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Uvodni slovo
Vazeni a mili ¢tenafi, vazené kolegyné a kolegove,

v prvnim letoinim &isle naseho &asopisu otiskujeme v rubrice Clanky dva
prispévky mladych historikli, které byly uspéSné prezentovany na celostatni stu-
dentské védecké soutézi Historie 2005, ktera se konala na pocatku prosince 2004
v Brné a které byly ocenény i komisi vyboru SH CR pro udéleni Ceny Josefa Susty.
Jana Mrazkova z Historického ustavu Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
ziskala Cenu Josefa Susty za rok 2004 za praci ,,Véc vefejna nebo soukroma? Vliv
rodiny a ‘ptatel” na volbu Zivotniho partnera - panstvi Tteboi na konci 18. a pocat-
kem 19. stoleti®. Komisi vyboru SH CR byl téZ ocenén i druhy publikovany sout&z-
ni pfispévek Michala Kone¢ného z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.

V nésledujici rubrice Materialy jisté zaujme, a to nejen z hlediska bliziciho se
IX. sjezdu Ceskych historikli ptipravovaného na zaii 2006 do Pardubic, bibliogra-
ficky ptehled publikaci vydanych v souvislosti s VIII. sjezdem ceskych historik,
ktery se konal v Hradci Kréalové v zati 1999. Bibliografii VIII. kralovéhradeckého
sjezdu historikii peclivé a prehledné zpracovala dr. Vaclava Horc¢akova. V oddile
Diskuse pfinaSime vyznamny piispévek prof. Jana Kiena do vefejného diskursu
o zpristupniovani akti komunistické Statni bezpe¢nosti a Otevieny dopis prof. Mi-
chala Reimana dr. Bofivoji Celovskému. V rubrice o ¢innosti SH CR, jeho regio-
nalnich pobodek a kolektivnich &lenti otiskujeme vyroéni zpravu o &innosti SH CR
za rok 2004, nabizime obsahlou informaci o praci opavské pobocky SH CR a pre-
zentujeme ¢innost Asociace ucitelti déjepisu v prvni poloviné roku 2005. V rubrice
Z historické obce Karol Bilek poutavé priblizil konani a atmosféru konference Ru-
ralismus, jeho kofeny a dédictvi, kterou potadala v dubnu 2005 Pekatfova spolec-
nost Ceského réje v Sedmihorkach u Turnova. TYZ autor piispél i recenzi nového
J1Z 3. vydani knihy Josefa Pekare o FrantiSku Palackém.

BohuZel - na pocatku letoSniho Cervence nas zastihla smutna a pro mnohé 1
piekvapiva zprava o odchodu vazeného kolegy, vyznamného ¢lena a podporovatele
¢innosti Sdruzeni historiki pana PhDr. Rudolfa Tecla, feditele Statniho okresniho
archivu v Tabote. Cest jeho pamatce!

Jifi Kocian



I. CLANKY

V rubrice Clanky uverejiiujeme dva piispévkyprezentované na celostatni studentské
vedecké soutezi Historie 2005, ktera se konala na pocatku prosince 2004 v Brne.
Oba piispévky ocenila komise vyboru SH CR ustavend pro udéleni Ceny Josefa
Susty, kterou vybor SH CR kazdorocné ohodnocuje prace mladych badatelii. Cenu
Josefa Susty za rok 2004 udélil vybor SH CR Jané Mrazkové, studujici Historickeé-
ho vistavu Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, za praci "Véc verejnd nebo
soukroma? VIiv rodiny a "pratel” na volbu Zivotniho partnera - panstvi Trebon na
konci 18. a pocatku 19. stoleti". Ddle téz byla komisi vyboru SH CR ocenéna prdce
Michala Konecného, studenta Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brneé,
"Via dolorosa et gloriola barokniho aristokrata. Zivot stredniho moravského slech-
tice kolem roku 1700", kterou publikujeme pod nazvem V osudu Fenixe a Faethona.
Dvé moravska hrabata v obdobi baroka. Prispévky otiskujeme v poradi dle ocené-
ni.

Véc verejna nebo soukroma?
Vliv rodiny a ,,ptatel” na volbu Zivotniho partnera — panstvi Ttebon na konci 18. a
pocatkem 19. stoleti.

1. Uvod

Ptestoze se problematikou siatku jiz nékolik desetileti systematicky zabyvaji
zahrani¢ni badatelé,' v ¢eském d&jepisectvi mu nebyla dosud vénovana odpovidaji-
ci pozornost. Prozkoumano je pfedevsim slechtické prosttedi, kde 1ze vyuzit osobni
korespondenci, ktera ptinasi hlubsi pohled do soukromého Zivota jednotlivych lidi.>

' Obecné se vstupem do manzelstvi zabyva kniha J.-C. BOLOGNE, Svatba. Déjiny sva-
tebnich obradii na Zdpade, Praha 1997. Méstanské a vesnické prostiedi zahrnuje prace R.
VAN DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) 1., Praha
1999. Slechtickému prostiedi se vénuje rakouska histori¢ka B. BASTL, Tugend, Liebe, Ehre.
Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien 2000. Analyzuje svatebni smlouvy, Slechtic-
kou korespondenci a testamenty a v§e vzajemn¢ porovnava. Problematikou zapadni rodiny a
shatku se vénuje J. GOODY, The Developement of the Family and Marriage in Europe, Cam-
bridge 1983. Snatek jako dulezity prechodovy ritual je pfedmétem knihy A. VAN GENNE-
PA, Prechodové ritualy. Systematické studium ritudalu, Praha 1997, s. 110-135.

% Srov. V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych. Slech-
ta v Ceskych zemich na prahu novovéku, Praha — Litomysl 2002; V. BUZEK — J. HRDLICKA
a kol., Dvory velmozii s erbem riize. VSedni a svatecni dny poslednich Rozmberkii a panii
z Hradce, Praha 1997; P. VOREL, Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé v 16. stoleti
Jjako prostiedek spolecenské komunikace a stavovské diplomacie, in: V. BUZEK — P. KRAL
(edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Bu-
d&jovice 2000 (Opera Historica 8), s. 191-206; TYZ, Pernstejnskd svatba v Prostéjové roku
1550, CMM 114, 1995, s. 143-159. Pfimo rozboru Slechtickych svatebnich smluv se vénuje
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Naproti tomu mé&$tanské® a venkovské obyvatelstvo® ziistava z hlediska
zajimavych metodickych piistupti opomenuto. Historikové totiz analyzuji chovani
spojené se vstupem do manzelstvi na zakladé¢ matrik nebo jinych evidencnich
prament, které neumoznuji hloubéji proniknout do Zivota jednotlivych lidi, ale
pouze statisticky zaznamenavaji ziskana data, ¢imz zbavuji ¢lovéka jeho mimotad-
nosti a jedinecnosti. PiedloZzena prace se proto zaméiuje na jiny okruh prameni —
na svatebni smlouvy, které umoziuji proniknout do vS§edniho 1 myslenkového svéta
lidi na venkové.

Svatebnim smlouvdm byla doposud vénovana pozornost pouze z hlediska
pravnich d&jin.” Jedinou praci v &eském d&jepisectvi, ktera vychazi p¥imo z analyzy
tohoto pramene, je studie Pavly Nacovské,® ktera se zabyva svatebnimi smlouvami
meéStanstva v Kutné Hote ve druhé poloving 16. stoleti. Smlouvy vSak chape pouze
jako pramen k poznani socialnich d&jin a demografického vyvoje.” Zcela opomiji

L. TUPA, Slechticna a shatek v raném novovéku ve svétle svatebnich smluv, Ceské Budé¢jovi-
ce 2002 (Diplomova prace Historického tstavu).

M. LENDEROVA, K hiiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999; P. VO-
SVAHLIKOVA, Jak se Zilo za casu Frantiska Joqefa L, Praha 1996; M. L. NEUDORFLOVA,
Ceské zeny v 19. stoleti, Praha 1999; P. HORSKA, Nase prababicky feministky, Praha 1999.

* Venkovu byla vénovéna vétsi pozornost piedevsim v ramei pozitivisticky ladénych né-
rodopisnych studii, které se vSak soustfedi pouze na popis svatebni zvyklosti a kroji. Srov.
napiiklad F. BARTOS, Moravskd svatba, Praha 1892; I. HEROLDOVA, Uzavirdni shiatkii a
svatebni obyceje v Cechdch ve 2. pol. 18. stol. a v 1. pol. 19. stol., CL 62, 1975, s. 129-139; J.
MARHOUT, Stard jihoceska svatba z okoli Tyna nad Vitavou, Ceské Budgjovice 1978; M.
ULCOVA, Vybava chalupnické nevesty z Plzeniska v roce 1800, CL 65, 1978, s. 37-39; V.
VYKOUKAL, Ceskd svatba, Praha b.d.; C. ZIBRT, Staroceskd svatba, Praha 1929. Hlubsi
pohled do dané problematiky ptinaSeji historicko demografické studie, které zkoumaji snatec-
nost na zakladé matrik. Srov. zejména P. BRABCOVA, Svatby v 18. stoleti z hlediska cirkev-
nich matrik, CL 85, 1998, s. 257-262; L. FIALOVA, Vyvoj snatecnosti a plodnosti obyvatel-
stva éeskych zemich v 19. stoleti, HD 12, 1987, s. 207-224; L. KARNIKOVA, Vyvoj obyva-
telstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965; B. STERBOVA, Siatecnost a siiatkovd mig-
race ve farnosti Strelské Hostice v letech 1645-1890, JSH 58, 1989, s. 125-136; TAZ, Vyvoj
siiatecnosti ve Stielskych Hosticich v letech 1891-1999, HD 23, 1999, s. 164; TAZ, Vyvoj
snatecnosti v lokalité Novosedly nad NezZarkou v letech 1686-1910, HD 11, 1987, s. 97-140;
L. FIALOVA — P. HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR - J. MUSIL, Déjiny obyvatelstva v
Ceskych zemich, Praha 1996.

> Srov. napiiklad V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych kni-
hach 16. a 17. stoleti, Praha 1963; J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha
1962; J. KAPRAS, Manzelské pravo majetkové dle ceského prdava zemského, Praha 1908; K.
MALY - J. SIVAK, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918, Praha 1988.

® P. NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného a historicko-de-
mografického poznani (Kutna Hora 1550 - 1600), HD 21, 1997, s. 37-72.

7 Autorka se soustiedi pfedev§im na obsahovy rozbor svatebnich smluv a zaméfuje se
na vys$i véna, na sledovani poméra prvnich a druhych snatki a na Sanci vstupu do nového
manzelstvi.



rodinnou a osobni strategii méStanll a stranou ziistava i role rodiny a okoli pfi vy-
béru partnera. V piedlozené praci bych chtéla ukdzat, jakou maji svatebni smlouvy
mimofadnou vypovidajici hodnotu a jak jsou vyuzitelné z hlediska historické antro-
pologie. Dosavadni Ceské historicko antropologicky pojaté prace vychazeji prede-
v§im ze studia soudnich protokoll a informace o zivoté obycejnych lidi podava;ji
skrze Zivoty lidi na okraji spole¢nosti.® Naproti tomu svatebni smlouvy odhaluji
kazdodenni Zivot 1 mySlenkovy svét lidi, ktefi se nijak neprovinili proti spolecen-
skym pravidlim, a to v obdobi, které je v tomto sméru opomijeno. VétSina takto za-
métenych praci se totiz zabyva ranym novoveékem, protoze je zde piiméfené husta
pramennd zékladna, kterd umoziiuje dostate¢né prozkoumat a vyhodnotit dochova-
né prameny. Novéjsi d€jiny jsou jiz prameny zahlceny, takZe se mnozi historikové
ve snaze vyhodnotit dostupné informace spokojuji pouze s popisem jednotlivych
udalosti misto toho, aby se vice vénovali uz§imu okruhu prament a pokusili se jej
hloubé;ji interpretovat.

Studie vychazi z rozboru svatebnich smluv venkovského obyvatelstva na
panstvi Tiebon, které vznikly na konci 18. a zacatku 19. stoleti. Na vétsSiné panstvi
byly zapisovany do pozemkové knihy, kterd byla specialn€ urcena pro zapis svateb-
nich smluv.’ Tieboiiské panstvi je ale vyjimkou, nebot’ zde byly smlouvy zazname-
navany do ,.Knihy pfevodd, smluv a narovnani“.' Zmin&ny pramen obsahuje i
smlouvy mezi doCasnym hospodarem a sirotky nebo razné protokoly, jez se tykaji
souziti muze a Zeny, a kter¢ lze pfipadné kombinovat se svatebnimi smlouvami.
Praveé analyza zminénych smluv a dalSich protokolti, které mohou nahradit prame-
ny osobni povahy, pfinasi hlubsi pohled do Zivota venkovského Clovéka.

Svatebni smlouvy jsou ve vétsing ptipadll formalizované, psané podle urcité-
ho vzorce, a na prvni pohled se mohou zdat naprosto stejné. Jejich zdanlivé omeze-
na vypovédni hodnota miiZze byt smazana sériovym zpracovanim,'' a proto jsem

8 Srov. D. TINKOVA, Hrich, zlocin, §ilenstvi v case odkouzlovani svéta, Praha 2004; P.
HIML, Die ,,armben Leiite und die Macht. Die Untertanen der siidbohmischen Herrschaft
Cesky Krumlov/ Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-
1781), Stuttgart 2003; J. DIBELKA, Reflexe a sebereflexe ,,zmrhané“ Zeny na pocatku novo-
véku ve svétle trestnépravnich pramenii, Ceské Bud&jovice 2004 (Diplomova prace Historic-
kého tstavu).

? Knihy svatebnich smluv jsou na panstvich vedeny od konce 18. stoleti - napfiklad na
panstvi Bechyn¢ od roku 1788, Blatna od roku 1776, Cesky Krumlov od roku 1787, Hluboka
od roku 1800.

' Na tiebofiském panstvi je vedena souvisla fada knih svatebnich smluv od r. 1787. Pro
svou praci jsem vyuZila tyto knihy svatebnich smluv — SOA Tteboni, OS (Okresni soud) Tie-
bon, sign. 1970-1971, 425-428 (Knihy pfevodt, smluv, narovnani). Déale uvadim pouze zkrat-

‘

ku KPSN, kterd zastupuje nazev ,, Kniha prevodii, smluv, narovnani“.

" Moznosti vyzkumu svatebnich smluv a testamenti se blize vénuje studie P. KRAL,
Heiratsvertrige und Testamente in Béhmen in 16. und 17. Jahrhundert, in: J. PAUSER — M.
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analyze podrobila 900 svatebnich smluv. Diky tomu jsem ziskala informace o vice
nez 1 800 osobach — nejednalo se totiZ pouze o nastdvajici manzele, §lo 1 o jejich
sourozence, rodice a ptipadné o dalsi osoby, které byly s jejich siatkem spojeny.
Zminéné udaje jsem dale konfrontovala s matrikami, abych doplnila chybéjici in-
formace jako byly v&k a postaveni snoubenci.'” Diky zmin&nému souboru jsem
mohla sledovat, jakym zplisobem se ménil ptistup jednotlivych socidlnich kategorii
k sepisovani svatebnich smluv, co bylo jejich obsahem v zavislosti na spoleCen-
ském postaveni obou snoubenci nebo jak se uplatiovaly jednotlivé podminky
v pfipad¢ umrti jednoho z manzeld.

Jedine€nost svatebnich smluv ale jesté spociva v néem jiném. Smlouvy totiz
obsahuji riizné dopliujici informace, které z dneSniho pohledu do ufedniho zéapisu
ani nepatii. Pro ¢lovéka mély ale takovy vyznam, Ze povazoval za nutné, aby byly
pisemn¢ zaznamenany. V téchto zaznamech je obsaZena osobni vypovéd jedince.
Smlouvy se tim dostavaji na hranici pramenti osobni povahy. Jednotlivé osudy lidi
tak Ize zpracovat formou mikrohistorické analyzy, kterd umoznuje nahlédnout do
kazdodenniho Zivota 1 do mySlenkového svéta jednotlivce a odkryva tak procesy,
které se vstupem do manzelstvi souvisi jen okrajové. Navic zkoumané svatebni
smlouvy odrazeji stejnym dilem zivot Zeny 1 muze, protoze obsahuji nejen véno ne-
vesty, ale také pfinos Zenicha a dale uvad¢ji jednotlivé podminky v piipadé umrti
obou manzell a jejich sourozencl.. Lze proto nahlédnout do Zenského 1 muZzského
prostiedi. Zivot obou pohlavi byl tdsné propojen a nelze jej vysvétlovat pouze
z jedné strany. Pravé svatebni smlouvy oba tyto svéty spojuji.

Na druhou stranu nelze vychéazet pouze z analyz jednotlivych ptipadd, proto-
ze by mohlo dojit ke zkresleni historické skute¢nosti. Proto je potteba analyzovat
jednotlivé ptipady na pozadi celkového rozboru svatebnich smluv a ,,velkych uda-
losti““. Z uvedené pti€iny jsem vybrala tfi vhodna €asova obdobi pro uskutecnéni
prifezovych analyz." Jako zachytny bod jsem si stanovila obdobi let 1812-1816,
které je vhodné z nékolika divodi. V roce 1811 byl vydan VSeobecny obansky
zékonik,'* ktery mimo jiné stanovil, Ze manZelstvi mé4 pfedchazet uzavteni svatebni
smlouvy. V tomto obdobi doslo také v disledku dlouhotrvajicich valek proti Fran-
cii k obrovské inflaci a ke statnimu bankrotu. Mohu tak zjistit ekonomickou situaci
venkovského obyvatelstva pred statnim bankrotem a po ném. Déale mohu sledovat

SCHEUTZ — T. WINKELBAUER (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Miinchen 2004, s. 477-494.

'2 K analyze jsem vyuzila tabulkového programu Access, ktery umoziiuje snadnou ma-
nipulaci s velkym mnozstvim ziskaného materidlu. Svatebni smlouvy jsem zaznamenévala do
pfedem vytvotfenych formulafi a poté jsem je podle riznych kritérii navzajem porovnavala.

13 Jedn4 se o obdobi let: 1. 1792-1796, 2. 1812-1816, 3. 1832-1836.

' Vieobecny ob&ansky zakonik byl vydan i v Geském znéni v nakladatelstvi Ka$para
Widtmanna: Kniha wsseobecnych zakoniui méstsskych pro wssecky némeckeé dédicné zemé
mocnarstvi rakauskeho, Praha 1812.



vliv josefinskych reforem a VSeobecného obcanského zdkoniku na manzelské sou-
ziti a ve tiicatych letech 19. stoleti vliv nastupujici primyslové revoluce na vesnic-
ké obyvatelstvo. "

V piedlozené praci jsem se skrze pribchy jednotlivych lidi snazila naleznout
odpoveédi predevsim na to, jak se liSila hierarchie hodnot pfi hledani partnera u svo-
bodnych a ovdovélych osob, Zen a muzi, a jaké strategie uplatiiovaly rodiny. Zaji-
malo m¢, jestli toto jednani bylo v souladu s pfedstavami jednotlivych lidi nebo na-
opak. Dale jsem se snazila postihnout vliv vesnické spole¢nosti na vybér partnera a
v neposledni fad¢ jsem se pokusila ukézat, jakou roli hrala pti vybéru partnera laska
k nastavajicimu manZzelovi a jestli se lid¢ citili o¢ekdvanim spole¢nosti a tradicnimi
piedstavami ve svém zivoté omezeni nebo jestli je pfijimali za své a naruSeni v nich
naopak vyvoldvalo obavy. Skrze tyto otdzky jsem se snazila postihnout nejen jed-
nani lidi bezprostfedné spojené se vstupem do manzelstvi, ale zajimalo mé¢, jak vy-
povidaji o zivoté lidi na venkové viibec.

2. Vyznam a obsah svatebnich smluv

Zatimco dfive dochazelo k uzavieni manzelstvi uz v okamziku sepsani sva-
tebni smlouvy a v priibéhu svatebniho veseli, pfi¢emz oddavky v kostele jen potvr-
zovaly tento akt, po Tridentském koncilu vznikal manZelsky svazek na zékladé¢
knézského pozehnani, které bylo udélovano pted Bohem. Nesméla pii ném chybét
cirkevni autorita. V nasledujicim obdobi stoupal vyznam cirkevniho siiatku a sva-
tebni smlouva nabyvala platnosti az po udéleni manzelské svatosti.'® Mimo siatku
cirkevniho se ovSem zacal v zapadni Evropé nesm¢éle prosazovat také snatek civil-
ni.'” Samo manzelstvi bylo chapano jako smlouva mezi muZem a Zenou. I Vie-
obecny obcansky zdkonik z roku 1811 ustanovil, Ze svazek vznikd smlouvou, je-

' Srov. E. MAUR — P. HORSKA., Zemédélské obyvatelstvo Ceskych zemi v 17.-19.
stoleti, HD 10, 1986, s. 181; P. HORSKA-VRBOVA, Kapitalisticka industrializace a stredo-
evropska spolecnost: pripevek ke studiu formovani tzv. prumyslové spolecnosti, Praha 1970;
L. FIALOVA, Wvoj siiatecnosti, s. 210.

' V obdobi pred Tridentskym koncilem probihaly zasnuby i shatek bez p¥itomnosti
knéze, pouze v okruhu rodinnych ptislusnikti. Cirkevni pozehnani v kostele zpravidla nasle-
dovalo az po svatebni noci. Svatba ptedstavovala spiSe vetejny projev vzajemné naklonnosti
snoubenct nez jejich dozivotni zavazek vychazejici od Boha. Oficialni cirkevni kruhy ale pro-
sazovaly pfedstavu manzelského svazku, jehoZ podstata i naplnéni byly dadny pfimo od Boha.
Okolnosti vzniku manzelstvi byly proto projednavany béhem 24. zasedani Tridentského kon-
cilu roku 1563. Pfijeti svatosti manzelstvi pak bylo myslitelné pouze v ptitomnosti knéze, kte-
ry mél osobné znat snoubence i jejich rodice, aby bylo zamezeno tajnym siatkiim. Srov. J.
GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “ — svatebni a krestni obrad v obdobi raného novovéku (Za-
very tridentského koncilu a prazske synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisu z 2. polo-
viny 17. stoleti), HD 24, 2000, s. 49-82.

17 Zavedeni ob&anského siatku v roce 1580 resp. v roce 1656 v Holandsku, v roce 1653
pfechodné v Anglii, v roce 1790 ve Francii. Srov. J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 115-116.
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jimz prostfednictvim se snoubenci zavazuji k plnéni manzelskych povinnosti.'®
Smlouvou se ovSem neminila listina, ale samo vstoupeni do manzelstvi, které bylo
chapano jako pomyslné spojeni mezi manzely.'

Svatebni smlouvy uzavirali sedlaci nebo chalupnici, vyjimecné domkafti. Ve
vetsingé pripadit to byli vlastnici nemovitosti — dédicové usedlosti, vdovci, ktefi
smlouvou zaopatfovali snoubence Zivobyti na hospodaistvi, protoze usedlost zdédi-
ly déti, a vdovy, které novému manzelovi zatfizovaly prozatimni hospodaieni. Pou-
ze vyjimecn¢ smlouvu uzaviraly dvojice, které usedlost nevlastnily. Jejich ptibuzni
se zavazali propujcit jim chalupu na dobu jejich Zivota, a pravé proto bylo nutné
svatebni smlouvu uzaviit.”’ Pocet snoubencil, ktefi uzavieli svatebni smlouvu na
tteboniském panstvi, se postupné snizoval. Zatimco na pocatku sledované¢ho obdobi
uzaviela smlouvu neceld polovina z celkového poctu siiatkil, ve tficatych letech 19.
stoleti jiz pouha pétina.”’ Mnozstvi selskych a chalupnickych staveni na vesnici se
totiz vyrazné neménilo, a tudiz 1 pocCet smluv zlstaval v pribéhu zkoumanych ob-
dobi stejny, pfi¢emz ale dochazelo k nariistu obyvatelstva.” Ziejmé se tedy zvy$o-
val pocet lidi, ktefi vstupovali do manzelstvi bez nemovitosti a proto necitili potie-
bu svatebni smlouvu uzavtit. Lepsi budoucnost pak mohli hledat v rozristajicich se
méstech.

Smlouva byla uzavirana v obdobi zasnub, necely mésic pred vstupem do
manzelstvi. Termin ,,svatebni smlouva® neni bézné uvadén, je nahrazen spojenim
,manzelska tmluva“.” Pouze v zavéru je vrchnostenskym Gfadem povoleno, aby

'8 Srovnalosti rodin smlouvami manzelskymi se zakladaji. V smlouvé manzelské vyje-
vuji dve osoby rozlicného pohlavi Fadné podle zakona vuli svou, Ze chti v obcovani nerozluci-
tedIném zivy byti, deti ploditi, je vychovavati a pomoci oboustrannou sobé prispivati.“ Kniha
wsseobecnych zakonit méstsskych, s. 14.

19 Manzelsky patent Josefa II. uvadi misto slova ,,manzelstvi* termin ,,svétskda smlou-
va*“, ¢imz vyjadiuje, Ze se jednd o Cisté¢ svétsky akt mezi dvéma lidmi, aniz by muselo dojit
pfimo k uzavieni kontraktu. Narodni archiv (NA) Praha, Sbirka patentd, inv. ¢. 2066 (Manzel-
sky patent Josefa IL.).

2 Roku 1816 dava ,, pro snadnéjsi zaopatieni bratr zenicha Mat&j Zoldnajl, jakozto dg-
dic otcovské zivnosti, do smrti novomanzelim vejménkaiskou chalupu. SOA Ttebon, OS
Ttebon, sign. 426 (KPSN), fol. 178.

*1'V devadesatych letech 18. stoleti uzaviralo svatebni smlouvu 42 % part, v letech
1812-1816 o néco méné, 37 % parh, a ve tiicatych letech 19. stoleti jiz pouhych 22 % ze
vSech pard, které vstoupily do svazku manzelského na panstvi Tiebon.

*2 Obyvatelstvo Ceskych zemi od poloviny devadesatych let 18. stoleti do poloviny &ty-
ficatych let 19. stoleti vzrostlo o dva miliony. Srov. E. MAUR — P. HORSKA., Zemédélské
obyvatelstvo, s. 181.

V obdobi let 1812-1816 a 1832-1836 je na zadatku smlouvy uvadéno: ,,Dolejc psané-
ho dne a roku stala se (...) ndsledovni manZelska umluva“. V devadesatych letech je uvadén
plurdl ,, manzelské smlouvy “, 1 kdyZ se jedna o jeden kontrakt — v Sir§Sim pojeti smlouvu totiz
uzaviraji dv¢ strany, rodina Zenicha s rodinou nevésty.
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byla ,,vt€éléna do knihy svatebnich smluv®. Jinak se ale slovo ,,svatba* vyskytuje jen
ziidka. Je nahrazeno vyrazem ,,knézsky zavazek* nebo Castéji ,.kopulace®. Ziejme
se jedna o pozlstatek z doby, kdy k uzavieni manZelstvi stacilo navléknuti prstenti
a proziti svatebni noci. Smlouva byla podepsdna tfemi svédky z kazdé strany a
s povolenim vrchnostenského tUradu byla zapsdna do pfislusné knihy a déle do
gruntovni knihy vesnice. Platnosti nabyla az po svatebnim obtadu, ktery se konal
vetsinou ve farnosti odkud pochazela nevésta. Piesto ani svatba v domé Zenicha ne-
byla vyjimkou.** Rodi¢im nevésty tak odpadla starost s piipravou svatebniho vese-
li, zvlast pokud najednou vstupovalo do manzelstvi n¢kolik sourozenct, predevsim
dcer.”

V piedlozené praci bych chtéla ukazat, jakou maji svatebni smlouvu mimo-
fadnou vypovidaci hodnotu a v ¢em jsou jako pramen k poznani kazdodenniho Zi-
vota na venkové jedine¢né. Nebudu se proto podrobné zabyvat obsahem smluv, ale
shrnu ho do nékolika odstavctl. Uplna analyza bude zahrnovat, kdo uzaviral smlou-
vu,”® kolik pendz, piipadn& dobytka a natadi, do manzelstvi pfinasela nevésta a Ze-
nich,”’ jaké byly jednotlivé podminky v ptipadé umrti jednoho z manzeld™ nebo
jaky dostala nevésta po smrti manzela vymének.” Pii rozboru se zamé¥im na spole-
censké postaveni obou snoubencii, pficemz budu porovndvat homogamni a hetero-

24 . R . N
Patnact procent svateb se na tteboniském panstvi konalo v domé Zenicha.

> Roku 1813 vstupovali ve stejny den do manzelstvi tfi sourozenci rodiny Kartaki
z Domanina — dvé sestry a bratr. Obfad prvé divky se konal ve farnosti jejich rodict, svatba
bratra v domé rodict jeho nastavajici manzelky a svatba druhé dcery ve farnosti jejiho Zeni-
cha. Ptestoze rodice vyvdavali dv€ dcery najednou, odpadlo jim pofadani dvou svateb ve stej-
ny ¢as. SOA Ttebon, OS Tiebon, sign. 426 (KPSN), fol. 7-10.

26 Zamé&Him se na piipady, kdy smlouvu uzavirali sami snoubenci nebo jejich rodige, pii-
padné snoubenci se svolenim rodicti ¢i porucnikii. VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811
mimo jiné nafizoval, Ze nezletili, lidé mladsi 24 let, nemohou sami vstupovat do svazku manzel-
ského, a proto smlouvu ¢asto uzaviral otec nevésty nebo jeji poru¢nik.

2" Rozbor bude zahrnovat, co bylo pfedmétem ,, véna “ (hotovost, dobytek, nafadi, vyji-
mecné usedlost) a ,, protivena*“ (vétSinou hospodaistvi, v obdobi let 1812-1816 jesté otcovsky
podil); jestli hotovost byla ulozena ve skladni kase, kam poddani bézn¢ stfadali své penize,
pripadné v sirotci; rozbor podminek vyplaty véna (ve tiicatych letech 19. stoleti byla ¢ast véna
vyplacena jiz pted sniatkem a pfi svatebni smlouve); komu bylo véno uréeno (jaka cast ptipad-
la sourozencim Zenicha), jestli bylo véno uréeno na zaplaceni otcovského dluhu a podobné.

% Budu analyzovat, jaké byly podminky v pfipadg, kdyz manzel zemiel bezdétny & zane-
chal po sob¢ déti a jak se tyto podminky lisily v pfipadé muze a Zeny — jestli byly vyrovnany a
oba uplatiiovali stejné ndroky. Dale budu porovnavat situaci na tieboniském panstvi s obecné
uzivanymi zasadami. Srov. V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost, Praha 1963.

% Zenich daval nevésté rizné druhy vyménki — jako Zenichiiv otec, matka, macecha;
polovinu toho co zenichtiv otec; ,, slusny vymének“ nebo ,, bezouplatnou schranku *; ptipadné
byl pfesné vyjmenovan.
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gamni siatky, 1 na rodinny stav zenicha a nevésty. Zvlast’ se budu vénovat siiatkim
svobodnych lidi, vdovct a vdov.

Kazdé4 svatebni smlouva obsahovala dvé polozky. Nevéstin ,,piinos* je ve
svatebnich smlouvdch nazyvan ,,vénem®, zenichiv zase ,,protivénem®. Pfedpona
,proti-“ naznacuje, ze se jednalo o dva vyvazené ptinosy obou snoubenctl. Jeden
z nastavajicich manzel vnasel vzdy do manzelstvi hotovost, pfipadné i dobytek a
nafadi, a druhy zase hospodafstvi. V podstaté nezaleZelo na tom, jestli usedlost do
manzelstvi pfinese Zena ¢i1 muz. Mohla byt totiz predmétem véna vdovy nebo dé-
dicky usedlosti. V tomto ptipad¢ zahrnovalo zenichovo ,,protivéno* penézitou hoto-
vost a dobytek. Vice nez statistické vyhodnoceni vysSe véna je zajimavé pojeti jed-
notlivych ménovych jednotek v mysleni venkovskych lidi. V tomto obdobi totiz do-
$lo po statnim bankrotu v roce 1811 k nékolikeré zméné hodnoty penéz.*® Lidé
ovSem jeSté nebyli schopni uvazovat abstraktnim zplsobem v takové mife jako
jsme zvykli dnes, takze bézné secitali papirové penize s kovovymi, 1 kdyZ se jejich
hodnota lisila. Podstatné totiz bylo, Ze jednotkou obou mén byl jeden zlaty, takze
nic nebranilo tomu, aby vSe se€etli dohromady. K jednotlivym ¢astkam pak pouze
ptipsali o jaké platidlo se jednd — ,,zvucici mince* nebo ,,jméni listy*, ¢imz nabyla
abstraktni ¢isla hmotnou podobu a lidé si mohli lehce vybavit, o jakou jednotku se
jedna. Zminény ptiklad doklada, ze pokud se oprostime od statistického vyhodno-
covani, ke kterému ovSem svatebni smlouvy na prvni pohled pfimo vybizeji, mize-
me proniknout hloubgji do uvazovani tehdejSich lidi, jenz by jinak pod velkym
mnozstvim ziskanych udaji mohlo zlstat zakryto.

Mimo ,,pfinosti® obou snoubencii byly souc¢asti svatebni smlouvy i podmin-
ky, které zabezpecCovaly poziistalého manzela. Jednalo se o dva ptipady — prvni za-
jistoval Zenicha nebo nevéstu, pokud zemiel manZzel bezdétny, a druhy, pokud po
ném zistaly na Zivu déti. V ptipadé umrti bez potomkili se ¢asto uplatiiovala od-
chylné tiprava pro dobu do dne a do roka.’’ Pokud Zenich nebo nevésta zemfeli do
této doby, musel pozlstaly manzel vratit urcitou ¢astku rodi¢lim zemielého manZze-
la nebo jeho sourozenciim. Situace se zménila ve tficatych letech 19. stoleti. Man-
zel sice ziskal vétSinu z pozistalosti, ¢tvrtou ¢ast ovSem ziskali dédici nebo nejbliz-

3 Situace po roce 1811 - 5 zlatych v bankocetlich = 1 zl. videfiské mény (dale: w.w.) -
odpovida to vyrovnani na 20 %, 100 zl. konven¢ni mény (dale: c.m.) = 232 zl. w.w.; po roce
1820 - 2,5 zlatého w.w. = 1 zlaty c.m. (vyrovnanim na 40 %); aZ od roku 1816 — zavedena
nutnost uvadét o jakou ménu se jedna. Srov. M. BELOHLAVEK, Staré miry, vahy a penize,
1984; Z. PETRAN — P. RADOMERSKY, Encyklopedie ceské numismatiky, Praha 1996; B.
SPACIL, Ceskd ména. Od ddavné minulosti k dnesku, Praha 1973, s. 83-90; P. VOREL, Od
Ceskéeho tolaru ke svetovéemu dolaru. Zrozeni tolaru a jeho cesta v evropském a svétovéem pe-
néznim obéhu 16. - 20. stoleti, Praha 2003.

3! Je to varianta starobylého prava Evropy, podle jehoz zasad nastiva plné majetkové
spoleCenstvi az narozenim ditéte. Srov. V. PROCHAZKA, Ceskd poddanska nemovitost,
s. 403.
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§i pfibuzni. Pokud zesnuly manzel zanechal po sob¢ déti, dochdzelo nejcastéji
k rozdéleni majetku rovnym dilem mezi poziistalého manzela a déti.

KdyZ zemftel hospodaf, méla pozistala manzelka pravo hospodafit na used-
losti do ,,pravni zletilosti bud’ toho nejstar§iho muzského dédice a neb toho ditéte®,
kterému by Zenich mohl odkéazat hospodafstvi. Po odevzdani statku odesla vdova
na vymének. Casto je pouze uvadén ,,slusny vejmének®. Pokud si nevésta vzala za
manzela vdovce, bylo presné uvedeno, kde ma vdova prebyvat. Naptiklad ma ne-
vésta ziskat - ,,bezouplatnou spolecnou schranku v hospodarové sednici, svétlo a
teplo, komtrku podle staveni, chliv na kraji, nad nim ptidu a malej chlivek, pak
kousek pazitu za mastali od dvifek aZ po cesticku k starej studance.>*

Zenichové &asto piebirali Zivnost zadluzenou a vénem si potiebovali vylepsit
finan¢ni situaci. U mnoha smluv byla totiZ podstatna ¢ast véna urcena na ,,zaplace-
ni otcovského dluhu* a na sourozenecké podily, které vazly na hospodaistvi. Vy-
placeni véna bylo ale ¢asto odkladano a ve smlouvé byly pfesné ureny dny spla-
tek, podle kterych byly zase stanoveny vyplaty podilti. Kdyz tedy Zenichové vstu-
povali do manzelstvi, museli vynalozit velkou sumu penéz na urovnani jednotli-
vych podilt a dluhtl, a proto si museli penize pljcit, takze jejich syn piebiral opét
zadluzené hospodatstvi. Jednalo se o neustaly kolobé&h, ktery mohl byt zcela naru-
Sen siiatkem s chudym partnerem.> DileZitou ulohou nastavajiciho hospodate bylo
tedy nalezeni vhodné partnerky. Stiatek dédice hospodaftstvi ovliviioval 1 Zivoty je-
ho sourozenci, a proto rodiny uplatiiovaly rizné strategie, aby zajistily co nejlepsi
budoucnost pro své potomky.

3. Rodinné a osobni strategie pri vyberu zZivotniho partnera

Rodinné a osobni strategie jsou v Ceské historiografii sledovany piedevsim
ve Slechtickém prostiedi, kde se do zorného tihlu dostava mocensky zajem jednotli-
vych rodin.** V méstanském prostiedi je toto téma jen nedostate¢n& zpracovano
v rAmci §ifeji pojatych praci.’® Shatkovou politikou na venkové se podrobné zaby-
vaji dvé prace. Pavla Horska rekonstruovala rodinnou strategii ve vesnici Zablati.>

32 SOA Tiebon, OS Tiebo, sign. 428 (KPSN), fol. 63.

3 Srov. A. KLASTERSKA, Vybér partnera a siatkovy vék dédicii venkovskych used-
losti na Stahlavsku a jejich sourozencu v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22, 1998, s. 155.

34 Srov. zejména P. VOREL, Pernitejnskd svatba, CMM 114, 1995, s. 143-159; TYZ,
Aristokratické svatby, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Slavnosti a zabavy, s. 191-206; M.
LEMBERKOVA, Hanavské zasnuby Albrechta Jana Smirického, Déjiny a sou¢asnost 16,
1994, &. 6, s. 15-18; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych,
s. 303-337; V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii, s. 80-97.

33 Ukazky strategie vyberu Zivotniho partnera nalezneme napfiklad v praci — M. LEN-
DEROVA, K hrichu, s. 70-105.

3 P. HORSKA, Rodinnd strategie ve vesnici Zablati na tieboriském panstvi (1661-
1820), HD 17, 1993, s. 131-149.
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Studie je zaloZena na analyze seznamu poddanych schwarzenberského panstvi, pfi-
¢emz se jednd pouze o metodicky nacrt, k némuz je pfipojen soupis jednotlivych
hospodafi a jejich potomkil podle staveni. Hlubsi analyza ziskanych tidaji bohuzel
chybi. Dal3i praci je studie Alice Klasterské,’” ktera vychazi z matri¢nich zapist ve
farnosti Stary Plzenec. Vzajemné porovnava snatkovy veék socidlnich skupin, ktery
vypovida o jejich redlnych moznostech zalozit rodinu v urcité Zivotni fazi. Autorka
sleduje pfedevsim Sanci na vstup do manzelstvi dédicti usedlosti a jejich sourozen-
cl. Studie pfinasi cenné poznatky, které nebyly doposud nikde v ¢eském prostiedi
publikovany. Stranou ovSem zlstavaji divody, proc si lidé zvolili pravé svého part-
nera a ne jiného, jakou roli hrala rodina a nejblizsi okoli nebo jestli se pii vybéru
partnera hledélo na vzajemné sympatie snoubenci ¢i nikoli.

Neztrati ale hromadnym pocitaovym vyhodnocenim osudy jednotlivych lidi
svou podstatu? Kazdé jednani prece odrazi urcité zazité vzorce chovani, které jsou
pro danou spolec¢nost charakteristické. Analyza jednotlivych pfipadi mize odhalit
vice nez pocitaCové zpracovani ur¢it¢ho vzorku dat. Vhodnéj$im pramenem nez
matriky nebo soupis poddanych jsou proto svatebni smlouvy, které umoznuji pro-
niknout do hierarchie hodnot, které byly pro vybér partnera rozhodujici. Také uka-
zuji, jaké byly vzorce chovani u jednotlivych kategorii nebo jakou roli hréla laska.
Déavaji k tomu Siroké pole plsobnosti. Lze v nich totiz sledovat strategii svobod-
nych ¢i ovdovélych osob, dvojnasobné svatby, snatkové moznosti sourozenct dédi-
ct usedlosti nebo systém piibuzenskych vztahli v rodin€. Je mozné v nich nalézt
snatek nevésty 1 jejich sourozencii a odhalit, jak se liSily podminky vybéru partnera
u riznych Clend v roding.

Strategie pi1 vybéru partnera byla v zasadé dvoji. O osobni strategii Ize hovo-
fit v pfipadé ovdovélych osob, zvlast€ vdovcl. Trochu odliSnd situace nastala
u vdov, které¢ musely brat ohled na viili poru¢nika svych déti. V ptipadé svobod-
nych lidi se vétSinou jednalo o rodinnou strategii. Ani svobodny muz, dédic used-
losti, nebyl totiz nezavisly na otci a rodin€. Pi1 vybéru budouci manzelky hralo nej-
jez pak vstupovali do manzelstvi. Snatek dédice hral klicovou roli pro budouci za-
opatteni celé rodiny. Jednalo se tedy o rodinnou, a ne osobni strategii. Podobna si-
tuace nastala u svobodnych divek. Volba jejich partnera se odvijela podle ptéani ro-
diny, kterd se snazila dceru co nejvyhodnéji provdat, aby nemusela vyplacet zby-
te¢né velké véno. Piesto se ale hled¢lo na to, aby divka uzaviela homogamni man-
zelstvi. V odlisné situaci se nachézeli bratrové dédict. V jejich ptipadé€ se jiz mohlo
jednat o osobni strategii, pficemz zalezelo na tom, jak dalece byl neprvorozeny syn
nezavisly na rodiné. V zasad¢ ale je mozné u svobodnych lidi mluvit vice ¢i méné
o strategii rodinné a u ovdovélych osob o strategii osobni. Odli§na situace nastala
u osob v marginalnim postaveni. Pokud u nich ke stiatku dochézelo, byla volba

) 7 A. KLASTERSKA, Vybér partnera a siatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na
Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22, 1998, s. 145-168.
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partnera ¢asto spontanni. Bohuzel svatebni smlouvy o nich nepodavaji Zadné infor-
mace, takze zlistavaji stranou zajmu piedloZené prace.

Vybér partnera ovliviiovaly jesté dalSi osoby z jeho blizkého okoli. Kazdy je-
dinec si totiz béhem svého Zivota budoval socidlni sit’ vztaht, kterd byla dilezita
pro zatazeni Clovéka do vesnické spoleCnosti. Dulezitou roli pi1 vybéru partnera
proto hrali ,,pratelé”,*® coz byli vesmés piibuzni nebo skmotiené a se§vagiené oso-
by.” Ve tticatych letech 19. stoleti se tento pojem dostava téméi do viech svateb-
nich smluv. Rozsifilo se totiz zanechani jedné Ctvrtiny z véna ,,nejblizSim pratelim
neb kSaftovnim dédicim®. Automaticky se tedy predpokladalo, ze za nevéstou ¢i
zenichem stoji urcity pocet osob, které legitimizuji postaveni snoubenct. ,,Pratelé*
tedy slouzili jako socialni kontrola, protoZe zarucovali, Ze snoubenci pochézeji
z poctivého prostiedi a nejsou ve vesnici cizimi nebo nezddoucimi osobami. Tento
systéem vztaha byl dilezity v riznych situacich. Pokud divka napftiklad ositfela, mo-
hla se v pfipad¢ uzavieni snatku spolehnout na ,pfitele®, ktery ji zastupoval misto
otce pii svatebni smlouvé nebo se podilel na vy3i véna.* Narueni vztaht s nejbliz-
$im okolim mohlo mit vdzné nésledky. Pokud si ¢lovék vybral nevhodného partne-
ra, riskoval tim, Ze své ,,ptatele* ztrati a jeho budouci zivot na vesnici by byl do
znacné miry ztizen a omezen a v extrémnich ptipadech mohlo dojit k GipIné izolaci
a k vylouceni z vesnické spolecnosti.

3. 1. Strategie svobodnych lidi

Mladi svobodni lidé, zv1asté dédicové usedlosti nebo deery sedlakl, neméli
o partnery nouzi. Budouci hospodaii méli vétsi pravdépodobnost, ze najdou man-
elku ze stejného socialniho prostiedi neZ jejich bratii.*' Zenili se pouze se svobod-
nymi divkami a uzavirali shatky diive.* Jejich vstup do manzelstvi ovliviioval vy-
hlidky na snatek dalSich sourozencii. Pfi volbé partnera proto hledé€li pfedevSim na
vysi nevéstina véna a méné na sympatie, které k dané osob¢ chovali. V jejich stup-
nici hodnot stalo nejvysSe zaopatieni rodiny a bezchybné fungovani domécnosti, a

¥ Na vyznam ,,panti a pratel“ ve §lechtickém prostiedi upozornila prace V. BUZEK
., Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novove-
ku, CCH 100, 2002, s. 229-264.

%% Jednalo se tedy o pokrevni i ,,duchovni* piibuzenstvi. Naptiklad svatebni smlouva
zroku 1816 uvadi mezi ,, nejblizsimi prateli* sestry Zenicha, sestry prvni manzelky a jejich
déti, které v pripadé amrti Zenicha dostanou urcity podil z jeho ptinosu. SOA Tiebon, OS Tte-
boi, sign. 426 (KPSN), fol. 151-152.

% Roku 1816 uzavira nevésta Rozina Vejlapkova svatebni smlouvu v zastoupeni jejiho
,,pritele“ Jakuba Vejlapky a také véno od néj dostava ,, z pratelské lasky . Tamtéz, fol. 155.

* Roku 1787 doslo ke zm&ng dédického prava u poddanych zakoupenych statki — used-
losti jiz nedédil nejmladsi syn, ale nejstarsi, coz umoznilo vyplaceni sourozenct podle potadi
narozeni.

*> A. KLASTERSKA, Vybér partnera, s. 153.
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proto si snatek z pouhé naklonnosti nemohli dovolit. Svou situaci si jisté uvédomo-
vali jiz od narozeni a byli tak 1 vychovavani, proto se snazili o¢ekavani rodiny co
nejlépe splnit. Presto ale ani u nich nelze lasku naprosto vyloucit. Mohli si ji ale
,dovolit“ pouze v ptipad¢, kdyZ byl jejich partner pro rodinu pfijatelny a neohrozil
jeji chod.

Bratriim dédict hrozilo daleko vice zhorSeni ekonomického postaveni, proto-
Ze nemohli nevésté nabidnout ,,zaopatieni* na zivnosti. Divky proto davaly pted-
nost muziim niziho postaveni, ktefi vlastnili usedlost.* V zajmu druhorozeného
syna bylo tedy ziskani hospodaistvi nebo v hor§im ptipadé alesponl zaopatieni vy-
hodnym snatkem s vdovou nebo s dédickou usedlosti. Ocitali se v daleko horSim
postaveni nez jejich Stastngjsi bratrové. Chapali ale své postaveni jako kiivdu nebo
st odmali¢ka byli védomi, Ze maji narok jen na ¢ast dédictvi? Citili se se svym udé-
lem smifeni?* Na prvni pohled se miize zdat, e jim nic jiného nezbylo. Se svym
udélem se smifit museli, jinak by nemohli v tehdejsi spole¢nosti zit. Jednani lidi
bylo do zna¢né miry zavislé na tradici. Lid¢é se chovali podle zazitych vzorch cho-
vani. Od druhorozenych synii se tedy pifedpokladalo, Ze se s danou situaci vyrovnaji
stejn¢ tak, jako se od dédicti usedlosti ocekavalo nalezeni partnerky s odpovidaji-
cim vénem. Pfesto nemuseli byt se svym udélem plné smifeni, jejich situace totiz
nebyla uplné bezvychodna. V budoucnosti se jim mohla naskytnout ptilezitost na
vylepSeni svého socidlniho statusu a sama rodina se o to vS§emozn¢ snazila.

O osudu druhorozenych bylo ¢asto rozhodnuto pii siiatku prvorozeného brat-
ra, ktery se mohl uskute¢nit 1 nékolik let pted tim, neZ sami doséhli pravni zletilos-
ti. Pokud se totiz rodin€¢ naskytla dobra pftilezitost, jak svému synovi zajistit lepsi
postaveni, nevéhala toho vyuZit - jako v ptipadé Vojtécha Maté&jky.* Na zadost je-
ho bratra bylo ve svatebni smlouvé dojednano, Ze Vojtéch dostane po vyprseni da-
n¢ lhity chalupu, které patii otci nevésty. Protoze rodice davaji Vojtéchovi své hos-
podafstvi, nemusi jiz vyplacet své dceifi zadné véno, takze ,,obchod* byl uzavien
k oboustranné spokojenosti. Vojtéch tak mél jiz od svych patnacti let dojednéno, Ze
se stane hospodafem na usedlosti rodi¢li své Svagrové, ¢imz se jeho dosavadni
predstavy o budoucim Zivoté naprosto zménily a ziskaly konkrétni, daleko lepsi po-
dobu. Postupné¢ si mohl zvyknout na svilij nové nabyty socidlni status a pfipravit se
na prevzeti nemovitosti. V jeho myslenkovém svété tak nenastal nahly zvrat a mohl
st na své budouci postaveni zvyknout. Na druhou stranu mohli mladsi sourozenci
cekat pomérne dlouhou dobu, nez bylo o jejich osudu rozhodnuto. Pti snatku dédice
usedlosti se pak museli smifovat bud’ s téméf definitivni ztratou nadéje na vylepSe-

3 Tamtéz, s. 157.
* Tamtéz, s. 155.

¥ S0A Ttebon, OS Ttebon, sign. 425 (KPSN), fol. 39-40.
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ni postaveni v ptipad¢, ze nevésta nepiinesla o¢ekdvané véno, nebo s nahlym zlep-
Seni vyhlidek do budoucnosti.*

Myslenkovy svét dédicii a jejich bratrti se tedy znacné odliSoval. Pfestoze vy-
rustali ve stejné roding, neméli rovnocenné vychozi podminky k nalezeni vhodného
partnera. Prvorozeni synové méli uz od narozeni své socidlni postaveni zajisténé a
jejich zivot byl pfedem vytycCen. Ze své budouci drahy mohli sestoupit pouze svou
neopatrnosti ¢1 nepredvidatelnymi zménami v Zivoté celé rodiny. Jinak byl jejich
zivot klidnéj$i neZ ostatnich bratri. Ti nemohli najisto pocitat témét s Zadnou va-
riantou. Casto ¢ekali, jaka piileZitost se jim nakonec naskytne. Museli byt piiprave-
ni vyrovnat se s nenadalym zlepSenim svého socialniho postaveni i se zhorSenim.
Jejich svét byl proto plny ocekavani lepsi budoucnosti a ¢asto kon¢il zklamanim.
Jejich osud byl uréen pouze potfadim narozeni, a ne jejich osobnimi kvalitami, coz
mohlo byt chapano jako nepravi. Na druhou stranu byli na své postaveni ptipravo-
vani jiz od détstvi, takze necitili takovou kiivdu, jak by se z dneSniho pohledu zda-
lo.

Naproti tomu sestry dédicti mély vyhlidky na homogamni siatek lepsi a
zhorseni socialniho postaveni hrozilo zdaleka méné nez u bratri dédict.*’ ZaleZelo
na divéiné vénu, které se odvijelo podle postaveni otce nevésty a dale podle poctu
dcer v rodin€. ZhorSené vyhlidky na manzelstvi mély ositelé divky, které Zenichim
nabizely v priméru nizsi véno,” a Zeny z niz8ich socialnich kategorii. Jinak bylo
ale budouci postaveni divky predem dano. Pokud se néjakym zptsobem neprohie-
Sila proti spoleCenskym pravidlim, mohla o¢ekavat, ze se ji dostane Zadaného po-
staveni.

Socialni status divky mohl byt silné¢ ohroZen, pokud otéhotnéla jesté pred
uzavienim manzelstvi.* V zdjmu celé rodiny pak bylo, aby divka vstoupila s otcem
svého ditéte do manzelstvi. Ve svatebnich smlouvach je uvadéno, Ze zenich vstupu-
je do manzelstvi, aby byla napravena ,,ona chyba®, ze spolu ,,télesn¢ obcovali, a
pokud bylo dité€ jiz na svété, bral si zenich nevéstu ,,aby to mimo loZe zplozené dité
k pravu pocestné zplozenych détich ptivedl,” a proto ,,sobé uminil s nevéstou do
stavu manzelstva vkrociti“. Divka si tedy mohla ptat pfijit s pfipadnym Zenichem

6V gervnu 1812 ziskal napiiklad Josef Zahradnik celé véno své budouci §vagrové ve
vysi 500 zI. W. W., aby si za né koupil ,, matousovskou zivnost“. SOA Ttebon, OS Tiebon,
sign. 425 (KPSN), fol. 366-367.

*" A. KLASTERSKA, Vybér partnera, s. 167.

¥V obdobi let 1812-1816 dostavaly osifelé nevésty v praiméru o 200 zI. W. W., v obdo-
bi let 1832-1836 o 140 zl. C.M. mén¢ nez divky, které mély jesté otce na zivu.

* Pokud divka otéhotnéla za svobodna, hrozilo ji v pfedchozich staletich vyhnani z pan-
stvi, pfipadn¢ jiné potrestani. Situace se od poloviny 18. stoleti ale zménila a nemanzelska se-
xualita byla postupné dekriminalizovana. Problému svobodnych matek a infanticidiu, usmrce-
ni nechténych nemanzelskych déti, se blize vénuji prace: J. DIBELKA, Reflexe; D. TINKO-
VA, Hrich, s. 310-356.
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do jiného stavu. T¢hotenstvi tak mohlo slouzit jako natlak na muze, aby si ji vzal za
manZzelku. Riskovala ale divka porod nemanzelského ditéte, pokud neméla jistotu,
ze si ji jeji milenec vezme za manzelku? S nejvétsi pravdépodobnosti ne, protoze
diskriminace nemanzelskych déti ptetrvavala az do zacatku 20. stoleti. Selské divky
ziejmé navazovaly pfedmanzelské sexudlni vztahy s urcitou jistotou, ze si je jejich
partner pozd&ji vezme za manzelku.”® Mohly mu totiZ nabidnout pfiméfené véno,
coZ by vysvétlovalo pomérn¢ vysoky vyskyt predmanzelskych poceti u selskych
dcer.”' Pfedmanzelska sexualita byla tedy pomérné rozsifena u viech vrstev ven-
kovského obyvatelstva a ne pouze u nejnizsich, i kdyz pocet nemanzelskych a pred-
manzelskych poéeti byl u chudsich lidi rozhodné vy$i,>* coz bylo dano tim, Ze tyto
pary spolu ¢asto Zily v konkubinatu.

Pokud divka otéhotnéla a jeji milenec si ji odmitl vzit za manzZelku, nebyla
JiZ stihdna vyhnanim z panstvi, Zalafem nebo nékolikatydennimi vetfejnymi prace-
mi. Situace se po roce 1750 zménila. Spole¢nost zacala nemanzelské déti pfijimat a
podeti za svobodna bylo postupné dekriminalizovano.”® Cilem bylo totiz predejit
potratu a infanticidé. Na zacatku 19. stoleti jiz nebyly svobodné matky vystaveny
spolec¢enské degradaci jako v ptedchozich staletich. V jejich jedndni proto 1ze po-
stupné sledovat jistou emancipaci, ktera vystfidala naprostou beznadg;.

Zeny si totiz za¢inaly uvédomovat, Ze i pies nemanzelské mateistvi naleznou
vhodného Zenicha.> Svobodné matky mohly dokonce Zadat na byvalém milenci ur-
Citou Castku pencz, kterd ptispéla ke zlepSeni jejich postaveni a zajistila Zenu 1 dité

>0 Alice Velkové uvadi, Ze 13 % Zen narozenych na konci 18. stoleti, kterym se podatilo
uzaviit shatek, mélo pred svatbou nemanzelské dité. A. VELKOVA, Nemanzelské déti ve ven-
kovské spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, in: T. IRANEK — J. KUBES (edd.), Dit& a
détstvi napfic staletimi, 2. pardubické biendle, 4.-5. dubna 2002. Sbornik védeckych praci
Univerzity Pardubice, série C, Fakulta humanitnich studii, Suplementum 5 (2002), Pardubice
2003, s. 222.

°! Podil ptedmanzelskych poceti u selskych dcer je ve smlouvach pomé&rné vysoky,
v obdobi 1812-1816 ¢ini 7 % a ve tficatych letech 19. stoleti 10 %.

*2 V rodinach femeslnikd, domkait nebo podruhii nebyl porod nemanzelského ditéte
vyjimecny — tvotil 18-25 %. A. VELKOVA, Nemanzelskeé deéti, s. 221.

> Blize se k danému tématu vyjadtuje D. TINKOVA, Ilegitimita a ,, novd ekonomie Zi-
vota* v osvicenské Habsburské monarchii. Probléem svobodnych matek a socialni péce na
prahu obcanské spolecnosti, HD 27,2003, s. 133-172.

>* Studie Alice Velkové tyto zavéry potvrzuje. Na piikladé kariéry nékolika svobodnych
matek z prelomu 18. a 19. stoleti, které pochézely i z movitéjSich venkovskych vrstev, ukaza-
la, jakou mély svobodné matky Sanci na vstup do manzelstvi, at’ uz s otcem ditéte nebo
s jinym partnerem. Uvadi, Ze minimalné dvé tfetiny Zen si manZzela naSly, i kdyZ v pozd&jsim
veku, nez bylo obvyklé u jejich vrstevnic. Asi polovina téchto zZen se provdala za otce svého
nemanzelského ditéte, ostatni Zzeny do manzelstvi vstoupily s jinym partnerem. Pokud si otce
svého ditéte nevzaly, vstupovaly do manzelstvi jesté o nékolik let pozdéji. Srov. A. VELKO-

VA, Nemanzelské deéti, s. 217, 222.
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do budoucnosti, jako tomu bylo v pfipadé¢ Anny Zniitové a Anny Schwarzové. Obé
zeny mély hodné spole¢ného. Mimo toho, Ze pochazely z vitavotynského panstvi a
staly se svobodnymi matkami, spojovala je predevSim postava Vojtécha Ambroze
z Becic, ktery byl otcem jejich déti. Piestoze se staly svobodnymi matkami a jejich
postaveni tim utrpélo, nevahaly se obratit na vrchnostensky ufad v Tteboni, aby jim
pomohl ziskat urcitou ndhradu od otce svych déti. Vojtéch byl nucen uzavfit s nimi
,dobrovolnou tmluvu®, ze svym nelegitimnim détem vyplati ur¢itou sumu - ,,J4,
Vojtéch Ambroz ptllanik ze vsi Becic, zavazuji se svym vlastnim podpisem, Ze
Anné Schwarzovy chei dati na dvé déti, které moje jsou, 90 zI. w.w.“.” Druhé Ze-
n&, Anné Znitové,>® se kterou zplodil syna Jana, zaplati dokonce 149 zlatych a 55
krejcartt konvencni mény, coz je Castka n€kolikanasobné vyssi neZ dostane prvni
Zena na ob¢ déti. Zajimavé je v tomto ohledu pfedevsim jednani druhé Zeny. Nece-
1y rok pted ,,narovnanim®, v kvétnu 1833, s ni totiz Vojtéch Ambroz uzaviel sva-
tebni smlouvu.”’ V té dobd byla Anna jiZ Sest mésict téhotna. Poté doslo ale ziejmé
k rozepii a siatek se neuskutecnil. V narovnani je uvedeno, ze mezi ni a Vojtéchem
byl uzavien ,,dobrovolny smir* a nevésta je dokonce ,,v dumani®, Ze by si ho nako-
nec vzala.”® Jejich siiatek se ale nakonec neuskute¢nil a Vojtéch vstoupil do man-
zelstvi s jinou divkou. Anna pfesto nezlstala sama. V srpnu téhoz roku si vzala Ma-
t&je Rehote, sedlaka ze vsi Sobétic.>

Ptipady obou zen ukazuji, jak se situace svobodnych matek ménila. Anna
Zniitova dokonce nepovazuje za nutné vzit si otce svého ditéte. Byla si zfejmé vé-
doma, ze se svym ditétem nezlistane sama. Dostala i sluSnou ¢astku penéz, kterad
zvysila jeji atraktivitu na siiatkovém trhu. Nemanzelské dit¢ ptitom piindSelo novou
pracovni silu do hospodaistvi a mohlo byt dokonce Zadané. Sebereflexe svobodné
matky se tedy postupné ménila imérné s tim, jak se ménil pohled okoli na né. Od
naprostého zoufalstvi a pohrdani vlastni osobou, které mohlo vyustit v neuvazeny
¢in a smrt ditéte, se postupné svobodné matky vnimaly jako Zeny, které svym ma-
tefstvim neztratily na atraktivité. Pfesto jejich osud nebyl bezstarostny a jejich mys-
lenkovy svét byl silné narusen. Pokud totiZ otéhotnély, byly vystaveny tlaku od ro-
diny 1 ptatel, ktefi si ptali, aby co nejdiive nalezly vhodného partnera. Svobodnym
matefstvim by totiz své nejblizsi okoli poskodily a existencné zatizily. Jejich tko-
lem tedy bylo, co nejrychleji naleznout vhodného partnera, coz nebylo tak neprav-
dépodobné jako v ptedchozich staletich.

>> SOA Tieboi, OS Tiebon, sign. 428 (KPSN), fol. 71.
>® Tamtéz, fol. 100.

> Tamtéz, fol. 24.

>¥ Tamtéz, fol. 100.

> Tamtéz, fol. 101.
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3. 2. Strategie ovdovélych osob

Strategie ovdovélych se od strategie svobodnych osob odliSovala v n€kolika
ohledech. Vdovci, kteti jiz del§i dobu hospodafili, byli nezavisli na svych rodi¢ich.
Jejich sourozenci byli vyplaceni, a proto si volili partnera relativné nezavisle na
piani svych rodi¢a ¢i ptibuznych. Podobné tomu tak bylo u vdov, které se stavaly
zcela svobodné a nachazely se ve stavu, ktery se velice podobal postaveni muZzu.
Jednalo se tedy o osobni strategii, ne rodinnou. Na druhou stranu si ale postupné
budovaly sit’ socialnich vztaht, kterou v Zadném ptipad€ nehodlaly porusit. Mohlo
to zapfticinit zhorSeni jejich socidlniho statusu, a proto byla i jejich volba ¢astecné
omezena. Vdovy musely navic brat ohledy na pfani porucnika svych déti, takze by-
ly ve vybéru partnera jesté vice omezeny.

Vdovsky stav byl vétSinou neocekavany. Misto dobie fungujici rodiny se
vdovci ¢1 vdovy nahle ocitali v situaci, kterd byla pro né neudrzitelna. Nemohli si
dovolit truchlit delsi ¢as pro zemielého manzela. Naopak jejich ukolem bylo najit
co nejdiiv vhodného partnera, ktery by zajistil chod rodinného hospodafstvi. Jak
rychle byly ovdovélé osoby schopny najit ndhradu, doklddaji svatebni smlouvy
vdovcl se svobodnymi divkami. Ve vétSin€ smluv z let 1812-1816 je zminéno vy-
potfadani s détmi po pozistalé manzelce vcetné data jejiho umrti. Vysledek je az
udivujici. VEtsSinou se jednalo o velice kratkou dobu od jednoho mésice do piil ro-
ku, pouze ve vyjime&nych piipadech o vice nez rok!®’ Tézko Ize piedpokladat, Ze
by vdovec nalezl novou partnerku za tak kratky &as bez cizi pomoci. Clovék byl
v ¢asové tisni, musel se pfece starat o hospodafstvi 1 o déti, které byly ¢asto velmi
malé.®" S nejvétsi pravdépodobnosti proto vyhledal pomoc dohazovace ¢i dohazo-
vacky. Tato ndhld zména vSak musela zcela zakonité vyvolat rozpory v jeho mysle-
ni. Kazdodenni Zivot se naprosto zménil, kdyZ do domu pfisla nova osoba, ktera si
teprve budovala jisté zdzemi. Piesto se vSe muselo udat tak, aby hospodafstvi netr-
pelo a déti mohly byt bez problémi dal vychovavany. Oba partneti proto byli pie-
chodn& nuceni k predstirani ,.kazdodennosti*,*> aby nedoslo k narugeni chodu hos-
podafstvi a celé rodiny. Postupné si ale budovali osobni vztah a celd usedlost se tim
dostavala do norméalniho b&hu 1 v mysleni obou partnert.

Vybér partnera u ovdovélych osob stejné jako u svobodnych neuréovaly vza-
jemné sympatie, ale predevsSim praktické ukazatele. Pfesto byl v jejich strategii

%0 Vyporadani s poziistalosti manzelky je uvedeno ve 31 piipadech. Pouze ve 2 pievysu-
je doba nalezeni nové manzelky 1 rok.

®! Nejmladsi dit& bylo ve vét§ing pripadi 2 roky staré, ve dvou ptipadech se jednalo o 5
a 7,5 mésicu staré dite.

%2 Tento termin uZivéa také ve své praci J. Dibelka, kde na ptikladu svobodnych matek,
které se dopustily infanticidia, ukazuje, Ze se po porodu a naslednému usmrceni ditéte navrati-
ly do hospodafstvi a snazily se chovat podle zabéhnutého fadu, aby se na jejich pfecin nepfiis-
lo. Jednalo se tedy o osobni obrannou strategii a snahu v¢lenit se do kazdodenniho Zivota na
venkove. Srov. J. DIBELKA, Reflexe, s. 40-74
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znac¢ny rozdil a hierarchie hodnot, podle kterych si partnera vybiraly, se odliSovala.
Ji zdatnost jakozto hospodyné a nahradni matky ositelych déti. ProtoZe jiz sami mé-
li potomky a vlastnili hospodaistvi, volili za manzelky vice nez z dvou tfetin svo-
bodné divky a nikoliv vdovy. Na druhou stranu vdovci nebyli tak lakavymi partne-
ry jako svobodni dédicové usedlosti, a proto si je za manzely vybraly vétSinou div-
ky, kter¢ meély zekonomickych nebo spolecenskych diivodi horSi podminky
k uzavieni manzelstvi. Zeny, které nemohly poéitat s velkym vénem, si totiz muse-
ly na svou vybavu naetfit a vstup do manzelstvi odkladaly,” proto byly také starsi
neZ jejich vrstevnice, které si zvolily svobodného muze.** Vdoveci si také ¢astéji vo-
lili za partnerky sirotky.® Ositelé divky nabizely budoucimu manzelovi v praiméru
niz$i véno a tudiz byl o né mensi zdjem. Snatek s vdovcem se tak pro né staval vy-
chodiskem z nouze. Na rozdil od svobodnych muZzi se u vdovcu vyskytovaly 1 siat-
ky s divkou, kterd pochdzela z nemanzelskych pomérti. Ve vSech ptipadech matka
nelegitimni dcery vstoupila do manzelstvi a otéim divee zajistil slugné véno,* takze
socialni status muze nebyl nijak ohrozen. Celkové lze fici, Ze vdovci méli sice nizsi
naroky na budouci manzelku, mohli si to ale dovolit. Jiz delsi Cas si totiz budovali
sit’ vztaht, kterd jim zarucovala udrZeni socialniho statusu. Jejich postaveni neutr-
pe€lo, coz zase vyhovovalo zendm, které mély horsi Sance na vstup do manZzelstvi a
vdovcem byly dobte zaopatieny.

Na rozdil od vdovet, ktefi méli Sanci na vstup do nového manzelstvi pomér-
n¢ vysokou, zlstavaly vdovy Castéji az do konce Zivota samy. Tato situace nastala
po zméné dédického prava roku 1787.°” Sanci na vstup do manZelstvi mély jen ta-
kové Zeny, které¢ ovdovély ¢asné. OvSem ani mladé vdovy nebyly v zavidénihodné
situaci, protoze zéaleZelo na jejich ekonomické situaci a spoleCenském postaveni.
V cCervenci roku 1815 se vdavala vdova Katefina Papackova, které bylo pouhych 25
let. Ve svatebni smlouvé uvadi, Ze chtéla v ¢ervnu svou chalupu prodat. Myslela si

63 Naptiklad roku 1833 dava nevésta Mariana Rendlova jako véno mzdu, kterou si vy-
slouZzila u pana Vojtécha Hauslera. SOA Ttebon, OS Tiebon, sign. 427 (KPSN), fol. 469.

% Srov. A. KLASTERSKA, Vybér partnera, s. 151.

85V letech 1812-1816 si brali 0 15 % vice nevést-sirotkti neZ svobodni muzi a ve tfica-
tych letech 19. stoleti 0 13 %.

56V obdobi let 1812-1816 se jedna pouze o 1 piipad z 51 smluv, kdy si vdovec vzal ne-

ey e

%7 Dokud hospodaistvi d&dil nejmladsi syn, byl stiatek s vdovou vyhledavan. Druhy
manzel se staval ,, casnym *“ hospodaiem a vedl usedlost do doby, nez dosp&je nejmladsi syn.
Po roce 1787 se vdovy prestavaly stavat prozatimnimi hospodynémi v takové mite jako pted-
tim. O zenu na vymeénku jiz nebyl takovy zajem, neméla totiz, co nabidnout. Moznost na
vstup do manZzelstvi mély jen takové Zeny, které ovdovély mladé a mohly novému manzelovi
nabidnout prozatimni hospodateni. Srov. A. KLASTERSKA, Vybér partnera, s. 150-151,
186.
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totiz, Ze nenajde odpovidajiciho manzela, ktery by chtél konat dvaceti Sesti denni
robotu a starat se o chalupu. Zena se tak dostavala do sloZité situace. Musela by
zieymé odejit slouzit a zhorsit si tim socialni postaveni. Proto se snaZzila co nejrych-
leji najit partnera, ktery by se zavazal povinnosti plnit. Ten se ukazal v osobé Maté-
je Bejlovee. Ve smlouvé neni napsdno jméno Zenichova otce, které je uvadéno
u vSech svobodnych muzi-Zenichtl, kteti jest€¢ nejsou samostatnymi hospodati na
,otcovské zivnosti“. Jednalo se zfejm¢ tedy o neprvorozeného syna, ktery byl jiz
delsi Cas nezavisly na svém otci a byl pravdépodobné v podruzském postaveni.
Snatek s vdovou tak pro ného znamenal zlep$eni socialniho postaveni.®®

Vdova si silatkem sociélni status nezhorSila a sama umoznila muzi, ktery by
byl za jinych okolnosti do konce svého Zivota v zavislém postaveni, stat se hospo-
dafem. Muzi se tim naskytla vyborna ptileZitost, které se nehodlal vzdat. Pfesto ale
zlstaval pouze ,,prozatimnim* hospodafem a jeho budoucnost byla nejista. Pticho-
dem na hospodaistvi se totiz dostaval do zvlastni situace. Jeho plsobeni bylo ¢aso-
vé omezeno do zletilosti dédice. Nékdy byl ve smlouvéch stanoven vymeének, ktery
ma otéim po odevzdani hospodaistvi ziskat. VétSinou nebyl ale vymeének nebo jiny
druh zaopatieni stanoven, ,,ponévadz se nevi, co zenich od dédice zivnosti dosta-
ne®. Jednalo se vlastné o pojistku. Pokud by se novy hospodar nechoval k rodiné
spravné, nemohl v budoucnosti o¢ekavat od dédice penize nebo vymének. Cely je-
ho Zivot tak prostupovala urcita nejistota, protoze nikdy nebyl zcela zaopatfen. Mu-
sel se fidit podle dan¢ho Gzu chovani, ktery nemohl piekrocit, jinak by se vystavo-
val nebezpeci budouci ztraty nabytého postaveni. Vnimal ale on sam své postaveni
jako omezeni? Nebo byl na tento stav pfipraven a rad ho za cenu zlepSeni svého so-
cialniho statusu piijal? BohuZel nalezeni jednoznacné odpovédi je témét nemozné.
Ziejmé& v okamziku uzavieni svatebni smlouvy bylo pro Zenicha nejdilezité;si zlep-
Seni socialniho postaveni a rdd na dané podminky ptistoupil. V budoucnosti se az
ukazalo, nakolik byl ve svém postaveni omezen, pficemz se situace u jednotlivych
rodin odliSovala. Svatebni smlouvy o tom nepodavaji dalsi informace.

3. 3. Priklady rodinné strategie

Snatkem se nespojovali pouze dva lidé — spojovaly se celé rodiny. Budouci
manzel byl proto peclivé vybirdn, aby nedoslo k poskozeni jiz vybudované socialni
sit¢ a naopak nastalo jeji rozSifeni a zpevnéni socidlniho statutu rodiny. Vice nez
samotny partner byla dialezita povést jeho rodiny, proto muzi ¢asto nezalezelo, kte-
obou rodin. Dokazuje to 1 snatek TomaSe Kubaty, ktery nejdiiv uzaviel svatebni
smlouvu s nevéstinou sestrou, ktera ovSem onemocnéla, a tak se zenich nakonec
rozhodl pro nevéstu.” V tehdejsi spolecnosti takové jednani nevzbuzovalo pobou-
feni. Naopak, muZz dodrzel dany slib a oZenil se s dcerou hospodate, 1 kdyZ s jinou

% SOA Tiebon, OS Tiebon, sign. 426 (KPSN), fol. 138-139.
% Tamtéz, sign. 425 (KPSN), fol. 353-354.
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nez se pivodné piredpokladalo. Doslo tak k ocekavanému propojeni rodin a rozsite-
ni pisobnosti Zadanym smérem.

Potomci se tedy snazili vyhovét piani rodiny 1 piatel a zvolit partnera podle
jejich ocekavani. Vybér budouciho manzela tak mohl byt omezen profesnimi ohle-
dy. Ve vesnickém prostiedi to plati pfedevsim pro déti mlynarti, které si volily part-
nera ze stejné profesni kategorie. Jejich svatebni smlouvy se odliSuji od béznych
smluv sedlakti a chalupnikd. Zenich je v nich oslovovan ,,pan®, nevésta ,,panna* a i
ostatni fraze v jednotlivych odstavcich smlouvy se 1isi. Mlynati totiz chtéli ukazat,
ze se nezeni obycCejny prislusnik venkovské spolecnosti, a proto se snazili svatebni
smlouvou své postaveni legitimizovat.”

Velice populéarni byly dvojnasobné svatby, kdy dvé hospodéatovy déti si braly
sourozence z jiné usedlosti. Podle prava byl siatek mezi pfibuznymi, tedy 1 mezi
se§vagienymi osobami, zakazan.”' Ani u jedné svatebni smlouvy neni uvedeno, ze
by snoubenci pozadali o dispens, piestoze je jinak ve smlouvach bézné uvadén.
K dvojnasobnym svatbdm totiz dochdzelo vétSinou ve stejny den a 1 svatebni
smlouva byla uzaviena najednou. Nejednalo se tedy o pfibuzné osoby. Tento stav
nastal az po slozeni svatebniho slibu, ktery byl vysloven téméf nardz. VéEtSinou se
jednalo o ptfipady, kdy si bratr zenicha bral sestru nevésty. Bylo to velice vyhodné
spojeni. Budouci dédic statku nemusel vyplacet dédicky podil sestie, ktery byl po-
¢itan jako véno nevésty. Napiiklad roku 1812 odpadlo Josefu Kraflovi vyplaceni
otcovskeho podilu 200 zlatych sestre Kateting, ,,aby zase na tento podil za véno na-
stavajici manzelky Mariany Blazkovy neb KubSovy poznal a na jeho Zivnost pojis-
titi nechal®. Sestfe Kateting byl zase podil pojiStén na hospodaistvi jejiho nastavaji-
ciho manzela, takze ,,Zenich rodice nevésty od dalSiho vyplaceni jejiho véna osvo-
bozuje*.”?

Dale dochazelo k situaci, kdy si bratr Zenicha vzal sestru nevésty. Tyto ptipa-
dy jsou ale ojedin¢lé, protoze se mohly stat pouze tehdy, kdyz otec nevésty nemél
zddného dédice hospodafstvi, a proto je dostal zet. Rodi¢e nevésty opét nemuseli
vyplacet Zadné véno a Zenich dédicky podil svému bratru, ktery, a¢ neprvorozeny,
se takto staval hospodarem. Roku 1792 si vzal Josef LiSka Marianu, dceru Jakuba
Pilného. Otec nevésty nemusel vyplacet véno, protoze podstoupil svou zivnost brat-
ru zenicha. Svatebni smlouva byla uzaviena ve stejny den jako smlouva o pfedani
Zivnosti, jednalo se prece o oboustranny obchod.” Podobny piipad je i z roku 1794.
Paradoxni je, Ze se svatba nevéstiny sestry a Zenichova bratra domlouva nékolik let

7 Odligné jsou pouze nékteré soudasti nevéstiny vybavy, které ukazuji spi§ na méstan-
ské prostiedi. Nevésta naptiklad dostane ,, slusnou vejpravu“ a ,,Zensky nabytek”. SOA Tie-
bon, OS Tiebon, sign. 426 (KPSN), fol. 91.

"' Kniha wsseobecnych zdkonit méstskych, s. 19.
> SOA Tiebon, OS Tiebo, sign. 426 (KPSN), fol. 6.
7 Tamtéz, sign. 1971 (KPSN), fol. 20-21.
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doptedu. Zenich Jan Zelezny neb Klouda si bere Marianu, dceru Matgje Kolenéafe.
Ve svatebni smlouvé je uvedeno, ze otec nevésty nebude zatim vyplacet zddné vé-
no ,,na tu uhodu kdyby jeho bratr Jakub jeho dceru sob& Barboru (...) za manzelku
pojal“. Pokud by Jakub zemiel, nechtél si vzit nevéstinu sestru ,,neb jakymkoliv
zpusobem se na onu jemu tady pfislibenou kolenarskou Zivnost dostati nemohl®,
vyplati Mat&j Kolenaf Zenichovi 300 zlatych jako véno nevésty.’

Dvojnasobna svatba byla velice zadana, zvlast’ pokud mél hospodatr ne¢kolik
dcer na vdavani a nechtélo se mu vyplacet véno v plné vysi.” Dalsi vyhodou zmi-
néné strategie bylo, ze provdal svou dceru za dédice hospodatstvi, ¢imz ji zajistil
udrZeni socidlniho postaveni a dobré vyhlidky do budoucnosti. Ptesto tyto svazky
plsobi z dneSniho pohledu az nelidsky a pfipominaji spi§ obchod. Rodiny se do-
hodly na ,,vyméné* nevést, aby tim uSettily pii vyplaceni véna. Vnimali ale mladi
lidé snatek z ekonomickych divodl jako kiivdu? Vstupovali do manzelstvi nedob-
rovolné? Ziejmé tomu tak nebylo. Na prvnim misté stalo zajiSténi rodiny, a proto si
nemohli dovolit odchylit se od tradi¢niho chovani a postavit se proti vuli rodicu.
Ocekavalo se od nich, Ze se podiidi nazoru svych rodi¢i, vzdyt’ 1 kiestanské desa-
tero hlasalo ,,cti otce svého 1 matku svou®. Vzepfeni proti tradici a rodi¢tim mohlo
v jejich mySlenkovém svété vyvolat silny otfes. Museli by totiz volit mezi rodinou,
ptipadné ptateli, ktefi jim poskytovali fadu jistot, a laskou k partnerovi, ktery jim
nemohl zarucit bezpecnou budoucnost. Navic v jejich mySleni stale pietrvavala
obava z lasky, ktera byla ¢asto povazovana za nemistnou a Skodlivou manzelskému
souziti. Potomci se proto radi podvolili ptani rodiny, protoze to bylo v souladu s je-
jich ptedstavami o budoucim zivoté, kde davali prednost ,,zndmému, jistému* (tzn.
roding) pied ,,cizim* (tzn. partnerem). Pfesto nesméli byt ke siiatku nuceni. ,,Dekret
o snatkové reformé* neboli ,,Tametsi®, ktery byl schvalen na Tridentském koncilu,
mimo jiné nafidil, Ze dobrovolny souhlas Zenicha a nevésty je vlastni podstatou
svatosti manzelstvi.”® Muselo tedy dojit k jistému kompromisu, pfi¢emz vile
rodictl a pratel stala na prvnim mist¢.

" Tamtéz, fol. 136-138.

7V timoru 1813 vstupovali do manzelstvi hned tfi potomci Vojtécha Kartaka z Domani-
na - Mariana, Katefina a Tomas. Svatebni smlouvy byly uzavieny ve stejny den a i svatby se
konaly ve shodnou dobu. V ptipadé TomaSe a Mariany se jednalo o dvojnasobnou svatbu.
Doslo ke spojeni s rodinou sedlaka Josefa Holby ze stejné vesnice. Divkdm bylo véno opét
pouze pfipsdno na hospodarstvi nastavajiciho manzela. Jednalo se o sumu 200 zlatych. Druha
sestra Katefina se vdala za Jana Jira¢ka z Branné. Protoze se nejednalo o ,, vymeénu ““ nevést,
musel otec nevésty vyplatit daleko vétsi véno — na hotovosti 400 zlatych a dobytek ve vysi
108 zlatych. VSe mélo byt vyplaceno a odevzdano ,,po kopulaci®, resp. po svatbé. V tomto
ptipadé bylo véno vice nez dvakrat vyssi oproti vénu ptedchozi sestry. Dvojndsobna svatba
byla tedy velice vyhodna. Otec nevésty nemusel vyplacet véno v takové vysi, jak by se jinak
vyzadovalo, a jesté k tomu provdal svou dceru za dédice hospodaistvi. Tamtéz, sign. 426
(KPSN), fol. 7-10.

76 J.-C. BOLOGNE, Svatby, s. 172.
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Dvojnasobnych svateb bylo nejvice uzavieno v obdobi let 1812-1816. Hos-
podafi totiz tehdy diky bankrotu pfiSli o velkou sumu penéz, kterou méli v banko-
cetlich. Z tohoto diivodu bylo vyhodnéj$i nevyplacet véno v penézich, ale pouze
piepsat tyto Castky nevéstdm na hospodarstvi. Ve tticatych letech 19. stoleti doslo
k poklesu v uzavirani dvojnasobnych svateb.”” Nemusi se ale jednat o pokles popu-
larity, ale naopak o pokraovani dlouhodobého trendu, jenz v letech 1812-1816
mohl byt naruSen napoleonskymi valkami, které pustosily habsburskou monarchii a
mimo jiné zptsobily statni bankrot a pokles shate¢nosti.”® Vzhledem k tomu, Ze
jsem analyzu provedla pouze v téchto dvou obdobich, nemohu vyvozovat jedno-
znacné zaveéry. Bylo by potieba zjistit popularitu dvojnasobnych svateb v delsi Ca-
sove roving.

Vybér partnera se tedy tidil pfedev§im nézory rodi¢ti a prospéchem celé rodi-
ny, piicemZ se hledélo na upevnéni socialni sité vztahi, aby nebyl status rodiny
oslaben. Piibuzenské vztahy byly proto mnohdy velmi provazané. Rodina se totiz
snazila zaopattit pokud mozno n€kolik déti najednou tak, aby hodné ziskala pti vy-
naloZeni nizkych nakladi. V nésledujicim odstavei uvadim dva piiklady, které jsou
az zarazejici. Nejedna se sice o béznou siatkovou strategii na venkove. Jsou to vy-
jimecné piipady, z celkového poctu smluv nalezneme jen malo podobnych. Ptesto
ale vypovidaji o chovéani a mysleni lidi na venkové, kde laska a vzajemné sympatie
snoubenct nehraly rozhodujici roli.

V prosinci roku 1833 se brali nevlastni sourozenci Jakub Svejcar a Marie, si-
rotek po Bartolom&ji Jachymovi neb Krejéim,” piestoze to Vieobecny obéansky
zéakonik z roku 1811 zakazoval.* Otec Zenicha byl tedy otéimem nevésty a zaroveii
se stal 1 jejim tchdnem. Nevésta méla zdédit usedlost po svém zemielém otci, ale
diky snatku nalezla zaopatfeni na hospodarstvi svého otcima. Jeji usedlost tak mohl
vyhodné koupit bratr Zenicha, nevéstin druhy nevlastni bratr, ktery se tim staval
hospodéafem. Rodina tedy zaopattila hned tfi déti najednou, kterym ani nemusel byt
vyplacen otcovsky podil. Ulehcila nastdvajicimu hospodafi a zlepsila postaveni ne-

77V obdobi let 1792-1796 nejsou dvojnasobné svatby piilis uvadény, coz je dano tim,
ze smlouvy fadu udaji neobsahuji. Neznamena to ale, Ze by se tyto svatby nekonaly. Pocet
ptipadd rad€ji neuvadim, protoze by mohl byt zavadéjici. Ve smlouvach z let 1812-1816, kte-
ré jsou jiz presnéjsi, zahrnuji dvojnasobné svatby 13 % z celkového poctu prvnich snatkl a
4 % v ptipadech, kdy si vdovec bral svobodnou divku. Ve tficatych letech 19. stoleti doSlo
k poklesu v uzavirani dvojnasobnych svateb. Z celkového poctu prvnich siatkli zahrnoval ten-
to druh svateb neceld 3 % a u vdovcl se nevyskytuje vilbec, coZ je o 10 % méné nez v pied-
chozim zkoumaném obdobi.

"V 19. stoleti se uzaviralo v pfepoétu na 1000 obyvatel v priméru vice nez 8 shatki.
V letech 1813-1814 doslo k vyraznému poklesu v uzavirani siiatki - v roce 1814 dokonce na
6,6. L. FIALOVA, Vyvoj siiatecnosti, s. 208.

7 SOA Tiebon, OS Tiebo, sign. 428 (KPSN), fol. 65-66.

% Kniha wsseobecnych zdkonii méstskych, s. 19.
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prvorozeného syna. Je§té pozoruhodnéjsi je siatek Jakuba Lomského a Mariany
Kovatové z prosince roku 1812.*' Nevésta byla totiz dcerou Zenichova §vagra. To
by ale znamenalo, Ze by byla dcerou Zenichovy sestry a jednalo by se o pokrevni
ptibuzenstvi. Nezbyva nez ptedpokladat, ze si zenichova sestra vzala vdovce, ktery
mél déti z predeslého manzelstvi. Nevdavala se ale pouze nevésta, ale jesté jeji ses-
tra, kterd si brala bratra Zenicha, tudiz dalSiho Svagra svého otce. Jednalo se tedy
o dvojnasobnou svatbu, ktera byla jesté vpletena do dalSich ptibuzenskych vztaht.
Zenichové se tak stali §vagry i zeti manzela své sestry. Otazkou ovSem zlistava,
jestli tito bratii uz o podobném spojeni premysleli, kdyz si jejich sestra brala vdov-
ce se dvéma dcerami, nebo az poté.

Oba ptipady potvrzuji, Ze na prvnim misté stalo ptfani rodiny. Mladi lidé byli
J1Z odmalicka vychovéavani v pfesvédCeni, Ze v manzelstvi neni laska viibec dilezita
a miZze byt naopak na obtiz. Vybér partnera byl dlouhou dobu ponechdvan rodi-
c¢um, coZ nebylo chépano jako zasah do soukromi, ale jako povinnost rodici, ktefti
tim zajistili potomkiim piijatelnou budoucnost. Zanedbani této povinnosti mohlo
byt chapano jako zéasah proti tradici, jako néco ciziho, pro co nebylo v tehdejsi spo-
le¢nosti misto. Pfedstava budouciho partnera, kterého poznaji, az kdyZz bude sjedna-
na svatba, patiila do kazdodenniho Zivota tehdejSich lidi. Na druhou stranu se mladi
lidé Casto znali jiz pfed svatbou. K seznameni méli mnoho pftilezitosti, naptiklad
,u muziky®“, na jarmarcich, v Celedni sluzbé&, pfi spole¢nych pracich na poli nebo
kazdou ned¢li v kostele.

Laska se m¢la vyvinout az v manZelstvi nebo v obdobi zasnub. Snoubenci si
mohli byt v mnoha piipadech vzdjemné sympaticti.** I u §lechtickych part, kde by-
manzelstvi zalibeni.* Také do svatebnich smluv pojem ,,laska* postupn& pronika.
Od pocatku 19. stoleti se v tvodu uvadélo: ,,Pislibujou oba do stavu manZelstva
vstupujici sob€ vérnost, lasku a upiimnost az do smrti zachovati.* Zatimco v letech
1812-1816 se tento slib objevuje v poloviné svatebnich smluv, ve tficatych letech
19. stoleti je jiz uvadén ve vSech smlouvach. Od pfelomu 18. a 19. stoleti se totiz
zacala postupné prosazovat manzelstvi z lasky. VSeobecné byla ale pfijiméana laska
bez vasné, cudnd a klidnd. Laska, jak je chapana dnes, se plné€ rozvinula az po prvni
svétové valce.™

4. Zaver
Svatebni smlouvy patii k pramentim, které¢ byly doposud ¢eskymi historiky
nepravem opomijeny. PredloZena prace se snazi ukézat jejich mimotfadnou vypovi-

1 SOA Tiebon, OS Tiebon, sign. 425 (KPSN), fol. 356-357.

82 J.-C. BOLOGNE, Svatby, s. 85-86, 256-284.

8 v. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 310-311.
# Vice J.-C. BOLOGNE, Svatba, s. 276-277.
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dajici hodnotu a vyuzitelnost z hlediska historické antropologie. Smlouvy totiZ mo-
hou ¢aste¢né nahradit prameny osobni povahy, a tim pfinést hlubsi pohled do vSed-
niho svéta venkovského Clovéka. Protoze odrdzi stejnym dilem zivot Zeny 1 muZe,
muzeme oba tyto svéty propojit a vytvofit komplexni pohled na kazdodenni Zivot
venkovskych lidi na pfelomu 18. a 19. stoleti.

V ptedchozich staletich se na volbé partnera podilela nejen celd rodina, ale
nepiimo do ni zasahovali 1 ostatni ¢lenové vesnické spole¢nosti. DiileZitou roli hréli
,»pratele, coz byly osoby z nejbliz§iho okoli, které slouZzily jako socialni kontrola a
svym ,,pratelstvim® legitimizovaly postaveni obou snoubenct. Pokud si ¢lovek vy-
bral nevhodného partnera, riskoval tim, ze své ,,pratele® ztrati. Jeho budouci zivot
na vesnici by byl do znacené miry ztizen a omezen. V extrémnich ptipadech mohlo
dojit k aplné izolaci. Pii volbé partnera se proto uplatiiovaly rtizné rodinné a osobni
strategie, aby doSlo k co nejvyhodnéjSimu spojeni a socidlni status Clovéka zustal
zachovan nebo byl dokonce vylepSen. Snatek tak piedstavoval dilezity prechodny
meznik, jimz Clovék vstupoval do dalsi faze Zivota a mnohdy 1 do nového socialni-
ho prosttedi.

Dédicové usedlosti si své partnerky volili pfedev§im podle vysSe véna nevés-
ty, protoze jejich snatek ovliviioval vyhlidky na vstup do manzelstvi sourozencti a
snatkem s chudym partnerem mohli zcela narusit chod domacnosti. Rodiny proto
uplatiovaly riizné strategie, aby détem zajistily co nejlepsi budoucnost. Velmi obli-
bené byly dvojndsobné svatby, kdy rodiny zaopattily hned dva potomky najednou,
nebo riizné jiné kombinace v ramci rozvrstvené rodiny. Druhorozeni synové se na-
chazeli ve zcela jiné situaci nez jejich bratrové, dédicové usedlosti. O jejich osudu
bylo totiZ ¢asto rozhodnuto az v okamziku sepsani svatebni smlouvy prvorozeného
bratra. Jejich Zivot tak prostupovala neustala nejistota, protoZze museli byt pfiprave-
ni na nenadalé zlepSeni 1 zhorSeni svého socidlniho statusu.

Sestry dédicit mély vyhlidky na homogamni siiatek zdaleka lepsi, a pokud se
neprohiesily proti spoleCenskym pravidliim, byla jejich budoucnost pfedem urcena.
OvSem 1 v ptipadé, Ze ot€hotnély, nenachdzely se v iplné¢ bezvychodné situaci. Po-
staveni svobodnych matek se totiz od poloviny 18. stoleti velmi zménilo a v jejich
jednani jiz lze sledovat urcitou emancipaci — dokonce Zzadaly o finan¢ni ptispévek
od otce svého ditéte. Vyhlidky na siiatek se tim tolik nezhorS$ily. Naopak ziskané
penize mohly zvysit jejich atraktivitu na snatkovém trhu. Navic lze predpoklédat,
ze selské dcery navazovaly ptedmanzelské sexualni vztahy s urCitou jistotou, ze si
je jejich partner pozd¢ji vezme za manzelku. Mohly mu totiz nabidnout pfiméfené
véno, coZ by vysvétlovalo pomérné vysoky vyskyt pfedmanzelskych poceti u zmi-
nénych divek.

Zatimco u svobodnych lidi se vétSinou jednalo o strategii rodinnou, vdovei a
vdovy uplatiiovaly strategie osobni, protoze jiz nebyli zavisli na rodi€ich. Ptesto
museli partnera peclivé vybirat, aby nedoSlo k naruseni socidlni sité, kterou si bé-
hem Zivota vybudovali. Pro zemfelého manzela si nemohli dovolit dlouho truchlit.
Na prvnim misté totiz stalo zajiSténi chodu domacnosti, a proto byli nuceni nalézt
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nového manzela co nejdiive. Jednalo se o velice kratkou dobu od jednoho mésice
do ptl roku. S novym partnerem si pak museli co nejrychleji vybudovat odpovidaji-
ci vztah, aby nenarusili chod hospodafstvi a cela usedlost se postupné dostala do
normalniho b&hu.

Ve smlouvach se dale 1ze vénovat zivotim ,,prozatimnich* hospodaftt, ot¢i-
mu ¢i matek nebo jednotlivych ,,pratel” obou snoubencii. Je mozné v nich tedy sle-
dovat nejen jednani bezprostiedné spojené se vstupem do manzelstvi, ale takeé osu-
dy lidi, které s uzaviranim svatebnich smluv souvisi jen okrajoveé. Smlouvy tak od-
kryvaji témata, kterd byla ¢eskou historiografii doposud opomijena a jejich kombi-
nace s dal§imi prameny, jako napiiklad s testamenty nebo pozlistalostnimi inventa-
i1, by umoZnila komplexni pohled na Zivot lidi na venkové¢.

Jana Mrazkova
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V osudu Fenixe a Faethona
Dveé moravska hrabata v obdobi baroka

Personifikace hlavnich hrdinu

Mezi jmény tvotici seznam uprchlych rebeld, ktery byl potupné ptibit na br-
nénskou meéstskou Sibenici po porazce stavovského povstani v roce 1620, figuroval
na jednom z pfednich mist né¢kdejsi dédicny nejvyssi hofmistr Dolnich Rakous a
rovnéZ nejvyssi komornik Markrabstvi Moravského svobodny pan Georg Ehren-
reich z Roggendorfu.! Univerzitng vzd&lany $lechtic ovladajici podle soudasniki
vedle némciny také latinu, Spanélstinu, francouzstinu, italStinu a nékteré orientalni
jazyky se v roce 1618 ozenil s dédickou dolnokounického panstvi Johannou Drnov-
skou z Drnovic a tim mimo vynosného panstvi ziskal také jako pokracovatel tradice
tohoto vymielého prastarého moravského rodu patiiény respekt uvnitt moravskeé
stavovské spole¢nosti.”> Navzdory tomu, ze Roggendorfové patiili od poatku 16.
stoleti k vyznamnym opordm habsburské dynastie, hlésili se jeho ¢lenové neochvé;j-
né k lutheranstvi a z toho logicky v konfesijné vyosttené dob¢ vyplynula i Roggen-
dorfova ucast na stavovském povstani. Vzpourou rozzuteny cisai Ferdinand II. od-
mitl po svém bélohorském triumfu pfihlédnout k nékdejs$im zasluham rodu, z néhoz
nejskvéleji zarila vyznamnd ucast Wilhelma z Roggendorfu pii prvnim obléhani
Vidné Turky v roce 1529, a spolu s dal§imi rakouskymi pany jako byl Jindfich Ma-
tya§ Thurn, Andreas Tornrddel ¢i Melchior Wurmbrand vyvlastnil Roggendorfovi i
jeho Zené& veskery majetek v Rakousku i na Moravé.? Spolu s majetkem prisel Rog-
gendorf 1 o titul dédi€ného hofmistra, ktery pro vychazejici hvézdu svého rodu zis-
kal Paul Sixt Trautson.* Manzelé uprchli nejdiive do Saska a nasledné Zili na néko-
lika dalSich mistech, kde plisobil mimotadné vzdélany Roggendorf v diplomatic-
kych sluzbach riiznych protestantskych knizat.” N&které nepiilis divéryhodné zdro-
je zmifuji dokonce Georga Ehrenreicha jako saského vyslance u cisaiského dvora.’

! Josef PROKES, Neékolik prispéviii k moravskym déjindm po bitvé na Bilé Hore, Caso-
pis Matice moravské, 1924, s. 63-124.

? Joseph BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf. Wien 1851, s. 90-
92.

3 Tamtéz, s. 91.

* Christian D’ELVERT, Die Grafen von Rogendorf, Notizenblatt der historisch-statisti-
schen Sektion 1896, s. 50.

> Tamtéz.
% Jindtich WANKEL, Obrazy z Moravského Svycarska a jeho minulosti. Blansko-Brno
1984, s. 30
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Teprve za deset let v roce 1628 byl zbaven tiSské klatby a mohl se natrvalo vratit
do Vidné, kde také roku 1653 zemtel.’

Pravé ve Vidni se manzelim narodil 27. zati 1635 prvni ze dvou hlavnich hr-
dint tohoto piispévku, syn pojmenovany Christian.® Nejisty osud rodiny bez majet-
kové zakladny donutil Johannu z Roggendorfu, aby se pustila do zdlouhavého
soudniho sporu o rdjecké panstvi, které vlastnila ovdovéld manzelka jejiho Svagra
Zdislava z Heissensteinu. Jako sestra jeho prvni Zeny Katetfiny Drnovské zpochyb-
nila naroky dédict z druhého manzelstvi a rozhodnutim cisafe Leopolda 1. z roku
1666 ziskala Rajec navzdory své viie zpét.” Ackoli zemiela piil roku na to, existen-
ce pro dalsi pokraCovani rodu byla zajisténa. Jeji syn a novy majitel rajeckého pan-
stvi Christian Roggendorf konvertoval uz o dva roky pozdéji v roce 1668 na kato-
lictvi a na zaklad¢ toho uz nic nebréanilo tomu, aby mu byl udélen €esky inkolat,
ktery ziskal 12. dubna 1669 od cisaie Leopolda I.'° Bylo by logické, kdyby se novy
Clen moravské stavovské obce snazil prostfednictvim siatku spojit svoji rodinu
s nékterym vyznamnéj$im moravskym rodem, ale u Christiana Roggendorfa opé&t
zvitézil pragmatismus. Stejné tak, jako konvertoval aZ bezprostiedné po smrti mat-
ky, aby se patrn¢ vyhnul jejim vycitkam, ozenil se v roce 1674 pravdépodobné jen
Cisté¢ pro penize s 0 mnoho star§i trojndsobnou vdovou Annou Marii Staudovou
z Hammersdorfu.'' Ta po svych shatcich se Zdenkem Vlkanovskym z Oubertovic,
Johannem Karlem Rohaczkem z Adelscronu a Karlem z Castelle pfipojila k panstvi
Kftizanov, Bory a Dobra Voda, které zdédila po svém otci, jesté velké panstvi Ro-
zinka a Bystfice nad Pernstejnem.'” Jejich manZelstvi viak netrvalo dlouho, nebot
Anna Marie zemiela jiz v srpnu 1679." Relativné mlady vdovec tak ziskal rozsahlé
statky na Vysocing, jisté jméni a dim v Brn¢€. Dlouho vSak po své manzZelce ne-
truchlil a uz o rok pozdéji se ozenil znovu, tentokrat jiz s odpovidajici prestizi,
s dcerou Moravského zemského hejtmana Franze Karla Kolowrata hrabénkou Re-
ginou Apolonii Theresii."

Spojeni domu Roggendorfského s rodinou proslulého cisaiského diplomata a
rytife fadu Zlatého rouna bylo oboustranné vyhodné. Hrab¢ Franz Karel Kolowrat
byl sice respektovanou a urozenou osobnosti, ale v moravském prostfedi se musel

7J. BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf, s. 89.
¥ Tamtéz

? Moravsky Zemsky archiv (ddle MZA) Brno, fond G12, Cerroniho sbirka CIL, ¢&. 8,
fol.15.

3. BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf, s. 90-92.

" Heinrich von KADLICH, J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in
einer neuen Auflage. Mdhrische Adel. Niirmberg 1899, s. 114.

12 Jan TENORA, Bystricky okres. Vlastivéda Moravskd, Brno 1907, s. 34, 39.
3 Archiv mésta Brna (dale AMB), Simon Maur - vytah z umrtnich matrik, sv. &. 4.
'* J. BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf; s. 92.
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citit jako ,,parvenu‘‘, nebot’ zde paradoxné nevlastnil Zadné vyznamné panstvi. Ko-
lowratska doména byla tradi¢né spojena s vychodnimi Cechami, kde se také v této
dobé pustil do reprezentacni piestavby zamku v Rychnové nad KnéZznou. Nevelky
statek LiSefl, zahrnujici pouze tfi vesnice, zakoupil spiSe jako formalitu az rok po
svém jmenovani hejtmanem v roce 1768, aby tak ptedesel opravnénym vyhraddm
moravské Slechty o splnénych podminkdch pro vykondvani nejvyssiho zemského
tfadu.” Propojeni jeho rodiny s velkym, na Moravé usedlym pozemkovym vlastni-
kem, bylo tedy ¢aste¢né i1 v jeho z4jmu a podle veskerych znakl udrzoval s domem
svého zeté velice tzké rodinné kontakty. Ve stinu svého mocného tchéna zacal
Christian Roggendorf budovat svoji kariéru zemského utednika, ktera zacala jeho
jmenovanim kralovskym hejtmanem brnénského kraje v roce 1677. S touto funkci
byly néasledné spojeny 1 dalsi zemské a dvorské funkce. Ke svym titullim si mohl
pfipsat hodnost ptisediciho u zemského soudu, nebo skutecného komotiho a radu
cisafe Leopolda I. Vrcholem jeho kariéry bylo jmenovani nejvy$§im moravskym
komotim pul roku pted jeho smrti v roce 1701."

Pravdou ziistava, ze Christian byl patrné Gfednikem velmi schopnym. Kdyz
v roce 1698 ulozil cisat Leopold 1. vSem zemskym hejtmaniim, aby vyjadiili svij
nazor na to, jak zlepsit tizivou hospodatskou situaci monarchie, byla zprava brnén-
ského kraje vypracovana v nejrychlejsi mozné lhiute. Hrabé Roggendorf se ve vy-
sledcich projevil jako merkantilisticky uvazujici ekonom doporucujici rozpuSténi
cechli, budovani obchodnich komunikaci, splavnéni feky Moravy (podle starSich
inzenyrskych projektii Filiberta Lucheseho), omezeni soukromych myt, zruSeni pte-
bytecnych jarmarkt, zfizovani soukenickych manufaktur a obilnic pro armadu, ¢i
celkovou reformu mény.'” Toto uvaZovani bezesporu nese stopy ekonomickych
strategii v té¢ dob¢ teprve kratce zemielého vynikajiciho brnénského ekonoma Paula
Morgentallera.

Jako vynikajici ekonom se hrabé Roggendorf projevoval 1 na rajeckém pan-
stvi, které mu ztistalo jako jediné po prodeji Rozinky a Bystfice Lamberktim v roce
1698."® Pokousel se navazat na tspéchy predb&lohorského hospodatstvi Drnov-
skych a v této souvislosti zacal mimo jiné 1 se zfizovanim ¢etnych huti, predzname-
navajicich aspéch proslulych salmovskych Zelezaren v 19. stoleti."

Christian Roggendorf zfejmé znacné rozmnozoval své jméni i prostiednict-
vim obratné¢ soukromé finan¢ni politiky. V jeho pozistalosti je dochovan seznam
tak zvanych ,,aktiv‘‘, neboli dluht, které jesté nebyly zaplaceny. Mezi dluzniky

' Frantigek SLAVIK, Brnénsky okres. Vlastivéda Moravska, Brno 1897, s.178.
16 Ch. D’ELVERT, Die Grafen von Rogendorf; s. 49-52.

7 Josef NOZICKA, K hospoddrské politice Brna koncem 17. stoleti, Brno v minulosti a
dnes. Brno 1960, s. 173-174.

'8 Jan TENORA, Bystricky okres, s. 39.
' I. WANKEL, Obrazy z Moravského Svycarska a jeho minulosti, s. 73-76.
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Roggendorfil patiili Zerotinové, Petivaldsti, Serenyiové, Liechtensteinové, Lamber-
kové & Kaunicové.”

Christian Roggendorf byl za své zasluhy povySen cisatem Leopoldem 1. dne
16. dubna 1686 do hrabéciho stavu jako hrabé Roggendorf svobodny pan z Mollen-
burgu s predikatem vysokorody a blahorody (Hoch und Wohlgebohren).”' Usp&sny
zivot hrabéte Christiana z Roggendorfu, ktery pozvedl sviij rod z bidy a pokoieni
do fad majetn¢ a vazené¢ moravské aristokracie, se uzaviel v brnénském rodovém
palaci &tyfi dny pred Stédrym dnem roku 1701.%

Jeho podobu zname ze dvou portréti uloZzenych na rajeckém zamku. Na prv-
nim z nich z roku 1691 je hrabé spodobnén jako barokni aristokrat obleceny do ne-
ptilis pravdépodobného, spiSe antickou atmosféru navozujiciho odévu. Pod mohut-
nou ,,alonZovou‘‘ parukou na nas shlizi otyly obli¢ej s hnédyma o¢ima a malym
elegantnim knirkem. Tat4dZ podoba je namalovana jesté jednou. Nepiili§ proporéné
vyvazeny obraz vykazujici jisté podobné formalni znaky, jako portrét Josefa I. od
Simona Gionima z brnénské radnice, piedstavuje hrabéte tentokrat obleCeného do
¢erného talaru symbolizujiciho jeho zemsky tGfad. Christiana z Roggendorfu obklo-
puje fada atributi odkazujicich na jeho spolecenské postaveni. Jakoby symbolicky
ptidrzuje rukou na stolku lezici povySeni do hrabéciho stavu, na kterém je polozen
komornicky kli€. Hrabé&ciho titulu Christian Roggendorf dosahl. Zatézkal jej ko-
mornickou hodnosti a jesté pro jistotu pfidrzel vahou své osobnosti. Vzit si ho, tak
jako otec, uz nenechal...

Jestlize zivot zemského Ufednika hrabéte Christiana z Roggendorfu spada
spiSe jesté do poslednich let 17. stoleti, je zivot druhého hlavniho hrdiny spojen
pfedevsim se Ctyimi desetiletimi stoleti nasledujiciho.

Barokni vale¢nik Anton Amatus Serenyi se narodil 12. ¢ervna 1670 v brnén-
ském paléci svého otce hejtmana brnénského kraje hrabéte Franze Gabriela Sere-
nyiho.> I ptes uhersky zn&jici jméno byl symbolicky propojen s &esko-moravskou
stavovskou obci diky své matce Marii Benigné z bilinské vétve Popelt z Lobkovic,
diky niz mu v zilach kolovala krev nejstarsich &eskych $lechtickych rodi.** 1 pres
jisté komplikace zpiisobené Ucasti rodu na stavovském povstani nebyli Serenyiové
vaznéji postizeni a diky zna¢né autorité krajského hejtmana se mlady hrabé narodil

* MZA Brno, fond C2, Tribunal-poziistalosti, sign. R 20.

2T MzA Brno, fond G4, Listiny FrantiSkova muzea, sign. VI./3 ; J. BERGMANN, Die
Freiherren und Grafen zu Roggendorf, s. 91.

2 AMB, Simon Maur - vytah z umrtnich matrik, sv. ¢. 4.

» AMB, Simon Maur - vytah z kiestnich matrik, sv. &. 6.; Utad krajského hejtmana vy-
konaval od roku 1667 az do své smrti v roce 1677, kdy ho ve funkci nahradil hrabé Christian
z Roggendorfu.

** Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich
enthaltend die Lebensskizzen der denkwiidigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiser-
staate und in seinem Kronldndern gelebt haben. 60 Bde. Wien 1868-1891, sv. 32., s. 142.
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do vazené a dobfte situované moravské Slechtické rodiny. Jako zaklinadlo v té dob¢
pusobilo jméno jeho dédecka, do hrabé&ciho stavu povySeného Gabriela Serenyiho,
ktery vynikl jako energicky moravsky zemsky hejtman, prosluly rozhodnou organi-
zaci pfi vybirdni mimotadné stavovské berné v nejistém roce 1655 a netnavnou
propagaci ,,partyzanské guerry** pii najezdech Tatartl v roce 1663.%

Zcela v duchu vypjatych teatralnich gest baroka byl potomek jedné z nejpro-
slulejSich moravskych aristokratickych rodin pokitén za Gc¢asti kmotrti z fad brnén-
ské chudiny. Tento podivuhodny poc¢in ma jesté zvlaStni dohru v roce 1690, kdy
piislusnici nejvyssi moravské stavovské obce jako byli Liechtensteinové, Collalto-
vé ¢1 Oppersdorfové, mezi které patiil i Anton Amatus, figurovali jako kmotfi pfi
kitu 15 méstskych sirotk. >

Jak dokazuje pozilstalostni inventaf Franze Serenyiho z roku 1677, byli oba
mali synové zaméstnaného Ufednika vychovavani svoji tetou Annou Marii Peti-
valdskou na hradé Buchlové,” pfi¢emz se po otcové smrti stal poruénikem osife-
lych bratrit Antona Amata a Franze Josefa stryc hrabé Johann Karl z milotické linie
rodu.” Détstvi obou piedéasné ositelych bratrti bez matky a mimo domov asi piilis
Stastné nebylo.

Ptedbézné bylo dohodnuto, Ze se otcovsky majetek mezi oba bratry rozdéli.
Franz Josef mél ziskat Kunin a od stryce v roce 1685 piikoupené Lysice, zatimco
Anton Amatus se mél spokojit se Zlinem a Lomnici. Je pravdépodobné, ze v mladi
jeli oba bratfi na obvyklou kavalirskou cestu. Zatimco u Christiana z Roggendorfu
muzeme predpokladat spiSe cestu po nekatolickych zemich, u Serenyiti tomu bylo
patrn¢ presné naopak. Hrabé Anton Amatus byl po cely Zivot ctitelem svého patro-
na svatého Antonina Paduanského, kterému nechal mimo jiné také zasvétit hibitov-
ni kapli v plivabném baroknim méstecku Lomnici, a tak je vice nez pravdépodob-
né, ze cesta tohoto kavalira vedla pravé do Padovy a tim padem patrné 1 do dalSich
italskych mést. Jako maltézsky rytit mohl navstivit Maltu, nebot” z korespondence
s komturem fadu Vignacourtem vyplyva, Ze se hrabé dobie orientoval v italiting.”
Patrné€ podle vzoru svého stryce se oba bratii rozhodli nepokracovat v zapocaté ro-
dové tradici zemskych ufednikl a proto i Anton Amatus zvolil ponékud riskantné;jsi
drahu vojenskou.

25 Rudolf DVORAK, Déjiny markrabstvi Moravského. Praha 2000, s. 291, 295.
26 AMB, Simon Maur - vytah z kfestnich matrik, sv. €. 6.

2" MZA Brno, fond C2, Tribunal-pozutstalosti, sign. S 11; Mladsi sestra Franze Serenyi-
ho Anna Marie se provdala za hejtmana hradist'ského kraje hrabéte HanuSe Zikmunda Peti-
valdského, jak ostatn¢ kazdému navstévnikovi hradu Buchlova hlasé alian¢ni erb nad vstupni
branou.

8 MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 4, inv. &. 70.
P MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. ¢. 81.
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Ptilezitosti k vojenské kariéte skytal Cas kolem roku 1700 vice nez dost. Pod
velenim proslulého ,,Tiirkenlouise‘‘ badenského vévody Ludwiga Wilhelma se ve
svych jedenadvaceti letech zucastnil krvavé bitvy u Slankamene (19. srpna 1691),
kde se, jak dokazuje vysvédceni samotného nejvyssiho velitele, vyznamenal neoby-
&ejnou statetnosti.” Spolu s cisaiskou armadou absolvoval Anton Amatus Serenyi
dlouh¢ oblé¢hani Velkého Varadina a s jistotou mizeme tvrdit, Ze setrval na uherské
fronté 1 po zméné vrchniho velitele, ,,urozené¢ho rytife‘* prince Eugena Savojského,
triumfujiciho u Zenty a pozdéji u Bélehradu. Z vynost svych panstvi vydrzoval od
roku 1692 na balkanskych bojistich sbor 100 jezdct a podobné¢ jako dal$im Slechti-
ciim té doby mu byly natizovany povinné odvody vale¢nych pajéek.”’ Zasluh gene-
raladjutanta a polniho straZmistra Serenyiho si brzy povSiml cisaisky dvir a udélil
mu v roce 1702, patrné jako finanéni kompenzaci, statek Prestovac ve Slavonii.’?
Po svém odchodu z aktivni sluzby obdrzel hodnost velitele zemské pevnosti Spil-
berku. Po zbytek Zivota Zil predevsim v Brng, kde také 29. unora 1738 zemiel.™

Jeho podobu zndme pouze z jednoho portrétu, z néhoz byly nasledné potizo-
vany kopie. Hrab¢ je zde zobrazen ve svém ,,pracovnim obleceni‘‘, tedy kyrysu a
cervené uniformé. Jeho drobnd, hezkd tvaf s naznaCenym mirnym tsmévem je pie-
kryta obrovskou parukou, strhujici jednozna¢né pozornost divéaka. O jeho vnitinim
zivoté vSak vime jen Zalostn¢ malo...

Ambice Serenyili kolem roku 1700 miftily velice vysoko. Pomineme-li vyraz-
ny spolecensky vzestup milotické vétve rodu, kterému se vénoval Tomas Jefabek,
jsou tendence o povzneseni rodové prestiZe patrné i u jeho lomnické vétve.” Svymi
snatky se bratfi Serenyiové seSvagtili s Thun-Hohensteiny a Waldsteiny a snazili se
prosttednictvim nejriiznéjSich zplisobu, o kterych bude jesté fe€, o ucelovou repre-
zentaci své urozenosti a vyznamu uvniti pokud ne celofiSské, pak tedy alespon
,,cesko-moravské‘‘ stavovské obce. Touha obou bratrii vSak ztroskotala ptedevSim
z divodu neuprosného upadku a rozkladu celé rodové majetkové zékladny.

Bezprostiedné po tragické smrti starSiho Franze Josefa v roce 1705 pfti pol-
nim tazeni Eugena Savojského do Italie ziskal Anton Amatus od své ovdovélé
Svagrové panstvi Lysice a diim v Brné, ¢imZ se mu podafilo do svych rukou ziskat
rozsahly pozemkovy majetek, nachazejici se navic v pomémé blizkosti Brna.™

% MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. &. 77.
STMZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyiti, kart. 5, inv. ¢. 78.

32 MZA Brno, fond G 361, rodinny archiv Vrbna, kart.5, inv. &. I/5/1-2.
33 AMB, Simon Maur - vytah z umrtnich matrik, sv. ¢. 4.

3 Tomas JERABEK, Barokni zamek Milostice. Brno 1998.

% MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyid, kart. 5, inv. ¢. 79. Ovdovéla Marie
Magdalena z Thun-Hohensteinu si po svém manzelovi ponechala pouze panstvi Kunin. To na-
sledné€ odkazala své neteti Eleonofe z Liechtensteinu, provdané za cisatského generdla Fried-
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V roce 1712 prodal Anton Amatus odlehlé panstvi Zlin a v rdmci vytvaieni rozsah-
1ého dominia ptikoupil ke svému rodovému sidlu Lomnici a sousednim Lysicim
pomérné velké panstvi Drnovice (1728), patfici do té doby rodiné Schldgerni. For-
movani panstvi bylo provdzeno zvlastnimi socidlnimi faktory, pfedev§im zjevné fi-
zenou kolonizaci, pfi které se do hornaté krajiny lomnicko-lysického pomezi stého-
valy rodiny z odprodaného Zlina, ¢i pfesuny ekonomicky lukrativniho zidovského
obyvatelstva z Lysic do Lomnice, kde byla zifizena autonomni zidovské obec.

Na prvni pohled promyslené ekonomické tahy vSak zvolna zptetrhavalo n¢-
kolik z&vaznych faktor. Tim prvnim byla samoziejmé nékladna reprezentace rodu
podtrhovana stavebnimi aktivitami a predevSim nesmirn¢ drahou ucasti Antona
Amata na véalecnych taZenich habsburské monarchie. Tim druhym byly na prvni
pohled méné zjevné okolnosti tykajici se hrabéci rodiny. Hrabé Serenyi mél totiz se
svoji manzelkou Franziscou z Waldsteinu jedendct déti, které postupné nejriizné;si-
mi vydaji a vény celé rodinné jméni rozdrobily.*® Za vie hovoii ustanoveni Antona
Amata Serenyiho ve svém testamentu, kde po své smrti nafidil prodat téZce ziskané
Drnovice a Lysice s nové vystavénym zamkem, aby jeho potomkiim viibec ziistaly
n&jaké penize.’” Rod se nasledn& pied polovinou 18. stoleti propada do naprosté
spolecenské a majetkové bezvyraznosti, z niz je svym zptisobem vyvedla az druha
polovina 19. stoleti. Serenyiové na rozdil od Roggendorfii zanechali na svych pan-
stvich 1 v d¢jindch habsburského valecnictvi vyrazné stopy své Cinnosti, kterd je
vSak paradoxné ekonomicky témét znicila. Roggendorfové se Zadnym zasadnim
poc¢inem z této doby prokazat nemohou a i1 v celku uspésna trednicka kariéra pon¢-
kud zapadé pted zafivym dobrodruzstvim vojenské kariéry Antona Amata. Navzdo-
ry tomu vSak zivoty obou Slechticli kon¢i s naprosto diametralné odliSnym vysled-
kem, tolik dillezitym pro dalSi pokraCovani rodu...

Venkovska sidla

Ptedstavime-li si prostor severn€ od Brna, kterému je také tato prace vénova-
na, pusobila vétSina zde stojicich panskych sidel stfedni Slechty kolem roku 1700
neptilis utésSenym a pohodlnym dojmem. Odmyslime-li si rokokové, neoklasicistni
a historizujici prestavby nadchazejicich stoleti, Slo v podstavé pouze o v renesanci
upravené hrady nebo tvrze, vétSinou zhyzdéné provizorni fortifikaci, nebo snad pii-
mo samotnou masinérii tficetileté valky. Hrabéci vrstva moravské aristokracie se
zatim az na vyjimky nepousti do rozsdhlejSich stavebnich projekti, které jsou uz
pted rokem 1700 typické pro nejvyznamnéjsi pozemkové vlastniky z fad piislusni-
kt dvorské Slechty jako byli Liechtensteinové, Dietrichsteinové, Althanové, Rotta-
lové nebo Kounicové, obohacujici jiz nékolik desetileti moravskou krajinu o nad-

richa Harracha, jenz nechal v letech 1726-1734 zamek piestavét ve vrcholné baroknich for-
méach videniskym architektem J. L. Hildebrantem.

3% AMB, Simon Maur - vytah z kfestnich matrik, sv. &. 6.

TMZA Brno, fond C2, Tribundl-pozustalosti, sign. S 150.
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herné ukézky pozdné€ manyristické a rané barokni architektury. Az pravé kolem vy-
ty€eného roku 1700 zacinaji nezpochybnitelné stavebni aktivity vyvijet 1 pfislusnici
stiedni aristokracie.

Co se venkovskych sidel a stavebni ¢innosti na nich tyce, vedou v porovnani
s Roggendorfy jednoznaéné Serenyiové. Kdyz vroce 1705 ziskal hrabé Anton
Amatus vedle Lomnice také nedaleké Lysice, rozhodoval se patrné, ktery ze zamkt
zvoli za své hlavni sidlo.”® Na jedné strané zde stala Lomnice. Tento piivodné vy-
znamny a rozsahly stfedoveéky hrad s pozdéjsimi zjevné nedokoncenymi tpravami
na renesan¢ni zadmek vlastnili Serenyiové jiz od roku 1662. Jeho vyhodou bylo pte-
devsim malé, avSak rezidencné¢ ptisobici mésteCko pod nim, budované hrabétem
Gabrielem Serenyim podle jednotného urbanistického planu cisatského architekta
Giovanniho Pietra Tencaly.”” Tento pozistatek z dob, kdy musela byt rezidence
nejvysSiho moravského zemského ufednika vykladni skfini jeho Cinnosti a moci
(viz. Mikulov kardinala Dietrichsteina nebo zdmek HoleSov hrabéte Johanna Rotta-
la) byl sice velmi reprezentacni zalezitosti, ale pro vojaka Antona Amata prevladly
spiSe diavody praktické. Lomnice se nachazi v klimaticky velice drsném kraji a
zvlasté nevyhodna je i jeji odlehla a nedostupna poloha. Musime také piihlédnout
k tomu, Ze Slo stale v podstaté o hrad, o kterém se jesté ve dvacatych letech 20. sto-
leti vyjadtil v dopise jeho ptedposledni majitel Otto Serenyi, ze nékteré jeho mist-
nosti ,,i pres moderni moznosti nelze vytopit*.** Neni proto divu, Ze se Anton
Amatus rozhodl jednoznacné pro Lysice, ackoli i naddle méla Lomnice hrat vy-
znamnou ideologickou tlohu.

Jak vlastn¢ vypadal interiér hradu, na kterém se od dob baroka zménilo do
dnesnich dnti tak malo?

Na tuto otazku nejlépe odpovi pozistalostni inventai.*' Centralnim
prostorem celé¢ stavby s vlastnim vchodem byla uchvatna kaple, oznaCena
Augustinem Prokopem jako nejkrasnéjsi hradni kapli na Moravé. Zasvécena byla
sv. FrantiSku Serafinskému, jehoZ socha se nachazela na hlavnim oltafi. O tom, jak
se vira v baroku prolinala s identifikaci vlastniho rodu, sv&d¢i také serenyiovsky
rodokmen, nachazejici se v té dob¢é ne v profdnnich prostorach zdmku, ale spolu
s dalS§imi obfadnimi predméty prave v kapli. Po hlavnim schodisti se z arkddového
nadvoii dalo vejit ptimo do ptfedpokoje a zn¢ do damského pokoje, na ktery
navazovaly dv€ soukromé obytné mistnosti hrab&cich dcer, sleény Leonory a
sleny Charlotty. Hrabénka Charlotta méla ve svém soukromém pokoji mimo

¥ MZA Brno, fond G 77 rodinny archiv Serenyit, inv. ¢. 79, kart. 5.

3 0 dosud nedocenéném vyznamu této méstské pamatkové zony nejnovéji: Ales FILIP,

V zamku a podzamci: barokni urbanismus na Morave, Morava v dobé baroka. Brno 2004,
s. 59-60.

% MZA Brno, fond G 77 rodinny archiv Serenyitl, inv. &. 253, kart. 70.
“TMZA Brno, fond C2, Tribunal-pozistalosti, sign. S 150.
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bézného vybaveni jesté¢ hodiny uloZené ve ,,futrdlu‘‘ a vesele cvrdlikajici obyvatele
ve dvou ptacich klecich. Dvéma nasledujicimi pokoji pro hosty se doSlo do
reprezentacni jidelny. Vévodil ji velky stll se zelenym ubrusem slozeny ze dvou
dila, kolem néhoz bylo rozestavéno dvanact zidli. Stény potazené malovanymi
tapetami dopliovaly dva rozmérné obrazy a k dispozici byl 1 servirovaci stolek
svinnymi a pivnimi skleniC¢kami. Za dvefmi do dalS$i mistnosti se nachdzela
knihovna, obsahujici mimo Sesti skiini s 607 knihami, archivem a sbirkou map,
jeste dva globy a nékolik kusti pohodIného nabytku. Z knihovny se ptes kabinet
dalo projit do pokoje hrabéte, slouziciho také jako pracovna. Zde byl kromé sedaci
soupravy, pracovniho stolu, dalSich drobnéjsich stolkli a postele v prosklené skiiiice
uloZen porceldnovy servis a celou mistnost rozveselovaly tii zati§i s kvétinami a
zvitaty. Ke své ochrané a ndboZenskému rozjimani m¢l hrabé Serenyi na zdi dva
,,duchovni obrazy‘‘ v pozlacenych rdmech. Nasledoval dalsi damsky pokoj a vedle
n¢j tak zvany ,,Velky pokoj‘‘, opét snabozenskymi obrazy. Pies Ctyii dalsi
soukrom¢é¢ a hostinské pokoje vyzdobené barevnymi latkovymi tapetami a
,nizozemskymi“ gobeliny, doSel navstévnik do rodové galerie, kde na né&j
zrodinnych portréth shlizelo ctrnact ptibuznych a predkil tehdejsiho majitele.
O tom, ze vSechny mistnosti mély predev§im prakticky vyznam, svédci pro nav-
Stévniky soucasnych pamatek neuvétitelny fakt, Ze se v reprezenta¢nim ,,Sale pred-
ki‘‘ nachazela postel s nebesy. Mimo portréty mistnost zdobilo jesté 41 tak zva-
nych ,,papirovych obrazi‘‘, které nebudou patrné ni¢im jinym nez grafickymi listy.
Nasledovaly dalsi dva pokoje s barevnymi tapetami, majolikovymi Salky na kédvu a
mnozstvim ,,papirovych obrazi‘‘, skrze néz se dalo projit do soukromého pokoje
mladého hrabéte Filipa. Posledni spolecensky sal se nachdzel v jeho sousedstvi. Byl
to v baroku jiz nezbytny ,,Biliarovy pokoj*‘. Kromé zelen€ potazeného hraciho sto-
lu, kouli a tag mély navstévnika rozptylit jesté dva velké obrazy znazoriujici pro-
slulou bitvu u Slankamene, ktera se zapsala zlatym pismem do historie rodu, a vétsi
mnozstvi rytin. K Gplnému vyc¢tu mistnosti schazi uz pouze soukromy pokoj mladé-
ho hrabéte Karla a pokoje ,,lepSiho persondlu‘‘ zdmeckého duchovniho, hofmistra,
ucetniho a komornika pana hrabéte. Svlij vlastni vchod z chodby mél jesté stranou
lezici sal vedle kaple, obsahujici osm rozmérnych rodinnych portréta. *

Na prvni pohled luxusni a zabydleny interiér zamku vSak neodpovida na to
nejpodstatngjsi. Jak Casto se v jeho zdech hrabéci rodina zdrzovala? VSe nasvédcuje
tomu, ze hrab& preferoval spiSe mensi, avSak mnohem pohodInéjsi Lysice, leZici
nedaleko hlavni a v té dob¢ jiz jisté frekventované obchodni silnice smérem na Svi-
tavy a Prahu. Jakou tedy hrala roli pravé Lomnice, na niZ byly uloZeny rodinné por-
tréty, hrabéci archiv a rozsahla knihovna? Serenyiové vlivem turecké expanze ztra-
tili sva ptivodni panstvi v Uhréach a tim padem byli nuceni splynout se Slechtou cizi,
v jejich piipadé se Slechtou moravskou. Chybélo jim tedy plvodni sidlo, ke které-

2 MZA Brno, fond C2 sign, Tribunal-pozutstalosti, S 150.
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mu se obvykle vztahovala v baroku propracovand rodova mytologie. A chybélo jim
patrné o to citelnéji v okamziku, kdy se zaCala moravska Slechta pomalu ale jisté
podle francouzského vzoru diferencovat na aristokracii me€e a noveé vznikajici
Slechtu Ufednickou (aristokracie talaru). Jiti Kroupa a dalsi historikové, vénujici se
tomuto tématu, spojuji tyto spolecenské tendence az s osvicenstvim, ale genezi je
patrné nutné hledat jiz na pocatku 18. stoleti.”” Mezi potomky staré ,,vale¢nické
aristokracie, vychazejici ze svych ,,chateau fort‘‘, se zacinaji objevovat Cerstvé no-
bilitovani, ale spoleCensky dravi rytifi bez historického zazemi, vychazejici nejcas-
t&ji z ufednickych vrstev (Walldorfové, Subifové z Chobyné, Matugkové z Topol-
Can, Zablatsti z TuleSic, Kozové z Hradisté ¢i Mitrovsti z Nemysle), od nichz se po-
ttebovaly staré urozené rody odlisit. Serenyiové se podle mého nézoru snazili vy-
tvofit z Lomnice iluzi ,,star¢ho rodového sidla‘‘, vypliujici nedostatek zplisobeny
jeho realnou absenci, a proto ponechéavaji hrad v jeho staré¢ podobé bez vyraznéjsi
snahy o reziden¢ni barokni piestavbu. Stejné¢ urputné se v tomto kontextu zdaji 1
jejich snahy o vytvoieni rodové mytologie prostiednictvim osvédcenych jezuiti,
tak, jak je rozebral Tomas Jetfabek. Lomnice tedy méla z exteriéru slouzit jako kuli-
sa rodové starobylosti a v interiéru jako prepychova rezidence kombinovana s rodo-
vym muzeem.

Tyto uvahy potvrzuje nejlépe zavét Antona Amata, kdyz natidil, aby po jeho
smrti zlistala Lomnice, navzdory naprosté netrodnosti okolnich kopct, za kazdou
cenu v majetku rodu a radéji kézal rozprodat ekonomicky produktivnéjsi Lysice a
Drnovice.™

Pokusime-li se o srovnani, nachdzime podobnou situaci napiiklad u barok-
nich sidel Liechtensteinli. Reprezentativni funkci zde plni jednoznacné Valtice, zii-
stavajici v podstatné ¢asti své hmoty ptiblizné do poloviny 18. stoleti stale hradem.
Lednice zlstava stale 1 ptes svllj vyznam az do 19. stoleti pouze ,,letohradkem*‘.

V lomnickém rodovém muzeu Serenyit se vSak pohodIné¢ Zit nedalo, a proto
pro své pobyty na venkové volila rodina radéji necelych patnéct kilometrii vzdalené
Lysice. Anton Amatus je ziskal spolu s brnénskym domem od své ovdovélé Svagro-
vé dne 1. fijna 1705.* Lysice byly v té dobé& renesanéni v jadru dokonce gotickou
vodni tvrzi s drobnymi spiSe uc€elovymi nez slohovymi zasahy z dob ptedchozich
majiteld Bfeznickych z Nachoda, z nichz vynikala ¢isté manyristickd salla terena.
Velka prestavba na pohodlny barokni ,,Lustschloss‘‘ vSak ¢ekala az na Antona
Amata.*® Opét ji vyuzil k oslavé svého rodu a své osoby.

* Jiti KROUPA, Alchymie stésti. Brno 1987.
* MZA Brno, fond C2, Tribunal-pozistalosti, sign. S 150.
B MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyiti, kart. 5, inv. ¢. 79.

* Historici uméni se dosud neshodli, kdy a kdo vlastn& pfestavbu provedl. Barokni fasa-
da tradi¢né ptipisovand M. Grimmovi, nékdy dokonce Ch. Oedtlovi, byva s otazniky fazena
do tticatych let 18. stoleti. Obé spekulace vSak maji jisté, dosud nepublikované feseni nacha-
zejici se v lysické farni matrice. Z té vyplyva, Ze se predchozi majitelka Marie Magdalena
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Ikonografie Stukovych relié¢fii na fasadé lysického zdmku nenechdva nikoho
na pochybéach, kdo byl stavitelem zdmecké novostavby. Zobrazené kandny, délové
koule, ¢asti brnéni, bubny a vale¢né standarty hlasaji dodnes kazdému piichozimu
slavu hrdiny od Slankamene.

Komorné plisobici zdmek v Lysicich nabizel rodiné svého majitele pfijemné
pohodli proslunénych pokojl se v§im, co k béznému aristokratickému sidlu obdobi
baroka pattilo. V zamku se nachazela zdmecka kaple, pokoje jednotlivych ¢lenti ro-
diny (hrabé Ludwig, hrab& Philip, hrabénka Charlotta a hrabéna Leonora), spole-
Censké mistnosti (dadmsky pokoj, Cerveny pokoj, denni salon, spolecensky salon vy-
zdobeny luxusnimi zeleno-zlatymi tapetami) a také reprezentacni ,,hlavni sal‘‘ s bi-
lidrovym stolem a vstupem do elegantni salla tereny, kterou se dalo projit do krasné
barokni terasové zahrady s nejriiznéjSimi schodisti, partery a jezirky. Sdm hrab¢ Se-
renyi m¢l na zdmku k dispozici vlastni pokoj a kabinet slouzici jako pracovna. Jeji
podoba je samoziejmé opét zachovdna v inventdii. Mimo zelené zavésy, stejnou
barvou ¢alounény nabytek a psaciho stolu se zde nachazely hodiny, kalendar, Sest
krajinomaleb a tf1 dal$i neupfesnéné obrazy. K celému zdmku byl pfipojen jeste
sklenik s cizokrajnymi dievinami jako byly citroniky, pomerancovniky, mandarin-
kovniky a jiné v baroku tak oblibené a oceniované exotické rostliny, o néz se staralo
vetsi mnozstvi zahradnik.

K siti hrabécich sidel je nutno pticist jesté od Lysic nepftili§ vzdaleny zdmek
Drnovice, zakoupeny od rytiiské rodiny Schldgernii v roce 1728.Y

Na zamku, ktery slouzil v t¢ dob¢ jiz jako hospodarsky dvir, bylo vSak pan-
stvu k dispozici jen né€kolik mélo skromné zatizenych inspekcnich pokojl. Stavebni
¢innost Serenyill se neomezovala pouze na lysicky zamek. V rezidencni Lomnici si
hrabé Anton Amatus postavil neodmyslitelny pomnik v podobé nddherné¢ho a ho-
nosného Morového sloupu na hlavnim nameésti, stranou by neméla zlistat ani dona-
ce nov¢ vzniklého kostelika svatého Stanislava v Osikach ¢i barokizace lysického
farniho kostela.

Situace probihajici paralelné na sousednim rajeckém panstvi byla nesporné
mnohem skromnéj$i. Roggendorfsky zamek v Rajci postradal jak monumentalitu

Thunova (Svagrova Antona Amata) na Lysicich vyskytovala velice Casto jako kmotra pii
kitech mistnich déti. Po roce 1705 jeji jméno z matrik mizi a s nim také jakékoli zminky
o hrabéci roding, kterd se zde opét zacind objevovat az Sest let na to od roku 1711 i s mnoha
dal$imi jmény ¢lenti zdmeckého personalu. Béhem pauzy, kdy na Lysicich nikdo nebydlel, a
to zfejmé pravé z diivodu prestaveb, se v matrice v roli kmotra vyskytuje jisty Filip Hocksin-
ger, tovary$ zednicky z Brna. Tim by se pfestavba Lysic pfesunula bezprostiedné do ziskani
zamku novym majitelem, tedy do let 1705-1711. Co se architekta tyce, vSe spiSe nez na Grim-
ma ukazuje na jeho souputnika stavitele FrantiSka Kli¢nika, ktery bude zahy pracovat pro bra-
trance hrabéte Antona Amanta na Miloticich a dal by se tak charakterizovat jako serenyiovsky
dvorni stavitel. Pro jeho jméno hovoti také zarazejici podoba lysické fasady s fasadou wall-
dorfského zdmku v Osové, dnes jiZ prokazatelné pfipsané¢ho Kli¢nikovi.

" August PROKOP, Die Margrafschaft Méhren in kunstgeschichtlicher Beziehung I.-
IV. Wien 1904, s. 1121.
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lomnického hradu, tak vzduSnost nové prestavéného serenyiovského zdmku v Lysi-
cich. Zamek rajecké vrchnosti postavil na misté staré tvrze kolem roku 1570 nej-
vy$$i hofrychyt Markrabstvi Moravského rytit Bernard Drnovsky. Slo o dvoupatro-
vou ctytkiidlou budovu s pro Moravu typickym pravouhlym arkddovym nddvoiim
a Celni vézi s hodinami, kterou prochazel hlavni vjezd s portalem. Stavbu zdmku
obklopovala Uidajné stiihanéd zahrada a ptihradek, uvnitt néhoz se nachézel pivovar
a dal8i nezbytnosti hospodaiského zdzemi. K 1épe zatizenym pokojim pattily pou-
ze dv¢ mistnosti uréené hrabécim manzeliim a pokoj mladého pana Karla Ludwiga
v druhém patie zdmku. Strohé udaje zameckého inventédie, podtrzeny vedutou
z prelomu 17.-18. stoleti, ptedstavuji rajecky renesan¢ni zdmek jako na ptil opuste-
nou, ponurou budovu s malymi nevyhovujicimi pokoji, které rozhodné¢ nemohly
korespondovat s vyznamem svého majitele. Z inventafe vynikaji snad pouze dva
zajimave udaje. Piedné se v zdmku nachdzela tak zvana. ,,Landtes Haubtmaischen
Zimmer**, odkazujici patrné na doby renesance, kdy vysoci zemsti Gfednici vytizo-
vali svoji agendu na soukromych sidlech, coZ se s nejvétsi pravdépodobnosti pro-
mitlo 1 do dob baroka a nasledné existence pon¢kud tajuplné ,,Apotheky** s vét§im
mnoZstvim sklenénych piedméti a blize neuptesnénych krabic.”® Spise nez o 1ékar-
nu $lo totiz patrné o ,,alchymistickou laboratoi*‘, ve které byly provadény nejriiz-
n¢j$i, v konecném disledku tspésné chemické experimenty, snazici se na rajeckém
panstvi prokazat existenci Zelezné rudy. Zamek plny starého harampadi neplnil evi-
dentn¢ zadnou jinou roli, nez jako spravni centrum rozvijejiciho se roggendorfské-
ho panstvi, do kterého jeho ubohosti znechucené panstvo zavitalo patrn¢ jen malo-
kdy. Stavebni ¢innost Christiana z Roggendorfu se na jeho panstvi projevila pouze
pii jistych baroknich upravach rdjeckého kostela a farniho kostela v Doubravici.
Myslenky na vytvoreni velkolepé ukazky svého mocenského vzestupu prostrednict-
vim adekvéatniho sidla tedy ziistaly snad pouze v nejurozenéjSich hrabécich snech,
které vzdy do patficnych mezi uvedla realita nastavajiciho rana.

,,Meéstské palace “*

K rezidenéni siti vétSiny aristokratickych sidel obdobi baroka pattily neodlu-
Citeln¢ také méstské domy a paléce, které svym vyznamem mnohdy pied¢ily funkci
samotnych venkovskych sidel. Diivodu pro to, aby Slechta bydlela vétSinu roku pra-
ve ve svych méstskych domech, bylo n€kolik. Ve mésté postradajicim venkovskou
nudu a zabednénost se mohla Slechta na nejriiznéjsich spolecenskych akcich setka-
vat se sob¢ rovnymi, bylo zde blizko na ufady, zemské snémy i do obchodi s lu-
xusnim zbozim a to stale nemluvime o zarivé Vidni, kde sidlil dvur. K trvalému
presidleni do mést z pohodlnych renesan¢nich zamki donutilo Slechtu také neklid-
n¢ obdobi tficetileté valky a bezpeci pevnych hradeb nehodlalo panstvo opustit ani
po roce 1648, zvlasté kdyz se k jejich sluchu neustale donasely zpravy o neptijem-

* MZA Brno, fond C2 sign. Tribunal-poziistalosti, R 20.
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nych navstévach kuruct i tatarli, zanechavajicich jen neitdsti a spoust. Clenové
nejbohatSich moravskych Slechtickych rodl exponovanych u dvora, jako byli
Liechtensteinové, Dietrichsteinové, Questenbergové, ¢i Rottalové, nachazeli svoje
utocisté samoziejme ve Vidni, kde pii stavbé svych luxusnich palact zaméstnavali
nejpiednéjsi umélce své doby, avSak tyto tendence prertistaly horizont moznosti
béZzného moravského aristokrata kolem roku 1700. Pomineme-li fakt, Ze hrabéci
vrstva moravské Slechty zastavala vétSinou nikoli dvorské, ale pouze zemské funk-
ce a proto pro ni bylo bydleni ve Vidni zbyte¢né, je zfejmé, ze na nakladny repre-
zentativni zpiisob Zivota v hlavnim mésté prosté¢ neméla prostiedky. Nezbyvalo ji
tedy v podstaté nic jiného, nez se zapojit do spolecenského zivota ponékud provin-
¢ni spolecnosti, jejiz obzor jakoby symbolicky ohranicoval hradebni okruh ve stinu
Spilberku. O tom, jakou roli hrali v Brné Roggendorfové a Serenyiové, nejlépe vy-
povidaji pravé jejich ,,méstské palace.**

V roce 1695 vyrostla uprostfed brnénského ,,Krautmarktu‘‘ podivuhodné bi-
zardni fontdna Parnas podle projektu Johanna Bernarda Fischera von Erlach, diky
které¢ jednou pro vzdy do dosud pozdné¢ manyristického Brna vstoupilo vrcholné
baroko. Misto nebylo méstskou radou vybrano ndhodou. Podle fimského vzoru byla
markrabstvi, kterym je ostatné Zelny trh dodnes. V bezprostifedni blizkosti dému,
biskupského dvora a radnice se tehdy rozkladalo ru$né nameésti obklopené domy
nejvyznamnéjsiho méstského patriciatu a Slechty, z nichz vynikala monumentalné
strohd fasada méstského palace kniZat z Dietrichsteinu. A pravé tady, na jedné
z nejlukrativnéjsich parcel celého mésta, se nachidzel diim prvniho z naSich hlav-
nich hrdinii krajského hejtmana hrabéte Christiana z Roggendorfu.

Na rozdil od méstského domu Serenyil se brnénsky paldc hrabéci rodiny
Roggendorfli 1 navzdory cetnym pozdé€jSim Upravdm zachoval ve své hmoté do
soucasnosti. Rozsédhlou budovu tvofici narozi mezi dneSnim Zelnym Trhem a Ka-
pucinskym nameéstim pfimo naproti Reduté zdédil Christian Roggendorf po smrti
své prvni Zzeny Anny Marie Staudové z Hammersdorfu v srpnu roku 1679. Soucas-
na stavba byla plivodné rozdélena na dva samostatné domy. VEtsi z nich patiil od
sttedovéku znamé brnénské méstanské a pozdéji dokonce nobilitované rodiné Co-
lumband, kteti jej v roce 1645 prodali za 2200 zlatych rytifi Maxmilidanu Staudovi
z Hammersdorfu. Jeho dcera Anna Marie po svém snatku s Christianem Roggen-
dorfem nechala budovu upravit zndmym brnénskym stavitelem J. B. Ernou a dva
roky pted svoji smrti v roce 1677 dokonce ptikoupila od Johanna Kniebandla ved-
lejsi dim. Hrabé Roggendorf pak nedlouho po smrti své prvni manzelky spojil oba
samostatné domy jednotnou fasadou a cela nové vznikla stavba byla zvySena o jed-
no patro. Palac mél po prestavbé dohromady 15 obytnych mistnosti, tfi klenuté pro-
story v ptizemi slouzici k b&znému provozu a dvé kuchyn&.*”” Prijezdem za hlavni
branou domu se dalo vjet na malé vnitini nadvoficko, ke kterému ptiléhala koca-

* Alois GODL, Rukopis brnénské topografie v Archivu mésta Brna, Krautmarkt.
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rovna a staje pro 12 koni.® V okamziku smrti hrabéte Roggendorfa bylo ve stajich
deset koni a tf1 koCary. Hospodatské zazemi domu tvofila jeSté dievéna stodola ve
,,zwingeru‘* méstskych hradeb u tehdejsi Mysi brany.”!

V interiéru domu patfil k nejluxusnéji vybavenym mistnostem domu hrabéci
obyvaci pokoj, jehoz stény pokryvalo sedm kust holandskych tapet s vymalovany-
mi vyjevy ze zivota Konstantina Velikého. Podobné tapety se nachdzely také v ji-
delné. Deset malovanych scén ptivodem opét z Holandska predstavovalo cisate
Marca Aurelia jako symbol idealniho panovnika a dokreslovalo ptepychovy, broka-
tem Calounény nabytek, zvlast¢ impozantné piisobici za mihotavého svitu stiibr-
nych svicna pfi nekteré z honosnych veceii. V dalSich vétSinou obytnych mistnos-
tech staly rozestavéné postele s nebesy, sedaci soupravy a na zdech byly zavéSeny
rodinné portréty, podobizny cisaiského paru, krajinomalby a rytiny. V paléci ne-
chybéla na rozdil od zamku knihovna, mala zbrojnice a ptfedevsim hrabéci kunstko-
mora, o niz bude jesté fe€. V nckolika truhlach se zde v bezpeci hradeb skryval také
dalezity a cenny rodovy archiv obsahujici nejriznéjsi nobilitaéni a majetkové po-
méry kodifikujici listiny.”* Na prvni pohled je tedy zfejmé, Ze pravé v tomto domé
rodina hrabéte Roggendorfa, kterého mimo jiné do Brna vazal uiad, travila vétSinu
roku a na nepohodlny Réjec zajizdéla jen ve vyjimecnych ptipadech v souvislosti
s inspekcnimi cestami.

Me¢stsky diim hrabéte Antona Amata Serenyiho se od Roggendorfského na-
chazel nedaleko. Dvoupatrovd budova s konzervativni fasddou, délenou pon¢kud
disproporénimi lizénami a zkrdSlend alespont krdsnym manyristickym portalem
s pfedsazenym portikem stavala na dnesni Panské ulici naproti usti ulice Radnicni.
Palac zakoupil hrabé Gabriel Serenyi a zde také vykonaval svilij Gfad zemského
hejtmana, pti ¢emz nechal palac pfestavét znamym brnénskym zednickym mistrem
Paulem Weinbergerem.” Hrab& Anton Amatus jej ziskal, jak jiz bylo fe¢eno, po
smrti svého star§iho bratra Franze Josefa v Hjnu roku 1705.>* Péknym portalem
mohl navstévnik vejit na vnitini arkddovy dvir, na jehoz druhém konci byly
umistény stdje a nezbytna kocarovna. V ptizemi domu se smérem do ulice nachézel
jesté tak zvany ,,Gewelbung‘‘, tedy obchod, v dobé Antona Amata pronajaty

O MZA Brno, fond C2,Tribunal-pozustalosti, sign. R 20.

>! Méstsky déim prodala v roce 1744 Christianova snacha hrabénka Karolina z Roggen-
dorfu rozena Palffy-Erdody hrabéti Wenzelu Michaelu Wrbnovi. Vyznamni majitelé timto ro-
dem vsak nekonci. V roce 1785 se do palace stehuje jeden z ,,hlavnich hrdini‘‘ moravského
osvicenstvi baron Franz Anton Monte 1" Abate a s nim 1 proslula a udiv budici sbirka obrazi.

2 MZA Brno, fond C2, Tribunal-pozistalosti, sign. R 20.

> August PROKOP, Die Margrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung I.-
IV. Wien 1904, s. 736.

> Méstsky dim zistal v majetku rodiny az do asanace v prvnich letech 20. stoleti. Do
dnesnich dni se zachoval pouze manyristicky portdl pfevezeny hrabétem Ottou Serenyim
v roce 1901 na lomnicky zdmek.
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videnskym obchodnikiim Passimu a Gaillardovi, vydélavajici hrabéci rodiné
nemaly peniz.”>

Diilezité obytné pokoje se rozkladaly v prvnim patie. Vynikal z nich piede-
v§im pokoj hrabénky s damaskovymi tapetami, kiistalovym lustrem, benatskym zr-
cadlem, fadou portréti, kvétinovym zati§Sim a nckolika hracimi stolky, ke kterému
ptiléhala garderoba se sedmi skiinémi. Pendantem k tomuto luxusn¢ vybavenému
pokoji byl kabinet hrabéte. Podobné& jako na Lysicich zde dominovala hrabétem ob-
libena zelena barva. Zelenymi latkami byl ¢alounén nabytek a zelen¢ byly 1 zavésy
na posteli s nebesy a oknech. Na damaSkem pokrytych sténach byly zavéSeny dva
malé a dva velké ,,holandské obrazy*‘, Ctyfi vyjevy s historickou tématikou a jedno
zviteci zati§i. Proménu svoji stdrnouci podoby sledoval Anton Amatus v zrcadle se
sttibrnym rdmem a dlouhy Cas si kratil u tii hracich stolkd. K hlavnim mistnostem
celého domu patfil velky salon s okny do ulice ve druhém patie a mald domaci kap-
le s kopii obrazu svatotomasské madony a nékolika dal§imi obrazy 1 relikviafi. Do-
hromady c¢ital hrabéci méstsky dim néco kolem deseti tu vétSich, tu mensich mist-
nosti uréenych pro panstvo a pro zazemi domu.”® Vzhledem k tomu, Ze hrabéte va-
zala do Brna funkce velitele Spilberku a Ze zde také zemfel, je vyznam jeho mést-
ského domu stejné jako v piipadé¢ Roggendorfii nezpochybnitelny.

Kdybychom se pokusili o zobecnéni fenoménu brnénskych méstskych domt
v obdobi baroka, museli bychom nutné dojit k zavéru, Ze podobny vyznam jako
u Roggendorfii a Serenyitl hraly méstské domy a palace u vétSiny roda stiedni mo-
ravské aristokracie kolem vytyceného roku 1700. Vznikd ndm tak dosud spise jen
tuSend, nez odborn¢ probadand problematika zasadné ovliviiujici podobu morav-
skych kulturnich dé&jin 1 samotného chépani Zivota a mentality tehdejsi Slechtické
VIStvy.

D. Rodina barokniho Slechtice

Ac se to patrné zdalo pro obycejného Clovéka té doby jen téZko uvétitelné,
zlstaval 1 Slechtic, jejich feudalni pan, po odstrojeni veskerych krajkami obsitych
svrskd, tituld a okdzalé reprezentace jen pouhopouhym c¢lovékem, jako byli oni sa-
mi. Stejné jako oni prozival své radosti, bolesti i nemoci, ve kterych nehralo jeho
Slechtictvi a privilegované postaveni prazadnou roli. Jistym klicem, jak nahlédnout
do jeho osobniho Zivota navzdory absenci korespondence, je rekonstrukce jeho ro-
diny a okruhu pftatel, ktery ho béhem zivota obklopoval.

Velmi obtizné postihnutelnd je rodina hrabéte Christiana z Roggendorfu. Ro-
dovy biograf Joseph Bergmann uvadi ve svych mnohdy vice nez neptfesnych uda-
jich, e mél hrab¢ dal$ich dvanéct sourozenci.”’ Kontakty mezi nimi bohuZel aZ na

>> MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. €. 87.
*® MZA Brno, fond C2, Tribunal-pozistalosti, sign. S 150.
>7 J. BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf, s. 90-92.
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jednu vyjimku dolozit nejde. Jeho sestra Marie Christina a jeji manZel hrabé Georg
Lorenz Hofkirchen se objevuji jako kmotti pii kitu Christianovych synti. Datum
prvniho siiatku hrabéte Christiana z Roggendorfu s Marii Annou Staudovou z Ham-
mersdorfu nezndme. Zemiela v srpnu roku 1679 a jiz o rok pozdé&ji se po vyprseni
povinného smutku pétactyticetilety vdovec dne 25. zafi roku 1680 Zeni znovu
s osmnactiletou dcerou zemského hejtmana Franze Karla Kolowrata hrabénkou Re-
ginou Apolonii Terezif. >*

Dne 22. kvétna 1682 kitili u sv. Jakuba svého prvorozeného syna Karla Lud-
wiga Josepha, jemuz Sel za kmotra hrabé Hofkirchen spolu s pySnym dédeckem
hejtmanem Franzem Karlem Kolowratem.” Druhy syn Anton Dominik Josef se
manzelim narodil o tf1 roky pozdéji a pokitén byl 11. bifezna 1685. Za kmotry mu
tentokrat Sla teta Marie Christina a prosluly diplomat Dominik Andreas Kaunitz, po
némyz také ziskalo novorozené jméno.”® Ani vyznamny kmotr mu viak stésti nepfi-
nesl. Anton Dominik Roggendorf zemiel mlady daleko od domova na svoji kavalir-
ské cesté.®' Hrabénka Regina Apolonie piezila svého manzZela o &tyficet tii let. A
nejen jeho. K rodinné hrobce doprovodila i1 svého syna hrabéte Karla Ludwiga, ze-
mielého v roce 1737.°% Opusténa posléze Zila se svoji snachou a vnuky v brnén-
ském domé, ve kterém také 30. dubna 1744 jako dvaaSedesatileta zemiela.”

Stejné spolehlivé mizeme rekonstruovat i situaci u Serenyiti. Hrabé Anton
Amatus se ozenil 19. dubna roku 1694 ve videniském dvornim kostele sv. Augusti-
na, ptfi cemz za svédka Slo snoubenclim samo ,,Apostolské velicenstvo‘‘ cisat Leo-
pold I. a jeho manzZelka cisafovna Eleonora.** Hrabé si vzal za zenu Marii Franzis-
cu Josephu Waldsteinovou, nejstarsi dceru hrabéte Maxmiliana Adama a jeho dru-
hé eny Marie Eleonory Palffy-Erdody.” Neni bohuZel znamo, kdy piesné se
Marie Franzsica narodila, ale miizeme ptedpokladat, Ze nékdy v prvni poloving 70.
let 17. stoleti. Hrabénka Waldsteinova, pochazejici z vétve sidlici na SehuSicich a
Svétlé nad Sazavou, méla pouze jednu sestru Marii Elisabethu provdanou za Ernsta
hrabéte Kolonitze. Ze strany bratra Franze Josefa se mohl pochlubit Svagrovou
z proslulého rodu Thun-Hohenstein, ktera byla Svagrovou vladdnouciho

*¥ Vlastimil BORUVKA, Rodopis rodu panii z Kolovrat. Praha 2000, s. 56.
59 AMB, Simon Maur - vytah z kiestnich matrik, sv. €. 6.

“ Tamtéz.

°' J. BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf, s. 92.

%2 AMB, Simon Maur - vytah z tmrtnich matrik, sv. ¢. 4.

% Tamtéz.

% MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. &. 75.

% C. von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich ent-
haltend die Lebensskizzen der denkwiidigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate
und in seinem Kronldndern gelebt haben. 60 Bde., s. 142.
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liechtensteinského knizete Antona Floriana. DéEti se manzelim rodily vyhradné
v brnénském méstském domé s témét roéni pravidelnosti bezmala dvacet dva let.®

Nejstars$i Marie Josefa Sidonie (4. 9. 1695 - 31. 5. 1778) se 8. dubna 1720
provdala za hrabéte Michela Ferdinanda Althanna.®’ Nasledovali chlapci Anton
Franz Georg (15. 5. 1698 - 18. 12. 1782), od roku 1753 Zenaty s Marii Terezii Mitt-
rowskou a predc¢asné zemiely Berchtold Karl Franz Ulrich (3. 7. 1699 - ?). Dale se
narodily dcery Maria Franzisca Dorothea (26. 6. 1700 - ?) a Eleonora Regina Mi-
chaela Kristina (29. 9. 1701 - 1761), provdana za potomka irské vojenské Slechty
svobodného pana Fitzgeralda.®® Nasledoval v Brné zemiely syn Maxmilian Xave-
rius (21. 10. 1702 - 30. 6. 1727), nasledn€ Phillip Antonius (5. 2. 1704 - 31. 10.
1758) pasobici jako maltézsky rytit. Jeho manzelkou se stala Marie Barbara Roden
von Hirtzenau a oba jsou pohibeni jako jedini ¢lenové rodu ve farnim kostele
v Lomnici. Dal$i syn Franz Ludwig Augustin (26. 8. 1705 - 1780) se stal olomouc-
kym kapitulnim proboStem a vyrazné zasdhl do stavebniho vyvoje olomouckého
chramu.” O dalsi dcefi Marii Isabele (20. 1. 1707 - ?) neni zadnych zprav. Patrnd
zemiela opct v détskych letech. Nasledovala tésné pied otcem zemield Carolina
Franzisca Cecilia (21. 11. 1708 - 25. 1. 1738), Frantz Ferdinand Urban (26. 5. 1710
- 7) a Carolus (29. 10. 1711 - 1770), dlouho véznény v tureckém zajeti. V roce 1747
se ozenil s Annou Barborou z Windischgraetzu a stal se po jistou dobu hlavou ro-
du.” Poté nasledovali dalsi potomci, opét pfedéasné zemiely Maxim Amatus Josef
Eletheius (20. 2. 1713 - ?), Maria Sidonia Agnes Catharina (nar. 14. 4. 1714)
provdana snad za né¢koho zrodu Collona, marnotratny Amatus Gerhardt Wentzl
(24.9. 1715 - 15. 2. 1770), zenaty s dédickou milotické vétve Serenyiil Elisabethou
a kone¢né nejmladsi Maria Josefa Carolina (26. 1. 1717 - ?).

Diky velkému poctu déti sice hrabé Anton Amatus zajistil dalsi pokracovani
rodu, na druhé strang, jak jiz bylo napsano, pfivedl rodinnou finanéni situaci na po-
kraj katastrofy. VSechny déti mély samoziejmé své kmotry, diky kterym muizeme
pomérné spolehlivé rekonstruovat nejblizsi piibuzné a piatele hrabéci rodiny. Vy-
skytuji se mezi nimi Liechtensteinové, Pruskovsti, Felsové, Water Xaver Dietrich-
stein, Thunové, Breunerové, Lambergové, Zierotinové, Althannové, Schlickové ¢i
Colloredové.”!

% Veskeré biografické informace z: AMB, Simon Maur - vytah z kiestnich matrik, sv.
¢. 6.

" MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. ¢. 91.
% MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyiti, kart. 5, inv. &. 91a.
¥ MzZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. ¢. 92.

" C. von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaserthums Oesterreich ent-
haltend die Lebensskizzen der denkwiidigen Personen, welche 1750 bis 1850 im Kaiserstaate
und in seinem Kronldndern gelebt haben. 60 Bde., s. 142.

71AMB, Simon Maur - vytah z kfestnich matrik, sv.¢. 6.
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Z naSeho pohledu je zajimavy poznatek dokazujici jako jediny 1 vztahy mezi
rodinami Serenyili a Roggendorfii. Pomineme-li fakt, ze se ob¢ rodiny musely nut-
n¢ na Uzemi malého Brna a jako majitelé sousednich panstvi setkat, mame Christia-
na z Roggendorfu a jeho zenu Reginu Apolonii dolozeny jako kmotry pii kitu Sere-
nyiho dcery Eleonory Reginy.”

Uz nikdy nebudeme védét, jaké vztahy uvnitt rodiny byly. Jak dalece mohly
programov¢ pragmatické snatky preriist vzdjemnou lidskou naklonnost. Nikdo uz
nezjisti, jak dalece pratelské byly vztahy naSich hlavnich hrdina s ostatnimi lidmi.
Navzdory tomu miizeme prostfednictvim téchto suchych ¢isel vytvofit jisté zrcadlo
odrazejici byt netplné, piesto vSak netiprosné jediné informace délajici z barokniho
Slechtice skutecného ¢loveka.

Smrt a zveécneni barokniho Slechtice

V chladné rdano dne 17. inora roku 1734 zaklepala na vrata serenyiovského
meéstského domu smrt. Zdrceny hrabé Anton Amatus jesté téhoz dne ozndmil truch-
livou zpravu svému nevlastnimu synovci, neapolskému mistokrali hrabéti Aloisi
Thomasi Raimundu Harrachovi: Gnéddige Herr Vetter etc. Demnach es dem all-
machtigen Gott gefilig gewesen, die Hoch und Wohlgebohren Frau Francisca Gra-
fin von Serenyi gebohren Grafin Waldstein als meine vielgeliebste Frau Ehegemah-
lin, nach einem 6 Tétig ausgestandenen Seithenstechen mit allem Heiligen Sacra-
mentem versehener undt sonsten wohldisponirten der 17(th) elabentis um halber 6
Uhr fruhe, nachdeme sie mit mir 40 Jahr ein der Ehe geletet zu meinem grdsten
Laydweesen aus diesem Zeitlichen in das eineige zu berufen, als habe solch mein
hochst schmerzlichen Zufall hiemit deroselten nicht allein gebiihrend anerrinern
sondern auch hiernédchst gehorsambst bitten wollen, dero abgelaibten Seel mit ei-
nem andichtigen Gebett Christmildest eingedenck zu seyn der ich nebst gehor-
sambter Empfehlung verbleibe.”

T¢lo zemielé hrabénky bylo pohibeno o dva dny pozdéji do rodinné hrobky
v nedalekém dominikéanském kostele svatého Michala.”* Hrabéci rodova hrobka
ziizena spolec¢né s ndkladnou fundaci byla zalozena v roce 1666 hrabaty Franzem a
Karlem Serenyiovymi pro obé linie rodu” a svoji lokaci jasné poukazovala na fakt,
ze se Serenyiové jiz v prvni poloving 17. stoleti snazili proniknout mezi typicky ba-
rokni moravskou Slechtu 1 ve smyslu memorialnim. Dominikansky kostel znovu ke
své byvalé slavé povzneseny pozdné manyristickou piestavbou J. B. Erny, kterou
sponzoroval Italii odchovany barokni kavalir hrabé Lev Vilém z Kounic, se stal
modnim mistem posledniho odpocinku nékolika pfednich moravskych rodin. Hrob-

> AMB, Simon Maur - vytah z kiestnich matrik, sv. &. 6.

B MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. ¢. 82.
™ AMB, Simon Maur - vytah z tmrtnich matrik, sv. ¢. 4.

> MZA Brno, fond B 3, Dominikani Brno, sign. 23.
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ku zde mély mimo Kounict napiiklad také Leslieové, moravskd vétev Waldsteinli
sidlici na Zidlochovicich a pozdgji také ze spoledenského vysluni jiz sestupujici,
nicméné stale vyznamni Werdenbergové. Samotna hrobka hrabat Serenyill se na-
chazela v kapli ,,Bolestné matky Bozi‘‘, tj. prvni kapli po pravé stran¢ od hlavniho
oltafe. V roce 1726 byla vSak celd kaple pfestavéna na naklady hrabéte Johanna
Phillipa Werdenberga, ktery nechal zdejs$i ndhrobni desku osadit mozaikou svého
alianéniho erbu a celou kapli zasvétil svatému Dominikovi.”® Prava Serenyiti tim
ale nebyla nikterak zpochybnéna a jednotlivi ¢lenové rodu byli i navzdory ,,pfitom-
nosti‘‘ svych namést’'skych kolegii do hrobky pohibivani nadale az do josefinského
zdkazu z roku 1784, kdy se rodové pohiebisté presunulo do Lomnice a Pozlovic.

,,Grabplatte‘‘ rodové hrobky u svatého Michala se po pohibu Franziscy Sere-
nyiov¢ oteviela jiz za Ctyfi roky. 25. ledna 1738 zde byla pochovéna jeji neprovda-
na tiicetiletd dcera Carolina a o necely mésic pozdéji, t¢émét na den presné Ctyfi ro-
ky po pohibu své Zeny, zde byl k poslednimu odpocinku uloZen 1 sdm general An-
ton Amatus Serenyi.”’ Jeho piani vztahujici se k pohtbu v zavéti jsou struéna a jas-
na.

Bezprostiedné po jeho smrti mélo byt slouZzeno obvyklé requiem nasledné
zopakované na vSech serenyiovskych panstvich. Na zadusni ms$i vénoval sto zla-
tych a stejnd Castka méla byt rozdélena chudym v Brné a na jeho statcich. Vojen-
skou kolegialitu v sobé nezaptel ani po smrti. Vyslouzilym vojdkiim Zijicim na
lomnicko-lysickém dominiu mé&lo byt vyplaceno padesat zlatych.”

Jak vSak vypadal samotny pohieb, jaci lidé a v jakém poctu se pii ném sesli,
bohuzel nevime. Pti rekonstrukei udéalosti spojenych se smrti bézného aristokrata té
doby se aZ na vyjimky mizeme opirat pouze o prameny tykajici se jeho pozistalos-
ti. Na stejn€ chudé informace jsme bohuzel odkazani 1 v ptipadé¢ Roggendorfi.

Prvni manZelka hrabéte Christiana z Roggendorfu Anna Marie Staud von
Hammersdorf byla pohibena v minoritském kostele sv. Janil pod oltafem sv. Anto-
nina Paduanského v srpnu roku 1679.” Na kostel pamatovala fundaci ve vy3i tii ti-
sice zlatych, které mél splacet jeji pozistaly manzel.®® Sama Anna Marie se patrnd
domnivala, Ze z vdéku za odkdzané majetky a diky dobfe situované hrobce (dosud
byli Staudové pohibivani v Kfizanovském farnim kostele®) bude jednou hrabg
Roggendorf odpocivat po jejim boku. V tomto ohledu se vsak zmylila.

’® Helena SINOVA, Déjiny kostela sv. Michala. Prispévek k déjindm mésta Brna. Dip-
lomové prace UJEP, Brno 1972.
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Novéa rodina Christiana Roggendorfa reprezentovand ptredevSim zemskym
hejtmanem Franzem Karlem Kolowratem zvolila pro misto své nové hrobky kapli
svatého Mikulase Talentinského v oblibeném augustinianském kostele svatého To-
tého rouna bylo pro ambici6zniho a po vaznosti touziciho Roggendorfa pifece jen
lakavéjsi, nez-1i pohfeb po bok zapomenuté prvni Zeny. Odpociva tam vSak stejné
zapomenut spolu s nasledujici generaci Roggendorfii dodnes..."

Ptemitanim nad svymi pohiby a viibec pifechodu duse na ,,onen svét*‘ véno-
vali mnozi barokni aristokrat¢ mnoho Casu a nevycerpatelné energie. Vedl je k to-
mu predevSim jasn¢ existencialni pocit podtrhovany Kristovym podobenstvim
o0 ,,velbloudu a uchu jehly‘‘, ale v zdsadé samoziejmé& také typicky barokni teatrali-
ta, v jejimz smyslu mél samotny Zivot vyvrcholit teprve zboZnou smrti a nasledné
jeji oslavou prostfednictvim ndkladného pohibu. Nadherné rakve, castra doloris, pl-
né kostely modlicich se lidi a sahodlouhé kézani vypocitavajici dnes jiz zapomenu-
té ,,nezapomenutelné‘‘ zasluhy zemielého jsou toho jasnym dikazem. Podoby oce-
kavani posledni hodiny na tomto svété jsou vSak rozmanité.

Tvafi v tvaf majestatu smrti si mnozi nahle vzpominaji na vrozenou skrom-
nost a pteji si byt pohibeni ve vsi tichosti v kajicném rouchu toho kterého tadu, po-
kud mozno v noci, aby svym skonem vyjadfili své pohrdani svétskou marnosti, ja-
ko tomu bylo v ptipadé jiz zminéného Lva Viléma z Kounic. Nejvymluvnéjsi a nej-
podrobnéjsi jsou v tomto slova smyslu dispozice uvedené v zaveti manzelky Chris-
tiana z Roggendorfu hrabénky Reginy Apolonie Terezie, rozené Kolowratové. Ta
prezila jak svého manzela, tak i syna hrabéte Karla Ludwiga a bydlela se svoji
ovdovélou snachou v brnénském domé, kde také 30. dubna 1744 zemftela.*

Ve své zavéti natidila, aby bylo jeji mrtvé télo obleCeno do ¢erného pohieb-
niho plasté a na hlavu aby ji byl nasazen ¢erny vdovsky Cepec. Piekvapiveé zakéazala
svoji mrtvolu s vyjimkou rukou a obli¢eje omyt a pohibena si ptala byt az tfi dny
po své smrti do rodinné hrobky po bok svého otce a manzela v kostele svatého To-
mase. Nasleduje nekonecny vycet Castek odkazanych nejriiznéjsim cirkevnim kor-
poracim za odslouzené mse. 300 msi Cetli augustinidni, 200 dominikani, 150 msi
bylo pfecteno dominikany v Boskovicich a 150 ¢tenymi mSemi se pifimlouvali také
brnénsti minorité a kapucini. U kapucinii si Regina Apolonie vyminila, aby byla
vétSina m$i odslouZena v duchu rodoveé propagace u rodinného privilegovaného ol-
tare. S penézi pamatovala hrabénka 1 na své oblibené zaméstnance a samoziejmé
milované vnuky a vnu¢ky, mezi které mimo to rozdélila také svoje $perky.™

Sejit ze ,,slzavého udoli pozemského svéta‘“ se dalo a koneckoncti 1 d4 nej-
riznéjSimi zplsoby. Nejcastéji tehdy umiraly déti, a to jak v disledku porodu, tak 1

82 Vyjimku tvoii jeho snacha Karolina z Roggendorfu, rozena Pallfy-Erdddy, zaklada-
telka proslulého poutniho kostela ve Sloupu, v jehoZ krypté je také pohibena.

53 AMB, Simon Maur - vytah z imrtnich matrik, sv. ¢. Métsky archiv 4.
4 MZA Brno, fond C2, Tribunal-pozustalosti, sign. R 77.

49



naslednych détskych nemoci. Skon ditéte byl tehdy véci pfirozenou i1 u Slechty,
o ¢emz hovofti jasnymi ¢isly matriky.

Z Sestnacti potomkli Antona Amata Serenyiho a Franzisky Waldsteinové ze-
mielo v détském veku pét déti. S ditétem neziidka zemfela také matka. Je zajimavé,
Ze tato smutnd zaleZzitost nepostihla ani jednu z predstavenych rodin, a to navzdory
neuvétitelnym Sestnacti porodim hrabénky Francisky Serenyiové. Umirat nemuse-
ly jen malé déti. Na kavalirské cesté do ciziny se beznadéjné a zdhadné ztraci mlad-
§1 ze dvou synt Christiana z Roggendorfu, mlady hrab&é Anton Dominik.* Dalsim
zpisobem je samoziejmé nemoc. Prokdzat miZzeme snad jen jeden ptipad. Prvni
manzelka hrabéte Christiana z Roggendorfu Anna Maria rozend Staud von Ham-
mersdorf zemfiela patrné v souvislosti s tehdy v Brné zuficim morem.®

Zvl1asté hrdinny se zdal skon starS$iho bratra Antona Amata Serenyiho hrabéte
Franze Josefa na valeCném poli cti pfi taZzeni prince Eugena Savojského v severni
Italii. Dne 23. Cervna 1705 stanula habsburska vojska pied pfedchozimi desti roz-
vodnénou ficku Oglio. Polni marsal Serenyi jedouci v ¢ele armady spolu s princem
Anhaltskym se okamzité¢ a neohrozené pokusil o jeji pfechod, k cemuz strhl také
celé vojsko. Hrdinstvi mu vSak bylo osudné. Silny proud ho strhl z kon€ a s nim
v fece utonulo 1 Sest dalSich dragount, ktefi mu pfispéchali na pomoc. Navzdory
tragickému konci se celd akce diky jeho osobni statecnosti zdatila, o cemz neopo-
menul princ Eugen pochvalnymi a uznalymi slovy informovat cisate.®’ Jeho mrtvo-
la nasledné prevezend do Brna byla téméf o mésic a piil pozdé€ji dne 5. srpna po-
hibena do rodinné hrobky.*®

Vzpomeneme-li jen na velkolepy néhrobek brilantniho Jana Vaclava Wrati-
slawa z Mitrowitz v Praze, nezbyva nez konstatovat, Ze brnénské prostredi nepfti-
neslo funeralni architektuie, krom¢& Probstlova figurdlniho nahrobku Louise Ra-
douita de Souches v jakubském kostele, umélecky nic zasadniho.

Zvécnéni moravského barokniho Slechtice je tedy pojem sam o sob& ponékud
zavad¢jici, nebot’ existuje jen malo osobnosti z této doby, které by byly zakotveny
v 8ir§im povédomi. Jen prachnivéjici kosti v kostelnich kryptach ¢i zaZloutlé a plis-
ni zavangjici stranky Slechtickych poziistalosti ndm Septaji cosi o zivot¢ mnohych
z nich...

% J. BERGMANN, Die Freiherren und Grafen zu Roggendorf, s. 92.
% AMB, Simon Maur - vytah z Gmrtnich matrik, sv. & Métsky archiv 4.

7 C. von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaserthums Oesterreich ent-
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und in seinem Kronldndern gelebt haben. 60 Bde., sv. 32, s. 144-145.
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Barokni Slechtic jako mecends

To, co odd¢lovalo Slechtice od oby¢ejnych lidi, nebyla jen odli$na barva krve
a spoleCenské vysady, ale pfedev§im diametralné odliSny Zivotni styl. Zab&hnuta
spoleCenskad pyramida, na jejimz vrcholu stal Slechtic, doptavala oné ,,pozlacené
Spicce‘‘ nejriizn€j$i moznosti, jak se svym vysadnim postavenim nakladat. Néktefi
majetek bohapusté prohyfili, jini pouze bezucelné shromazd’ovali penize, aby je né-
kdo z dédicti bohapusté prohyfil, avSak v drtivé vétSiné vyjadiovala Slechta pro-
stfednictvim nebyvalych prostfedki svoje okazalé spolecenské postaveni. Kultivo-
vané prostiedi, v némz aristokraté vyrustali, je formovalo tak, ze se jednim z hlav-
nich vyrazovych prostfedkt této vrstvy stalo uméni a jeho podpora. Tento pro baro-
ko vice nez pro jina obdobi typicky fenomén se vyznacoval pfedevSim stavebnimi
aktivitami a sbératelstvim. To bylo stale poznamenano ,,zatfivym vékem uméni‘ re-
nesanci, takze paralelné s typickym sbératelstvim uméni mizeme 1 v baroku sledo-
vat vznik a existenci takzvanych kunstkomor.

Jestlize se diive pfedpokladalo, ze je zlatd doba kunstkomor spojend piede-
v8im s manyrismem, kdy se Slechta snazila alespon ¢aste¢né napodobit zaliby a Zi-
votni styl svého uménimilovného panovnika, je dnes na zéklad¢ soucasnych rozbo-
ri inventait stale vice zfejmé, ze tendence ziizovat kabinety uméni a kuriozit pie-
vzala se stejnym z4jmem 1 Slechta barokni. Né¢kdejs$i nazor byl podporovan nejriiz-
n¢jSimi zkreslujicimi interpretacemi. Kupfikladu manyristick€é pohary uloZzené na
tel¢ském zamku byly jednoznacné logicky spojovany s osobou Zacharyase z Hrad-
ce, aCkoli dnesni vyzkumy spojené s osobou Lenky Kaldbové dokazuji, Ze je do
svych sbirek potidil az v prvni poloving 17. stoleti moravsky zemsky hejtman hrabé
Christof Paul Liechtenstein-Castelkorn. TytéZ rozbory napovidaji, Ze barokni
kunstkomora nebyla véci zdaleka tak ojedinélou, jak se pfedpokladalo. Jednu z nich
mizeme zachytit i v brnénském palaci hrabéte Roggendorfa.*

Jeji zaklad tvoftila do n€kolika Casti rozdélena numismaticka sbirka. V truhle
vyloZené Cervenym hedvabim se nachéazela slavnostni medaile Ferdinanda III., vel-
ka stfibrna medaile Josefa 1., dale medaile s reliéfem svatého Jifi ¢i zlatd pohanska
(patrné antickd) medaile s dvéma dal§imi stejné starymi dukéty. Pak nasledoval
rozsahly soubor nejriiznéjSich minci oznacenych jako dukaty. Z téch jsou konkrétné
zminény pouze dva ,,dukaty‘‘ z Holandska, ldkavé moznd prozrazujici smér kava-
lirské cesty. Posledni ¢ast kolekce zahrnujici cizi zlaté mince, které mél hrabé ulo-
zené v malé pozlacené krabiCce vylozené zelenym atlasem. Vyuzivanou casti
kunstkomory byly Sperky. Vynikd z nich velky zlaty prsten s diamantem, velkym
tyrkysem a osmi rubiny, s nimz je hrab¢ také s nejvétsi pravdépodobnosti zobrazen
na jednom ze dvou jeho znamych portréti.

Oslnovat spole¢nost mohl také dvéma pary manzetovych knoflikli s diamanty
a péti manzetovymi knofliky s tyrkysem a granaty. Ke svym Sperklim mohl ptipo-
Cist jesté pét zlatych fetézli. Do ,,rodinného stfibra‘‘ se samoziejmée pocitaly také

¥ MZA Brno, fond C2, Tribundl-pozustalosti, sign. R 20.
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Sperky hrabénky Roggendorfové. Ty zndme piedevsim z jeji zavéti. Své nejmladsi
vnucce Raffaele, provdané pozd¢ji za nejvyssiho komotiho Marie Terezie a staveb-
nika nového rdjeckého zadmku starohrabéte Antona Karla Josefa ze Salm-Reiffer-
scheidtu odkazala kuptikladu diamantové nausnice ve tvaru kapky, se kterymi je
vyportrétovana na své podobizné z roku 1691."

V klasické kunstkomote samoziejme nemohla chybét sbirka mineralt. Hrabé
Roggendorf mohl svym uZaslym ptateliim ukazat samostatné leZici karneol, safir,
dva chrisolity, tf1 ametisty, jaspis, dva valounky koci¢iho zlata, granat, dva chalce-
dony, velky topaz a z dalekych mofi pfivezeny koral. Sbirku zavrSovalo dvacet osm
kouskt tyrkysu a tajemny ropusi kdmen. Pozdné€ manyristické myslenkové ovzdusi
stale chapalo ve sbirce mineralll spiSe utajené magické a esoterické sily, nez-li pti-
rodopisny kabinet tolik typicky pro exaktni sbirky pfednich osvicencli. A protoze
konec 18. stoleti a velke sbirky Sternberga, Salm-Reifferscheidta, Borna nebo Jo-
hanna Nepomuka Mittrowského byly zatim v nedohlednu, mize byt piedlozena
sbirka bez rozpakl chépana jako klasicka kunstkomora ,,rudolfinskych ¢asa‘.

Soucasti kunstkomory mohla byt a patrné také byla ¢ast exotickych zbrani ze
zbrojnice. Inventare uvadi turecky me¢ z damascenské oceli, Ci téZko specifikova-
telny ,,tlirkisches Zamtscharn Rohr mit einer Flinten Schift‘‘. Ke kuriozitam s prak-
tickym vyuzitim se daly pocitat 1 anglické stiibrné kapesni hodinky.

Sbirka byla hrabétem Roggendorfem rozsifovand nejriznéjSim zpisobem.
V jeho pozustalosti se dochoval dokument z roku 1684, ve kterém mu ufednici mo-
ravského tribunalu pfiznavaji pohar z topazu z pozistalosti na Zidlochovicich zem-
felé hrabénky Marie Anny z Waldsteinu. Jeho pozadavky na tfi zlaté ,,sklenice**
z téhoz zamku viak splnény nebyly.”!

Zlstaneme-li jeSté na okamzik u dalSich rekvizit tolik potfebnych ke hie na
bohatstvi, urozenost a moc v obdobi baroka, musime zminit velky pocet stfibrnych
a zlatych talift, pfiborti, mis a kalamait zdobenych hrabécim erbem ¢i puncova-
nych osvédcenou augSpurskou ¢i videtiskou znackou. Z tohoto souboru bezpochyby
vynikala zlat4, drahokamy zdobena $panélska slanka.”

Bohatstvi roggendorfského domu a samotné hrabéci rodiny ostfe kontrasto-
valo se spartanskymi poméry u Serenyid. Jisté stopy luxusu mizeme samoziejme
naleznout i tam, tfebaze kulturni aktivity Antona Amata sméfovaly spiSe k naklad-
nym projektiim trvalej$i hodnoty.

Serenyiové se nepustili, jak jiz bylo feceno, pouze do stavebnich aktivit, ale
také do promyslené¢ho budovani identity svého rodu prostiednictvim portrétnich ga-
1érii, které nepiedkladaly jejich urozenost pouze dobovému ptichozimu, ale takeé
budoucnosti. Zatimco rodinné portréty Roggendorfii miizeme diky dochovanym

" MZA Brno, fond C2, Tribundl-pozustalosti, sign. R 77.
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platntim a informacim z inventaii spocitat na prstech jedné ruky, je Lomnice rodin-
nymi portréty v okamziku smrti Antona Amata zahlcena. Z obrazii rizné kvality
uloZenych nyni na zamku v Lysicich a Miloticich vynika jeden, dokazujici jedno-
znacn¢ kulturni Groven hrabéci rodiny. Polni mar§al hrabé Franz Josef Serenyi se
nechal dva roky pted svoji ,,heroickou‘‘ smrti v roce 1705 vymalovat od jednoho
z nejproslulejsich umélcd té doby Johannem Georgem Hamiltonem.”

Piivodem britsky umélec pisobici ve schwazenberskych sluzbach vytvofil
nadherny a Zivy jezdecky portrét zdobici jako klenot lomnickou sbirku povétSinou
uboze primérnych d¢l lokalnich malift t¢ doby. Hrabé Serenyi v kyrysu sedi s ty-
picky barokné samolibym vyrazem ve tvafi na vzpinajicim se hnédakovi za obdiv-
né ucasti dvou Stolbu s francouzsky sestfihanou zahradou v pozadi.

Na Lysicich se dodnes nachéazi vétsi pocet do neorokokového Stuku zasaze-
nych obrazkl koni, pfipisovanych privodci rovnéz Hamiltonovi. Ackoli jde obdob-
n¢ jako na milotickém sidle hrabécich bratrancti o dila nikoli Hamiltona, ale die-
trichsteinského dvorniho malite Josefa Franze Adolfa,”* je snaha drzet krok s Zivot-
nim stylem vysoké aristokracie typu Schwarzenbergii ¢1 Liechtensteinli naprosto
zjevna.

Nedostatek prostfedkti vSak nutil udrzovat hrabéci podporu umeéni v jistych
mezich. Lomnicka sbirka se mohla ,,pochlubit‘‘ rozsahlou sbirkou kryptoportrét a
la Charles le Brunn.” Clenové hrabéci rodiny se nechali vymalovat jako hrdinové
nejriznéjSich antickych béji. Pomineme-li Zalostnou kvalitu obrazi, je zajimavé,
jak rychle pronikla tato kralovska méda francouzského dvora i do moravského pro-
stiedi. Tyto kryptoportréty, nebo fe¢i dobovych inventari ,,historische bilder*‘, sa-
moziejmé také naprosto jasné dokazuji troven obrazovych sbirek té¢ doby, ve kte-
rych byli Largillierové, Kupecti ¢i Manyiokyové spiSe podivuhodnou vyjimkou a
nahodou.

Ptesto byla tradice zaméstnavat Spickové umélce u Serenyil véc prestize. UZ
Gabriel Serenyi povolava v druhé poloving 17. stoleti k vystavbé kostela a urbanis-
tického konceptu lomnického ndmeésti Giovanniho Pietra Tencallu a v utvareni ba-
rokni rezidence pokracuje i jeho vnuk.” ,,Barokni‘‘ krajina lomnicko-lysického

% Pavel PREISS, Obrazy Jana Jiriho Hamiltona na Hluboké, Hluboké: Statni zamek a
pamatky v okoli. Praha 1961, s. 31-34. Obraz byl jesté¢ ve dvacatych letech dvacatého stoleti
zaveésen na Lomnici, ale posléze byl patrné poslednim majitelem Aloisem Serenyim prodan
Schwarzenberglim, ktefi na Hluboké scelovali svoji zcela unikétni sbirku ,,hamiltoni‘‘. Na
Hluboké je portrét ulozen dodnes.

Il JERABEK, Barokni zamek Milotice, s. 29-30.

% Marie MZIKOVA, Marie Maxmilidna ze Sternberga, aneb pastordlni portrét v ces-
kych zemich, Cour d'Honneur 3, 1999, s. 46-51.

%%V t&chto tendencich pokracuje rod i po smrti Antona Amata. Jeho syn hrab& Amatus
se nechal navzdory své katastrofalni financ¢ni situaci portrétovat v druhé poloving 18. stoleti
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majoratu udivuje kuptikladu nebyvalym mnozstvim soch (trpaslici v lomnické a ly-
sické zdmecké zahrad¢, bohaté sochaisky zdobeny morovy sloup v Lomnici, z4-
mecky most a dal$i sochy ,,al antico‘‘ v Lysicich, monumentalni socha svatého
Stanislava v Osikéach, socha tzv. Loma v Lomnici’’ atd.), které vytvaieli s nejvetsi
pravdépodobnosti nékolikrat v lysickych matrikdch uvadéni sochati otec a syn Dru-
hardtové.”® O jejich postaveni na lysickém zamku sv&d¢i také mira hospodaiského
deputatu, stojici hned za vy$§im zameckym tGfednictvem.” Nejvyznamnéjsi byly
z tohoto pohledu samoziejmé velkorysé stavebni aktivity popsané jiz v predchozich
kapitolach.

Ponékud stranou sbirkové a mecendsské ¢innosti staly nakupy knih. Pomine-
me-1i neustale se vkradajici mySlenku o tom, zda-li viibec aristokraté svoje knihy
cetli nebo Slo jen o dalsi atribut jejich Slechtictvi, zistadva nam v jejich knihovnach
vlastné jediny kli¢ k predstavé o jejich duchovnim svété. Knihovna hrabéte Rog-
gendorfa uloZena v jeho méstském domé obsahovala néco pres dvacet knih v ném-
&ind a astedné také v lating. Slo pedevsim o nauénou literaturu tykajici se politi-
ky, prava, heraldiky a ze znamych dél zde bylo pouze jedno z Paracelsovych dé¢l
o 1ékaistvi z roku 1566.'" Knizni sbirka hrabste Roggendorfa se viak v porovnani
s knithovnou Antona Amata Serenyiho jevi jako ,,pfirucni knihovnicka‘‘. Ta totiz
obsahovala néco malo pfes 600 svazkl v némciné, lating, italstiné, francouzstin¢ a
Spanglsting.

Obrovsky pocet knih, pro ktery byl vyhrazen samostatny sal na lomnickém
zamku, zahrnoval reprezentativni prifez celkovou tehdejsi knizni produkci. Jako
prvni svazek v seznamu poztistalostniho inventaie je uvedena ,,Genealogica Sere-
niana Familia‘* od lineckého jezuity Franciscuse Calina de Marienberg zroku
1688, ktera je ideovym zdkladem nejen k celé rodoveé legendé, ale také ikonografic-
kym kli¢em k proslulé Ecksteinové fresce v hlavnim sale milotického zamku.'”'
Z vétsiho mnozstvi historiografické literatury mohl hrabé Serenyi listovat Héjko-
vou kronikou, fimskymi déjinami Tita Livia a Tacita, ¢i memoary vyznamnych
osobnosti svétovych déjin (Richelieu, Mazarin, Alzbéta 1., princ Oranzsky). Ve vel-
kém mnozstvi je zde zastoupena literatura cestopisna. Oblibené jezuitské ,,relatio-
nes‘‘ pokryvaly tajuplné zemé orientu a zdmoti (Mezopotamie, Babylonie, Anato-
lie, Egypt, Lybie, Cina, Indie) a neméné vyhledavané barokni ,,bedeckery*‘, tedy

od dvorniho malite polskych kralti J. B. Lampiho. Virtu6zni platno je ulozeno v Moravské ga-
lerii.

°7 Jde patrné o sochu mytologického ,, Temnurta‘‘, podle Tomase Jefabka mytologické-
ho ptedka rodu.

% MZA Brno, fond E 67, farnost Lysice 1689-1720, mikrofilm 621.

P MZA Brno, fond G 77, rodinny archiv Serenyit, kart. 5, inv. ¢.75.

%' MZA Brno, fond C2, Tribunal-pozistalosti, sign. R 20.

0, JERABEK, Barokni zamek Milotice, s. 6-7.
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,,voyage“ po zemich Evropy (Francie, Spanélsko, Holandsko, Anglie, Benatky,
Flandry). Cestopisy zavrSovaly polonabozenské knihy tykajicich se vyznamnych
evropskych poutnich mist (Loretto, Santiago de Compostela). Vyznamnou ¢ast kni-
hovny zabiraly knihy tykajici se hrabéci profese, tedy vale¢nictvi, coz by mohlo do-
kazovat jisty skutecny zajem. Militaria lomnické knihovny tvofila dila o strategii,
fortifikaci, dé€losttelectvu nebo popisy vyznamnych bitev. Zbytek knihovny tvoii
rozmanita splet’ t¢émat. Nechybi zde samoziejmé spisy ndbozenské, knihy o archi-
tektute, ikonografické ptirucky (Mundy symbolicus od Philipa Piccinelliho), ani di-
la o italském divadle. Z ,,beletrie‘* je zde, co se slavnych jmen tyce, zastoupeno
pouze francouzské dilo Molliérovo. '

Kulturni tendence rodiny Serenyit dané do ostrého kontrastu s Roggendorfy
jsou tedy snad nejvice patrné pravé na knithovné. Jiz zminény fakt, Ze ob& ptedsta-
vované osoby od sebe d¢€li v podstaté generaéni rozdil, na v&ci nic neméni.

Vysledek mecenédsské a kulturni ¢innosti obou rodii se dostavil az za Cas.
Ovdovéla snacha hrabéte Christiana Roggendorfa hrabénka Karolina rozena Palffy-
Erdody pochopila az padesat let po Christianoveé smrti, ze v piipad¢ ,,jiz tuSeného‘*
odchodu Roggendorfii z moravské scény zlistane rod naprosto zapomenut. Rozhod-
la se proto navzdory svym lehce ,,zhyralym‘‘ synlim investovat veSkerou zbyvajici
zivotni energii do stavby a ndkladné fundace proslulého poutniho kostela ve Slou-
pu, kde prosttednictvim ¢etnych erbii a odkazi na rodové patrony zajistila Roggen-
dorflim misto v moravské historické paméti navzdy. Nebyt ji, chybél by hmotny
spojovaci ¢lanek s budoucnosti a na jméno Roggendorf by se dalo narazit jen pfii
listovani inventafi Slechtickych poziistalosti. Sldva mecenasi a stavebniki je slavou
vécnou, a to si znacné prostiedky obéctujici Anton Amatus Serenyi uvédomoval
s naléhavou jistotou. Jeho jméno znéjici pii kazdé prohlidce na lysickém zamku je
toho jasnym dilkazem...

Dvory a klienti

Mailokdy v d&jinach Ceské historiografie byla vénovand takova pozornost
aristokratickym dvoriim, jako je tomu v sou€asnosti. Pfedmétem zajmu a zkoumani
nasSich historik je pfedevSim prameny velmi dobfe podchycena situace na jihocCes-
kych dvorech ,,velmozi s erbem raze‘, ke kterému se pomalu vsak jisté pridavaji
dalsi velmi vyznamné poznatky mapujici situaci na dvorech vychodoceskych Pern-
Stejndl, moravskych Zerotinti apod. Tyto velmi zajimavé sociologicko-historické
sondy mapujici aristokratické dvory raného novoveku poodhaluji spletité socidlni
vazby na ploSe velmi uzavieného prostoru, ktery se tak jednoznaéné mize stat nej-
lepSim ,,kukatkem‘‘ do zafivého kaleidoskopu tolik pfitazlivé kazdodennosti teh-
dejsi doby. Z pochopitelnych diivodl je historiky badajicimi v této oblasti upied-

192 \{ZA Brno, fond C2 sign., Tribunal-pozustalosti, S 150.
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nostiiovana doba na prelomu 16. a 17. stoleti a dvory rodl tvoticich Spi¢ku tehdejsi
stavovské spole¢nosti.

Téma, které je pfedmétem tohoto ptispévku, vSak posouva celou problemati-
ku do dvou odlisnych poloh. Pfedné zahrnuje dobu o sto let mladsi, tedy ¢as na pie-
lomu 17. a 18. stoleti, a dale je pfedmétem jeho zajmu Slechta stojici ve stiedu teh-
dejsiho aristokratického spektra. Pomérné snadno diky rozsahlym rodinnym archi-
vim muzeme mapovat situaci u Kaunitzi, Dietrichsteint ¢i Collaltt, ale u ¢etnych
rodin tehdejsi bézné hrabéci vrstvy, jeZ ma vétSinou daleko do vystavnosti, narazi-
me na neproniknutelnou hradbu ,,ml¢eni veka‘‘. Tak, jak az na vyjimky nemtizeme
proniknout do duse tehdejSich osob, neni mnohdy mozna ani rekonstrukce jejich
dvort. Jak tedy odhalit tajemstvi dnes bezejmennych panskych utfedniki, lokaji,
kuchati a hajdukt?

Ptedné jsou to farni matriky. Pokud budeme mit to $tésti, Ze jsou dochované
a dale Ze v nich najdeme 1 néco vic nez pouhy vycet jmen, mohou byt nevycerpatel-
nym zdrojem nejriizngjsich informaci. Tak je tomu kupiikladu v Lysicich.'” Dalsi
moznosti jsou z této doby pouze ziidka dochované knihy hospodaiskych deputath a
v neposledni fad¢ pisemnosti tykajici se poztistalosti zemielého Slechtice, z nichz
vynikaji testamenty. Velkorysy aristokrat vzdy na svého lokaje néjakou tou zlatkou
pamatoval...

Kolik jmen a funkci mizeme témito prostiedky zachytit? Zacneme u mno-
hem Iépe postihnutelnych Serenyit a jejich panstvi.

V cele panstvi stal zastupce vrchnosti, tak zvany hejtman, tedy manazer orga-
nizujici chod celého panstvi. Hejtman spravoval panstvi pfimo ze zdmku z vrchno-
stenskych kancelafi oznaCovanych v inventatich jako ,,Offizier Zimmer*‘. Z matrik
zname jméno hejtmana na Lomnici Tobiase Antona Gabriela, pfi ¢emZ musime vzit
v potaz, Ze podobnou funkci zastavali také hejtmani na Lysicich a Drnovicich. Je-
jich yjména vSak nezndme. Tak, jak byl mnohdy hejtman nejvyznamnéjSim muzem
celého panstvi, u baroknich Serenyili mame jesté¢ funkci regenta. Tedy s nejveétsi
pravdépodobnosti vrchniho spradvce vSech tfi panstvi, jejichZz administrativa byla
navzdory jejich blizkému sousedstvi z historickych, zvykovych a praktickych divo-
dia odd¢€lena. Serenyiovskym regentem byl kolem roku 1700 rytit Christian Josef
Wayay. Wayayové se na Moravu dostali z Uher, kde byli povySeni do Slechtického
stavu uz v roce 1598. Inkolat na Moravé ziskali vSak aZ regentovi synové Johann
Anton a Leopold Josef v roce 1744. Oba pozdéji pusobili na docela lukrativnich
postech. Prvni jako hejtman na statcich brnénskych dominikének, druhy jako zem-
sky udetni pii tribunalu.'® Spoletensky postup Wayaya, kteti nasledné na Moravé
ziskali také svoje vlastni panstvi, bychom mohli jednoznac¢né interpretovat jako ty-
picky klientsky vztah.

183 MzA Brno, fond E 67, farnost Lysice 1689-1720, mikrofilm 621.

1% Heinrich von KADLICH, J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in
einer neuen Auflage. Méhrische Adel. Niirnberg 1899, s. 251-252.
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Pod hejtmanem panstvi stali hierarchicky jednotlivi rychtéfi, ale také vrch-
nostensti ufednici, z nichZ se nejvetsi ucté tesil pansky ucetni, jak ostatné dokazuje
lokace jeho bytu na Lomnici, a kone¢né spravci panskych sidel, tak zvani purkrabi.
Z matrik mtizeme dolozit pouze jméno purkrabiho na Lysicich, syna jiz zminéného
lomnického hejtmana Antona Gabriela. Ten se staral o bézny chod zdmku a jemu
také podléhal veSkery zamecky personal. Ponékud nad nim staly osoby tvofici bez-
prostfedni okoli hrabéci rodiny.

V jejich Cele stal hofmistr zahrnujici ve své funkci sekretare, spolecnika a
,,organizatora urozenosti‘‘ svého pana. Jméno hofmistra Antona Amata op&t nezna-
me. Opfit se miizeme pouze o prokdzanou existenci hofmistra ,,mladyho péana hra-
béte‘‘ Antona Adriana, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti staral také o jeho vy-
chovu a doprovazel jej, jak bylo zvykem, na kavalirské cesté do zahranici. O hrabé-
ci pohodli se staral komornik, jemuZz podl¢hali jednotlivi lokajové. Svého komorni-
ka ¢1 komornou méli vSichni €lenové rodiny. S oblékanim pomahal hrabéti Serenyi-
mu Johann Georg Jenik a lokaj Ferdinand Kretzner, o pani hrabénku se starala Jo-
hanna Schrattova a az z cisatské Vidné pochazela komorna mladé ,,sle€ny Seren-
ky*‘“ Aloisie Steinhornova. Jako personal kuchyné jsou na Lysicich uvedeni Veroni-
ka Bukalova, Valentin Cotek, Stanislav Anderst a Franz Horatzek. Kuchyné musela
samoziejm¢ fungovat i béhem nepfitomnosti panstva, takze mizeme jmenovat i
stalé kuchate z Lomnice Philipa Adama Hlavacku, Joachima Swobodu ¢i Martina
Hlinského ze Zlina, ktery se na Lomnici dostal v rdmci jiz zminéné fizené koloniza-
ce. Na velkém hrab&cim dvofe v Cebiné pisobil jako kuchai v té dobé Valentin
Rohlinek. Z nepostradatelnych klicnic zndme jménem pouze tu lysickou Margarettu
Sibilovou. Velka pozornost, jak jiz bylo fe€eno, byla u Serenyill vénovana zahradg.
Na Lomnici se na zadni terase zdmku nachdzela francouzska stfihand zahrada a
o krase zahrady v Lysicich si koneckoncli miizeme udélat predstavu dodnes. Za-
hradnikti byla skutecné spousta. V ¢ele Lysické zahrady byl pozd¢€jsi tviirce sezna-
mu cizokrajnych dfevin z poztlistalosti Antona Amata Serenyiho Franz Mattes
Liechtuzsky. Dal§im ¢asto jmenovanym zahradnikem byl Franz Czachticky plivo-
dem z Vohancic a Andreas Jurnecka. Na Lomnici se o kvétinové partery staral Jo-
sef Mathias Prowps a Josef Kubicek. K dulezitému personalu patiili lidé starajici se
o pohyb hrabéci rodiny. Jmenovat zde mizeme kociho Antona Wodalu, ,,rajtknech-
ta‘‘ Martina Zemana a hrabéciho Stolbu v Brné Suchdolského. Nad vSemi klasicky-
mi funkcemi vynik4 hrabéci ,,Spaliermacher Severin Kone¢ny z Lomnice.

V souvislosti s hrabéci rodinou Serenyili je nutné se jest€¢ na okamzik vratit
k otazce klientskych vazeb u sttedni moravské Slechty v obdobi baroka. Vice neZli
u Wayayi se tyto tendence projevuji u rytitské rodiny Schldgernti, vlastnici do roku
1728 sousedni panstvi Drnovice. Pivodné svobodnik Alexander Alois Schégern
slouzil jako hofmistr hrabéte Franze Gabriela Serenyiho a nasledné jako vychovatel
mladého Antona Amata, kterého doprovéazel na valeénych tazenich. V hrabécich
sluzbach a za jejich podpory dosahl rytitského stavu a nasledné¢ se zmohl natolik, ze
zakoupil sousedni panstvi Drnovice. Klientsky vztah trval i nadéle, nebot” Schlédger-
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nove se objevuji jako svédkové na kupnich smlouvéch a patrné¢ mnohdy 1 jako hra-
béci vefitelé.'”

V piipadé Roggendorfli jsme odkazani pfedevsim na pozistalosti. Z poziista-
lostnich spisi Johanny z Roggendorfu zndme jméno hejtmana rdjeckého panstvi,
kterého nova vrchnost ,,podédila“ v roce 1666 po Heissensteinech - Alexandra Rai-
tersturma. Sdm Christian z Roggendorfu ve své zavéti jmenoval Stolbu Rudolfa
Gabriela Kuniga, ¢iSnika Jakoba Klaga a ,,Hausmaistera‘‘, tedy patrné spravce
meéstského domu Hanse Adama Haderzbacha. Jeho manzelka Regina Apolonie
zminuje personal obklopujici jeji brnénskou vdovskou samotu. Komornou Marii
Elisabethu Ullmanovou, osmnact let v hrabécich sluzbach ptisobici kli¢nici Rosalii
Ottovou, kuchatku Elisabethu Schentowskou, ¢iSnika Franze Hankeho, lokaje Cas-
para Verera a Simona Osima a dva hajduky, tedy pomocné afedniky Matesa Neu-
bauera a Andrease Hartla.

Tento vycet samoziejmé nepokryva vSechny funkce u dvoria tehdejSich aris-
tokratli. Soucasti ,,personalu‘‘ byl samoziejmé také zamecky kaplan, nejcastéji vy-
birany z tolerantniho kapucinského fadu, sidlici v tak zvanych ,,Capucin Zimmer*®,
a dalsi mnozstvi sklepnikd, lokajt, dévecek a cetnych zdmeckych uiednikt. Ackoli
mame v naSem piipadé jen kusé informace, mizeme konstatovat, Ze se i1 stfedni
vrstva moravské Slechty kolem roku 1700 snazila ve formovani svého ,,dvora‘‘ hle-
dat inspiraci ve dvorech slavnych a bohatych osobnosti t¢ doby. Narazela vSak stej-
n¢ jako v ptipadé€ jejich podpory uméni na ,,mantinely‘‘ pfisouzené jim jejich fi-
nancni situaci a stavem.

Prestoze se v literatufe problematika moravské barokni Slechty a tim spisSe
sttedn€ majetné hrabéci vrstvy dosud omezovala hlavné na strohy vycet hospodar-
skych ¢1 geneaologickych udajl, 1ze pomoci metod na pomezi historické antropolo-
gie a mikrohistorie alespont Castecné rekonstruovat nejen jejich Zivotni osudy, ale
také prostiedi, formujici jejich mySlenkovy horizont. Vyc¢et dvou jmen nemulzZe sa-
moziejmé staCit k tomu, aby byly nalezeny odpovédi na fadu otazek s moravskou
barokni Slechtou spojenych. Jsou spiSe vychodiskem, z n¢hoz by se teprve daly
otazky klast. Existovala hierarchie 1 uprostted hrabéciho stavu? Jak vypadal Zivot
nikoli krajského, ale vy$s$iho zemského urednika ¢i Slechtice, ktery nastoupil cir-
kevni drahu? Jak se odliSoval Zivotni standard na starych sidlech a zameckych no-
vostavbach? Daji se rekonstruovat dvory jinak neZ uvedenym, vice méné nahod-
nym zpusobem?

Otazek by se dalo najit, podobn¢ jako osob zajimavym k badani, velké mnoz-
stvi a protoze praveé slechta mizZe byt jednim z kli¢i k pochopeni epochy baroka na
Moravé, nezbyva, nez v podobnych tkolech pokracovat.

Michal Kone¢ny

1% Veskeré informace o roding Schligerndi i upozornéni na tento klientsky vztah jsem
ziskal od vyznamného regionalniho badatele JUDr. Leose Vaska.
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Nodl, Martin: Krize ceské historiografie aneb minulost, ktera chce byt zapomenuta.
In: VIIL. sjezd Ceskych historikii. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999. = VIII. Con-
vention of the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni
Biezany, Scriptorium pro Sdruzeni historikii Ceské republiky 2000, s. 99-106;
dostupny téz z:

<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/nodl.htmI>

Pavlicek, Vaclav - Maly, Karel: Myty a realita prezidentskych dekretii. In: VIII.
sjezd Ceskych historikli. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999. = VIII. Convention of
the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni Biezany,
Scriptorium pro Sdruzeni historikti Ceské republiky 2000, s. 90-98.

Pesek, Jiti: Déjepisectvi jako prostredek spolecenské sebereflexe. In: VIII. sjezd
ceskych historiki. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999. = VIII. Convention of the
Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni Bfezany, Scripto-
rium pro SdruZeni historikti Ceské republiky 2000, s. 83-89; téZ in: Zpravodaj His-
torického klubu 10, 1999, €. 2, s. 14-21; <dostupny téz z:
http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/pesek1.html>

Blok II1: Modernizace Ceského déjepisectvi a metodologicky vyvoj svétové histo-
riografie

Grecenkova, Martina: "Krize" historie? Francouzska diskuse z konce 20. stoleti. In:
VIIL. sjezd ceskych historik. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999. = VIII. Conven-
tion of the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni Bieza-
ny, Scriptorium pro SdruZeni historikéi Ceské republiky 2000, s. 128-137; téZ do-
stupny z: <http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/grecenkova.html>

Ktizova, Markéta: Evropa a "narody bez historie". Cile, metody a uiskali etnohisto-
rie. In: VIIL. sjezd Ceskych historiki. Hradec Kralové 10.-12. zafi 1999. = VIIIL.
Convention of the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni
Biezany, Scriptorium pro SdruZeni historikti Ceské republiky 2000, s. 138-143; téz
dostupny z: <http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/Krizova.html>

Rakova, Svatava: Nové trendy v ranych americkych dejindach: paralely a inspirace.

In: VIII. sjezd ¢eskych historikti. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999. = VIII. Con-
vention of the Czech Historians. Hradec Kréalové, 10-12 September 1999. Dolni

61



Biezany, Scriptorium pro SdruZzeni historikii Ceské republiky 2000, s. 119-127; téz
in: Zpravodaj Historického klubu 10, 1999, €. 2, s. 21-27; dostupny téz z:
<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/Rakova.html>

Sekce ¢. 1: Medievistika

Dolezalova, Eva: Obraz kléru v prazske arcidiecézi v predvecer husitské revoluce
na zaklade zpracovani Liber ordinationum cleri (1395-1416). In: VIII. sjezd Ces-
kych historikli. Hradec Kraloveé 10.-12. zati 1999. = VIII. Convention of the Czech
Historians. Hradec Kréalové, 10-12 September 1999. Dolni Biezany, Scriptorium
pro SdruZeni historiki Ceské republiky 2000, s. 150-153.

Nodl, Martin: Stredovekad prosopografie jako metodickad inovace. In: VIII. sjezd
ceskych historikli. Hradec Kralové 10.-12. zatfi 1999. = VIII. Convention of the
Czech Historians. Hradec Krélové, 10-12 September 1999. Dolni Biezany, Scripto-
rium pro SdruZeni historikti Ceské republiky 2000, s. 146-149.

Papajik, David: Vyvoj feudalniho majetku na Morave ve 14.-16. stoleti. In: VIIL.
sjezd Ceskych historikii. Hradec Kralové 10.-12. zafi 1999. = VIII. Convention of
the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni BteZzany,
Scriptorium pro Sdruzeni historiki Ceské republiky 2000, s. 154-158.

Smahel, Frantisek: Sekce medievistiky. Uvodni ohlédnuti. In: VIII. sjezd &eskych
historikli. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999. = VIII. Convention of the Czech His-
torians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni BieZzany, Scriptorium pro
Sdruzeni historikti Ceské republiky 2000, s. 145.

Sekce ¢. 2: Pomocné védy historické

Ebelova, Ivana - Hojda, Zdenck: Diplomatické edice rané novovékych prameniu -
obrat k lepsimu? Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 2, s. 447-457.

Hlavacek, Ivan: Pomocné vedy historické v edicni praxi. Sbornik archivnich praci
50, 2000, €. 2, s. 437-446.

Hlavacek, Ivan: Sekce pomocnych ved historickych. In: VIII. sjezd ¢eskych histori-
k. Hradec Kralové 10.-12. zafi 1999. = VIII. Convention of the Czech Historians.
Hradec Kralove, 10-12 September 1999. Dolni BifeZany, Scriptorium pro SdruZeni
historikii Ceské republiky 2000, s. 159-160.

Hledikova, Zdetika: Diplomatické edice Ceského historického tistavu v Rimé v je-
Jjich mezindrodnim kontextu. Sbornik archivnich praci 50, 2000, €. 2, s. 498-507.

62



Maraz, Karel: Uvahy nad pripravou a strukturou CDB VIII a korpusu ceskych pe-
Ceti do nastupu Jana Lucemburského. Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 2,
s. 458-473.

Miiller, Karel: Heraldické edice v poslednich deseti letech. Sbornik archivnich pra-
ci 50, 2000, ¢. 2, s. 508-514.

Petr, Stanislav: Zpristupniovani pramenii kodikologické povahy v uplynulem deseti-
leti. Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 2, s. 488-497.

Rohacek, Jiti: K epigrafické edicni cinnosti. Sbornik archivnich praci 50, 2000,
C.2,s.525-535.

Ruazek, Vladimir: Zhodnoceni priubéhu celostatni akce soupisu (katalogizace) pece-
ti, pecetidel a pecetnich sbirkovych odlitkit v archivech CR. Sbornik archivnich
praci 50, 2000, €. 2, s. 515-524.

Sulitkova, Ludmila: Moravské a slezské diplomaticke edice v obdobi od 7. sjezdu
ceskych historikii. Sbornik archivnich praci 50, 2000, €. 2, s. 481-487.

Svitak, Zbynék: Priprava Sestého svazku Ceského diplomatdie a jeho vychodiska.
Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 2, s. 474-480.

Stovicek, Ivan: Vyddvdni novodobych historickych pramenii a pomocné védy histo-
ricke. Sbornik archivnich praci 50, 2000, ¢. 2, s. 536-540.

Sekce ¢ 3: Cirkevni déjiny

Babicka, Vacslav: Déjepisectvi konfesni, ekumenické a sekuldrni. In: Ceské cirkev-
ni d¢jiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Sbornik piispévkia ze sekce cirkevnich déjin
na VIII. sjezdu historikl v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zati 1999. B., Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000, s. 15-17.

Bartiisek, Vaclav: Nekolik postiehit k vyvoji a moznostem nasi monasteriologické
historiografie. In: Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloving 20. stoleti. Sbornik pii-
spevkil ze sekce cirkevnich déjin naVIIIL. sjezdu historiklt v Hradci Kralové ve
dnech 10.-12. zafi 1999. B., Centrum pro studium demokracie a kultury 2000,
s. 53-59.

Bastl, Ondfej - Hanus, Jiii - Vévoda, Rudolf: Ceskd a moravska cirkev od josefinis-

mu k modernismu. In: Ceské cirkevni dé&jiny ve druhé poloving 20. stoleti. Sbornik
piispévki ze sekce cirkevnich d&jin na VIII. sjezdu historikii v Hradci Kralové ve

63



dnech 10.-12. zafi 1999. B., Centrum pro studium demokracie a kultury 2000,
s. 60-68.

Hledikova, Zdetika: Ceské cirkevni déjiny stredovéku od r. 1945. In: Ceské cirkevni
déjiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Sbornik ptispévkil ze sekce cirkevnich d&jin na
VIII. sjezdu historiki v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zafi 1999. B., Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000, s. 18-38.

Hledikova, Zdenka: Ceské cirkevni déjiny stiedovéku od roku 1945. In: VIII. sjezd
Ceskych historikii. Hradec Kralové 10.-12. zaii 1999. = VIII. Convention of the
Czech Historians. Hradec Krélové, 10-12 September 1999. Dolni Biezany, Scripto-
rium pro SdruZeni historikii Ceské republiky 2000, s. 162-177.

Holec¢ek, FrantiSek J.: Cirkevni déjiny a déjinna cirkev. K metodologii teologicke
introspekce na poli cirkevnich déjin. In: Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloving
20. stoleti. Sbornik ptispévkil ze sekce cirkevnich dé&jin na VIII. sjezdu historikl
v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zaii 1999. B., Centrum pro studium demokracie
a kultury 2000, s. 7-14.

Jan, Libor: K nékterym probléemum stredovekych cirkevnich deéjin na Morave. In:
Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloving 20. stoleti. Sbornik p¥ispévki ze sekce cir-
kevnich déjin na VIII. sjezdu historiki v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zafi
1999. B., Centrum pro studium demokracie a kultury 2000, s. 39-48.

Jan, Libor: Sekce Cirkevni déjiny. In: VIII. sjezd €eskych historikli. Hradec Kralove
10.-12. zari 1999. = VIII. Convention of the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-
12 September 1999. Dolni Bfezany, Scriptorium pro Sdruzeni historikti Ceské re-
publiky 2000, s. 161.

Koutil, Milo§: Déjiny olomoucké arcidiecéze. Stav a perspektivy. In: Ceské cirkev-
ni déjiny ve druhé poloving 20. stoleti. Sbornik ptispévkil ze sekce cirkevnich déjin
na VIII. sjezdu historik v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zati 1999. B., Centrum
pro studium demokracie a kultury 2000, s. 49-52.

Stéibrny, Jan: Katolickd cirkev v ceskych zemich v case dvou totalit. In: Ceské cir-
kevni d&jiny ve druhé poloving 20. stoleti. Sbornik ptispévkl ze sekce cirkevnich
déjin na VIII. sjezdu historikii v Hradci Kralové ve dnech 10.-12. zati 1999. B.,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2000, s. 78-115.

Sebek, Jaroslav: Zkoumani cirkevnich déjin v obdobi prvni republiky - bild mista a

dalsi sméry badani. In: Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloviné 20. stoleti. Sbornik
piispévki ze sekce cirkevnich déjin na VIII. sjezdu historiki v Hradci Kralové ve

64



dnech 10.-12. zafi 1999. B., Centrum pro studium demokracie a kultury 2000,
s. 69-77.

Sekce ¢ 4: Déjiny hrdelniho soudnictvi

Jordankova, Hana - Sulitkova, Ludmila: Rychtarské knihy z Archivu mésta Brna ja-
ko vyznamné prameny k vyzkumu kriminality v raném novovéku. Casopis Matice
moravské 120, 2001, €. 1, s. 175-186.

Kreuz, Petr: Nékolik poznamek k otdzce odrazu kriminality v pisemnostech soudi
prredbélohorskych Cech. (Prispévek k metodice studia socidlnich déjin kriminality
v ceskych zemich v raném novoveku). In: Seminaf a jeho hosté II. Sbornik ptispév-
kl k nedozitym 70. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového. P., Scriptorium 2004,
s. 123-161.

Prochazkova, Eva: Soucasny stav vyzkumu déjin kriminality a soudni praxe v ére
decentralizovaného soudnictvi. In: VIII. sjezd Ceskych historikii. Hradec Krélové
10.-12. zari 1999. = VIII. Convention of the Czech Historians. Hradec Kralové, 10-
12 September 1999. Dolni Biezany, Scriptorium pro Sdruzeni historikti Ceské re-
publiky 2000, s. 178-189.

Tinkova, Daniela: Osvicenstvi, revoluce a otdazka absolutniho trestu. D&jiny a sou-
¢asnost 22, 2000, ¢. 1, s. 14-19.

Sekce ¢ 5: Déjiny mést

Ledvinka, Vaclav: Sekce Déjiny mest. Zprava o pritbéhu jednani. In: VIII. sjezd
ceskych historiki. Hradec Kréalové 10.-12. zati 1999. = VIII. Convention of the
Czech Historians. Hradec Kralové, 10-12 September 1999. Dolni BieZany, Scripto-
rium pro SdruZeni historiktt Ceské republiky 2000, s. 190-193.

Sekce ¢ 6: Soudobé déjiny

Gebhart, Jan: Retrospektiva a deziderata. Dvacetiletd bilance ceské historiografie
obdobi let 1938-1945. In: Deset let soudobych déjin. Jednani sekce Soudobé d&jiny
na VIII. sjezdu Ceskych historiki. P., Ustav pro soudobé dé¢jiny AV CR 2001, s. 24-
41.

Hanzlik, FrantiSek: Nové poznatky o obranném zpravodajstvi. Stav zkoumané prob-
lematiky v archivech. In: Deset let soudobych dé&jin. Jednani sekce Soudobé déjiny
na VIII. sjezdu Ceskych historiki. P., Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2001, s. 56-
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zari 1999. [Ed.]: Jan, Libor. B., Centrum pro studium demokracie a kultury 2000,
119 s. (=Historia ecclesiastica. <5.>) Rec.: Ryantovd Marie, Zpravodaj Historické-
ho klubu 12, 2001, ¢. 1, s. 101-103; téz: Pafez Jan, Bibliotheca Strahoviensis 4-5,
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Moderni dejiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti. = Modern History. [Vedouci
red.]: Harna, Josef. 8, P., Historicky ustav AV CR 2000, 293 s. Rec.: Héajek Jan,
Bulletin HU AV CR 12, 2001, ¢&. 2, s. 16-17;[Z diskuse na VIIL sjezdu ¢eskych
historikt s. 105-195].

Sbornik archivnich praci. 50, P., Archivni sprava Ministerstva vnitra 2000, ¢. 2. S.
323-613. Rec.: -jou-, Genealogické a heraldické listy 21, 2001, ¢. 1, s. 28-29.
[Zvlastni piiloha. Referaty pirednesené na VIII. sjezdu Ceskych historikl (sekce po-
mocnych véd historickych) konaném 10.-12. zafi v Hradci Kralové, s. 433-541].

Studie a clanky k dejinam vedy a védeckych instituci. [Red.]: Barvikova, Hana. P.,
Archiv AV CR 2002 [vyd. 2003], 328 s. (=Prace z Archivu Akademie véd Ceské
republiky. Rada A. Studie a ¢lanky. <7.>) Zpr.: Akademicky bulletin AV CR 2004,
C. 3, s. 25. [Obsahuje: Sekce déjin vzdelanosti na VIII. sjezdu Ceskych historik
v Hradci Kralové, V. mezinarodni sympozium k dé&jindm mediciny, farmacie a ve-
terinarni mediciny v Hradci Kralové, Studie z d¢jin védeckych instituci, piedchid-
ct Akademie véd].

VIII. sjezd ceskych historikii. Hradec Krdlové 10.-12. zari 1999. = VIII. Convention
of the Czech Historians. Hradec Kralové¢, 10-12 September 1999. [Edi¢né piipra-
vil]: PeSek, Jifi. [Redak¢éné upravil]: Konrad, Ota. Dolni BifeZany, Scriptorium pro
SdruZeni historikti Ceské republiky (Historicky klub 1872) 2000, 335 s. Zpr.: Petr
Stanislav, Zpravodaj Historického klubu 12, 2001, ¢. 1, s. 94-95; rec.: Kosman
Marceli, Przeglad Zachodni 59, 2003, ¢. 1, s. 199-200.
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Franc, Martin - Ratajova, Jana - Rataj, Tomas: Nad VIII. sjezdem ceskych historikii
(dva pohledy). Co vse prinesl a neprinesl sjezd ceskych historikui? Kudéj 2, 2000,
¢. 1, s. 70-73; téZ dostupny z: <URL: http://www.scriptorium.cz/kudej/sjezd.htm>.

Diskuse: Wihoda, Martin; PeSek, Jifi; SvatoS, Michal; Meznik, Jaroslav; Blazek,

Petr Vaclav; Knoz, Tomas; Nodl, Martin; Moravek, Jan; Kreuz, Petr; <URL:
http://www.scriptorium.cz/kudej/sjezd%20reakce.htm>

76



Grulich, Petr: Sjezd ceskych historikii ocima poradatele. D&jiny a soucasnost 22,
2000, ¢. 1, s. 49-50.

Harna, Josef: VIII. sjezd ceskych historikii. O jednom z deficitii ve studiu déjin prvni
Ceskoslovenské republiky. (K diskusi na VIII. sjezdu historikii). Bulletin HU AV
CR 10, 1999, ¢. 2, s. 8-10.

Historici mezi sebou a o sobé. D&jiny a soucasnost 21, 1999, €. 6, s. 16-25. [Reakce
historikti na VIII. sjezd ¢eskych historikd v Hradei Kralové, 10.-12. 9. 1999].

Historické diskusni forum, konané v Praze na Narodni tridé v budoveé Akademie
véd CR dne 25. listopadu 1999. Shornik piispévkii. [Uspot.]: Kocian, Jiii. P., Histo-
ricky klub 2000. (=Zpravodaj Historického klubu. Ro¢. 11, €. 1, <2000>. Zvlastni
piiloha.) [Z obsahu]: Panek, Jaroslav: Ceskd historiografie v soucasném proudu
diskusi, s. 7-32; Franc, Martin: Diskusni prispevek k referatiim J. DobesSe - P. Ze-
mana a M. Nodla, s. 33-35; Comej, Petr: Neddvna vzdalena minulost a generacni
spory, s. 36-40; Urbanek, Vladimir: Dvé poznamky k uvaham Jaroslava Pdnka
o ceském historickem védomi, s. 41-44; Vanicek, Vratislav: Probléemy emancipace
ceské historiografie, s. 45-48; Hausenblasova, Jaroslava: Diskusni prispevek k refe-
ratu Jaroslava Panka, s. 49-50; Dejmek, Jindtich: 77 glosy k soucasnym historio-
grafickym diskusim, s. 51-54; DobeS, Jan: Prispévek predneseny na Historickém
diskusnim foru, s. 55-56; Beran, Jiti: Kontinuita a diskontinuita - Skylla a Charyb-
dis spolecenského procesu i jeho pozndvani v Cechdch ve 20. stoleti, s. 57-60; Hla-
vackova, Ludmila-Urban, Jan: Diskusni prispévky, s. 61; Svatos, Michal: Zavérecné
slovo, s. 63; téz dostupny z: <http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/>

K VIII. sjezdu historikii CR. Informaéni list ASUD 1999, &. 12. Dostupny z:
<URL: http://www.mujweb.cz/www/asud/12hklub.htm>

Krejca, O. L.: Poznamky k tomu, co se jiz tolikrat nepodarilo. ( Zaslano 2. listopadu
1999). Dostupny z:
<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/krejca.html >

Krejcova, Helena - Svato§, Martin: Stanou se védecké instituce utocistem nestoud-
nych? (Zaslano dne 8. 11. 1999, zkracend verze otisténa v Lidovych novinach 10.
11. 1999). Dostupny z:

< URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/krejcova.html>

Miskova, Alena - Urban, Jan: Bilych mist je stale dost, ale jsou jina nez pred deseti
lety. D&jiny a soucasnost 21, 1999, €. 6, s. 35-36. [Rozhovor s Janem Kienem)].

77



Otevieny dopis organizatorum a ucastnikiim sjezdu ceskych historikii [6. srpna
1999], (Podepsani: Comejové, Ivana; Dobes, Jan; Himl, Pavel; Hlavacka, Milan;
Hrdina, Jan; Klimes, Ivan; Kostlan, Antonin; Krej¢ova, Helena; Kunstat, Miroslav;
Miskova, Alena; Nodl, Martin; Pafez, Jan; PoliSensky, Ondiej; Sekera, Martin;
SvatoSova, Hana; Svato§, Martin; Svatos, Michal; Svobodny, Petr; Urbanek, Vladi-
mir; Zeman, Pavel; Zilynska, Blanka, Doubek, Vratislav.) Dostupny z:

<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/urbanek.html>

Pejsa, Stanislav: Pouceni z desetiletého vyvoje historické obce. Lidové noviny 12,
1999, s. 21 (=pril. Orientace).

Panek, Jaroslav: Ceskd historickd véda a ceské historické védomi. (Nékolik namétit
do diskuse). Zpravodaj Historického klubu 10, 1999, €. 1, s. 1-14.

Rakova, Svatava - Buzek, Vaclav - Smahel, Frantisek: VIII. sjezd Ceskych historikui.
Cesky casopis historicky 97, 1999, €. 4, s. 877-879.

Rakova, Svatava: "Metodologicky blok" na VIII. sjezdu historikii ocima organizato-
ra. Bulletin HU AV CR 10, 1999, ¢&. 2, s. 12-15.

Rychterova, Pavlina: 16. powszechny zjazd historykow polskich we Wroctawiu (15.-
18. 9. 1999) a VIII. sjezd ceskych historikii v Hradci Kralové (9.-12. 9. 1999). Ku-
dé¢j 2, 2000, €. 1, s. 73-75; dostupny téz z:

<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/rychterova.html>

Svatek, Frantisek: Pokus o bilanci pritbéhu a vysledkii "sporu historikii" v Ceské
republice na prelomu tisicileti. Soudobé dé&jiny 8, 2001, €. 1, s. 78-94.

Spunar, Pavel: K diskusi o ceskem dejepisectvi. Zaslano 8. 11. 1999. Dostupny z:
<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/spunar.html>

Ttestik, DuSan: Nekolik Poznamek k prispévku J. Dobese a P. Zemana. (Zaslano
dne 23. fijna 1999). Dostupny z:
<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/trestik2.html>

Ttestik, DuSan: O zametani minulosti pod koberec. Text zaslany dne 14. fijna
[1999] jako reakce na ptispévek Martina Nodla. Dostupny z:
<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/trestik1.htmI>

Ttestik, DuSan: Vymysleni ceského naroda. (Zaslano 14. fijna 1999). Dostupny z:

<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/trestik.html>; téz in:
Dé&jiny a soucasnost 22, 2000, €. 2, s. 41-43.

78



Urbanek, Vladimir: Diskuse historiku - vyzva i pro filosofy? Ohlédnuti za sjezdem
historikii. Filosoficky Casopis 48, 2000, €. 2, s. 335-339.

Vanicek, Vratislav: Strukturdlné socialni a etické priciny soucasné krize ceského
dejepisectvi. Pokus o hypotézu, prispévek do internetové diskuze, napsano 17. listo-
padu 1999. Dostupny z:

<URL: http://www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/vanicek.html>

Vi¢ek, Radomir: Sekce déjin stiedni, vychodni a jihovychodni Evropy na VIIIL. sjez-
du historiki. Bulletin HU AV CR 10, 1999, €. 2, s. 10-12.

Winters, Stanley B.: The 8th Congress of Czech Historians at Hradec Krdlove.
Czech and Slovak History Newsletter 23, 2000, ¢. 1, s. 29-31.

Winters, Stanley B.: Zpravy ze svéta historikii a jejich oboru. (Cesti historikové se
sesli v Hradci Krdlove). Zpravodaj Historického klubu 11, 2000, ¢. 1, s. 31-32.

Zaoral, Roman: Osmy sjezd historikii Ceské republiky. Okresni archiv v Olomouci
8 (27), 1999 [vyd. 2000], s. 171-173.

79



III. DISKUSE

Pravdy a nepravdy akti StB

Jednou ze stalic naseho vefejného diskurzu jsou kauzy kolem Statni bezpecnosti,
které se znovu a znovu objevuji: piipad pana Kanyzy, ,,nové nalezené¢* dokumenty
a nejnoveji Lidové noviny, které 16. zaii 2005 oteviely otdzku nepfistupnosti osob-
nich svazki pfisluSniki StB. Diivod? Nejsou to archivalie (difive byly) a jak pravil
vysoky archivni ¢initel V. Babicka, jsou 1 pfislusnici normalnimi ob¢any, na néz by
se ,,méla vztahovat ochrana osobnich udaji*“. Ministr vnitra Bublan, sam disident,
mysli jinak: nesouhlasi s tim, Ze ,,jsou volné zptistupnény svazky lidi, kteti stali na
opacné stran¢. Je tam mnoho citlivych osobnich udaji a obéti StB by se mohly citit
n¢jak dotCeny* — slova zlata, ale prazdna: byt by mélo, ale neni; moc by se panu
ministrovi hodilo staré Havlickovo, aby nam pan buh to vlastenectvi z ,,ust* do ru-
kou vraziti racil.

Nejen pro historickou védu je pfinosem, Ze zdkonodarstvi posledniho deseti-
leti ptispélo k otevieni archivli z komunistické éry. Potadi zptistupiiovani akti StB
je vSak zvlastni: nejdiiv byly otevieny osobni svazky postiZenych, zprvu jen pro né,
dnes pro kazdého, a stejné je tomu nyni se spisy sprav StB, tedy 1 informéatorti. Co
ale m¢lo pfijit nejdiiv, bylo odhaleni hlavnich strijci — ptisluSniki StB a jejich
osobnich spist. Kifivolaké zakruty mezi riiznymi ustanovenimi riznych zakont
kon¢i vSak pro badatele slepou uli¢kou: ptistupny nejsou a nédhled do jejich svéta a
praktik je tedy napll uzavien. Opacéné je tomu v ptipad€é odpirct a obéti, kterym
policie lezla do celého zivota a jimz by demokraticky stat mél byt povinovan res-
pektem: zde vSak jako by platila pravidla volného ringu — otevieno je vse; tato ne-
rovnomé&rnost je uz sama o sob¢ jmou na pravdeé o minulosti.

Druhou a zavaznéjsi ¢ast problému piedvedla naposled ,,kauza Kanyza®.
V poradu Reportéii, ktery k tomu 28. zaii vysilala Ceska televize, dostala se totiz
na porad otazka vérohodnosti dokumentii StB. Médiemi Casto dotazovany znalec
Pavel Zagek ji zde jednoznadné potvrdil: piislusnici StB pry byli fadnymi statnimi
ufedniky, na néZ dohliZeli nadfizeni, inspekce ministerstva vnitra a vojenska proku-
ratura, takze — cituji jeho vyjadieni — je ,,velice slaba, velice nizk4a (moznost), ze by
tam byla n&jaka nepravda®. Takové vysvédCeni zachovalosti se hned tak né¢komu
nedostane a hle - zde pravé represivnimu aparatu rezimu, zakonem oznacenému za
zlo¢inny.

Predstava, Ze by StB méla tolik pravd a tak malo nepravd mne jako historika
1 Ucastnika pfiméla k nasledujicimu zamysleni. Otazka vypovédni schopnosti bez-
pecnostnich dokumentli a zda a nakolik jsou spolehlivé, by se ovSem dala snadno,
moznd az ptilis snadno vyftidit jednou vétou: predstava o pravdivosti produkta poli-
tické policie diktatury je nonsens z hlediska mravniho 1 historického — ani v tom ani
onom smyslu nelze dat diktatuie za pravdu. Ale 1 zdanlivé nejjednodussi vymeér
pravdy jakozto prostého souladu s faktem, zaznamenanym v dokumentu, neni pro
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historickou analyzu dostacujici — sotva by se asi konstrukci a verifikaci historické
fakticity vénovala tak obsahla odborna literatura. S timto problémem se totiz histo-
riografie bézné potyka: vypovédi pramenli nebyvaji vzdy nasnad¢, ¢asto se musi
Cist pfes hlavu (zamér) plivodct, nebot’ jsou rizné omezené a zkreslené, coz o do-
kumentech StB plati rovnéz - a spis vic.

Prvnim problémem je neuplnost téchto fonda: dost kompromitujicich doku-
mentl, v tom 1 spisy velkych udavaci, stacili ptislusnici StB po listopadu 1989 zni-
Cit a obtiZzn¢ se dohledavaji stopy po nich — to samo jiz pfedstavuje notnou davku
nepravdy v této dokumentaci. Nesnadna je vSak i analyza dokumenti dochovanych.
Historickym faktem neni jen pouhy zdznam, ale stava se jim teprve viazenim do
souvislosti, tedy interpretaci. I v pfipadé¢ dokumenti StB vyzaduje patrani po sku-
tecné pravdé vzit do uvahy aspon tfi okolnosti: jaka byla kvalita této policejni insti-
tuce, jejiho vySetfovani 1 jednotlivych vySetfovateli, jaké misto v ném m¢éli a jaci
byli jeji informatofi a jak tomu bylo s jejich objekty, predevsim s tzv. neptatelsky-
mi osobami, jimiz nebyli ani zdaleka jen chartisté.

Porozumét témto dokumentiim nelze predevs§im bez zietele na to, ze StB ne-
byla normadlni civilni, obanskou spravou, je-li to v diktatuie viibec ptfiméteny ter-
min, nybrz organizaci policejné represivni; jiz to dava jejim dokumentiim specific-
ky raz. Bezpecnost méla téz sviij vyvoj, ktery kvalitu jeji produkce ovliviioval. Na
pocatku byl brutalni, ideologicky primitivni aparat 50. let, ktery nehledal skutkovou
podstatu, ale pfedem pojatou vinu: o jeho ,kvalitich® mohou cel€ historie vypravét
hlavné tehdejsi vézinové. Jinak, také vSak ne moc slavné, vyhlizel tento aparat v 60.
letech, mimo jiné i proto, Ze prozival otfesna odhaleni své pfedchozi minulosti — ta-
ké ideologickych vymysla ubylo. Znovu ptibyly za poklesu tirovné po normalizacni
Cistce na pocatku 70. let a odliSna byla Groven zase pozdéji, kdy se tézisté utlaku
pteneslo od ,,justiCnich represi (procesi) k jinym formam. Bezpecnost musela vic
patrat po skutkovych podstatach tzv. protistatni ¢innosti, jakkoli jeji vymér byl
z dne$niho pohledu ¢asto zcela absurdni — v absurdnim rdmci ma 1 problém pravdy
a nepravdy absurdni podobu. V StB se tehdy téz zacalo vic dbat na kvalifikaci a
vzdélani, 1 kdyz rlizni absolventi policejnich nauk méli ob¢as obtize s psanim na
stroji, stylistikou, ne-li s pravopisem. Ttebaze nékteti meli 1 rozlicné akademickeé ti-
tuly, byli produktem negativniho vybéru korodujiciho systému, vesmeés hledaci
dobrého byti, kterym - kdyZz v 80. letech zavaly rizné ,reformni vétry* - zacinal
1€zt mraz po zadech ze vselijakych osudu jejich predchudct.

V riznych komunistickych zemich mély tyto sluzby téz riznou tUroven.
Vsechny byly sice détmi sovétské NKVD, ale premiantem byla vychodonémecka
Stasi, organ patrné nejdokonalejSiho policejniho statu Evropy: v SSSR ptipadal je-
den pftisluSnik na 600 ob¢anti, kdeZto v NDR na 180 a jeden informator na 90; pol-
ska bezpecnost méla jen pétinu stavu Stasi a také Ceskoslovensti soudruzi se jeji by-
rokratické vykonnosti nemohli rovnat — nékdy zaplat’biih.

To viibec neznamend, ze by 1 StB nebyla obrovitou moci: v systému, kdy
vSechno bylo zakdzano a nic nebylo k dostani, Zilo se stale tak fikajic na pokraji za-
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kona a na kdekoho se dalo néco najit — ten ,,bulal®, podplacel, pomahal si ze ,,vSeli-
dového vlastnictvi®, jiny mél soukromy malér a vyuzit se dala i nemoc. Ani pfislus-
nici StB nebyli vSak vyjimkou v systému, kde mizernd prace byla pravidlem. O tom
by zase mohli celé historie vypravét tehdejsi jeji ,,objekty* a sam mohu nejednu
ptidat. Parddni akci StB byl naptiklad kdysi povéstny kapitdn Minaiik, ktery ve
svych denunciacich obvinil i mne z autorstvi ,,pomlouvacné prace o dé€jinach ko-
munismu; jeho televizni predstaveni vylepsili vSak detailnim zdbérem ptislusného
dopisu z ukradené korespondence ,,Svobodky*, kde se dalo pfecist, Ze to je prace
,Jako by ji napsal Kien* — obvinéni z autorstvi bylo zjevnou nepravdou. Kdyz jsem
se s protestem propracoval az na inspekci ministerstva vnitra, pani se pékné kroutili
—nevim, zda pitomoucti ptivodci této chyby byli pak potrestani, ale je to také vypo-
veéd’ o spolehlivosti jejich vytvord.

Tim neni feceno, ze vSechny byly tak mizerné, ale doklada to, Ze se kazdy
musi pfezkoumavat a Ze se do ivahy musi brat zndma zkreslujici policejni optika i
schopnost €1 neschopnost piislusného ptislusnika, typicky byrokraticky kariérni za-
jem ukazat se pfedstavenému co nejlépe, toho zase jeho predstavenym a dal ad infi-
nitum. Na to ma ovSem historik odborné Skoleni v pomocnych védach a kritické
heuristice, v kritice vnéjsi, vnitini a v dalSich dovednostech historického femesla.
Historické prace tézici z pochybnych nebo nepfimych prament jsou bézné; mezi
¢eskymi historiky je tieba velmi cenéna stara studie FrantiSka Kutnara o lidovych
mentalitdch a virach, ¢erpana dovedné z inkvizi¢nich protokoli a polemickych ka-
zani a podobné postupy uziva i nedavno vydana kniha Carlo Ginzburga Syr a Cervi.
Problémem byva i porozuméni jazyku dokumentil, dneSku uz cizimu ptydepe dikta-
tur a zvlast' pak jejich ,,dialektim* policejnim, jejich specifickym obratlim, termi-
nim a Sifrdm. Mluvy minulosti jsou uz ddvno pfedmétem specidlnich vyzkumi:
znama je analyza nacistického politického jazyka drazd’anského Zidovského ling-
visty Klemperera, ktera vysla i ¢esky — vSechno naramné navody a inspirace i pro
kritickou praci s nedavnymi dokumenty! Chran bih, Ze by takové znalosti mél mit
kazdy, kdo akta Bezpecnosti bude ¢ist nebo se o nich néco dozvi. Jen by mél védét,
ze fakta v nich jsou ucelové vybrana a podana a Ze vystihnout nepravdy, omyly, fa-
bulace 1 rizna subtilni zkresleni je narocné.

Dvojnasob to plati o druhé otazce — o vypovédich informatora. Jsou dva kraj-
ni pfipady. Na jedné strané byli taci, tu a tam 1 mezi historiky, ktefi za penize nebo
vyhody donasSeli horlivé a bez skrupuli — mizerny charakter nemusi davat mizerné
informace, ale 1 jim naplno v¢fit by bylo naivni. Na druhé strané se v dokumentaci
objevuji lide tak tikajic jednorazové a ndhodné: jednou se ptali domovniho divérni-
ka ¢i €lena ulicniho vyboru, podruhé souseda, potieti kolegy z prace a ti se take
v dokumentaci objevi — co je pravda ¢i nepravda o nich? A mezi témito krajnostmi
bylo mnoho takovych, ktefi se v tehdejSi atmosféfe strachu dostali do tohoto mlyna
natlakem, ze slabosti a z nejriiznéjSich motivil, jez se samoziejme v jejich vypove-
dich odrazely — co doty¢ny o ,,objektu‘ védél, jak subjektivni a vlastnim zdjmem
zabarveny byl jeho pohled, jak byl ochotny nebo jak se vytacel; nejednou hréla roli
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1 pfedstava, Ze uvede udaje pro StB bezvyznamné. Z vlastniho spisu znam i ty, ktefi
na chvili podlehli, ale ptiznali to a hled€li pak neublizit, 1 kdyz nikdy nevédéli, zda
se to k ublizeni nedéd vyuZzit — a obcas se to skutecné stalo. Nadto ne vzdy jsou tyto
vypovédi zachyceny pfimo pisemnostmi informdtor nebo protokoly s jejich podpi-
sem, ale jsou pouze tlumoceny zpravami jejich fidicich distojnikii: zprostiedkova-
na informace neni ov§em autentickd, ale pravé jen zprostiedkovana a pravdy a ne-
pravdy se v ni rozli¢n¢ misi.

A konec¢né tieti otdzka: ve spisech ptislusnik StB i informatorti jsou i1 udaje
o téch, ktefi byli vyslychédni a na né€z se vyslychalo, hlavni obéti tohoto tristniho dé-
ni a vlastni pfedméty patrani Bezpec¢nosti, nepiatelské osoby neboli objektové - pii-
zna¢né odpudivé spisové oznaleni. Zvlast’ povedené byvaji zpravy o takzvanych
vynucenych kontaktech, kde nepravdou byla jiz smysSlend jména ptislusnikii, ¢asto
zalibné zdobena tituly. Dobrat se tu pravdy neni vSak mozZné bez uplatnéni staré za-
sady audiatur et altera pars — slySet druhou stranu. VSechno, co je v bezpecnostnich
dokumentech, vypada z jejiho pohledu jinak: odposlechy, sledovani, vyhrizky, ,,ci-
vilni* represe, odebirani telefontl, fidi¢skych prikazi, rukopist, knih atd. - nejhorsi
byly postihy rodin a déti. Také fyzickym nésilim se dokumenty ptisluSnika piilis
nechlubi, stejné jako nezaznamendavaji, kdyz se k ,,objektim* stavéli ,,pratelsky* —
vzdy to byl podvod. Vyznamnou a ucinnou ¢innosti StB byly ¢asto az mnohaleté
,rozvratné* akce pomluv a zasahii do intimni a rodinné sféry (Asanace aj.); také ty-
to nelegalni praktiky nebyvaji v dokumentech zachyceny, a kdyz, tak ,,uhlazené¢*:
subtilni zkresleni, ale velka nepravda o hrubé realit¢! Rizika, kterda na sebe i své
blizké brali ti, kdoz se zapojili do opozice ¢i disentu, predstavuji zdsadni rozdil od
dnesnich profesionalnich politikii, ktefi si Zel museji nechat libit kdejaké vtirani do
sveho Zivota. I ministr vnitra by mél védét, ze na rozdil od pfislusniki StB zadkon
jich obétem skyta pramalo - pravé zde vSak etika a kvalifikace ptislusného historika
nejvic zavazuje.

Vici prevaze mocenského aparatu tahal samoziejmé kazdy za kratSi konec,
,hepratelské osoby* byly vzdy Davidy proti GolidSovi policie a nemély moc kame-
nl. Ale jeden méli: odeddvna uznavané pravo (a povinnost) 1zi, klamu, volby takti-
ky — ,,objektové* mohli ml€et nebo si vybrat, co a jak fici, a mohli i chybit. Mnozi
z nas vdécné vzpominaji na tajné Sitené papirky s pravnickymi radami o paragra-
fech a informacemi, co policie mize a co ne; pokud vim, dosud je odbornici nezve-
fejnili: Skoda - hodné€ by pfispély k poznani pravdy o téchto klamnych ,,pravdach®.
Je banalitou, Ze v materiadlech StB je mnozstvi pravdivych fakt, ale pravé v materia-
lech odptircii je bezpecnostnich nepravd nejvic: vznikaly kiivou selekci, jen aby
staCily k nasazeni ,,neformalnich® a ,,podzakonnych* represi a natlakli a Casto by
ani neobstaly jako dikazni prostfedky pro soudni postih, ktery rezim uzival téz se-
lektivné.

To vSechno ovliviiuje 1 dnesni poznéavaci hodnotu téchto pramenti: leccos by
se mélo nalézt v osobnich spisech ptislusnikil a samo zvetejnéni uz by bylo ziskem,
ale po tom, co se uz dnes o jejich odpudivych praktikach vi, sotva se da n&jaky pte-
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vratny objev Cekat — mizerové ziistanou mizery. Pro pouceni dneSka maji ovSem ty-
to historie smysl, tiebaze rezZim m¢él 1 jiné opory, k nimz se souCasnd badani stale
vice obraceji. Pro historii by ovSem bylo pfinosem tfeba zjisténi, odkud a z jakych
vrstev se rekrutovali informatofi, ale nejspis se jen zjisti, ze vybér byl dan okruhy
z4jml Bezpecnosti — s jednou vyjimkou: nejlip z toho vyjdou vlastné stranici, kteti
mezi verbovanymi nebyvali, nebot’ strana sama méla téz policejni funkce: sice ne
kazdy ¢len strany byl horlivym aktivistou, ale stranické organizace pfece podavaly
zpravy, posudky se podilely na diskriminacich atd. TotéZ plati o materidlech spo-
le¢ného stranicko-policejniho podniku, zvlastnich a kddrovych oddé€leni v podni-
cich a uradech — Ze se vSech téchto dokumentti moc nezachovalo, je také nedoceno-
vana Ujma na pravdé o minulosti.

Také novou, prevratnou zménu obrazu odptrcil, disentu a opozice bezpec-
nostni dokumenty sotva pfinesou. Lze je vyuzit k riznym senzacim a pochybnym
skandalizacim, ale pramenem jsou nedostateCnym: pravy obraz odboje proti nacis-
mu nelze vytvofit jen z materialli gestapa a obraz odboje 50. let z materidlti vykon-
struovanych tehdejsi StB uz viibec ne; mutatis mutandis to plati téz pro 70. a 80. 1¢é-
ta. Zde ma misto naptiklad oral history, cilené ziskavani védomosti pamétnika; i to
je jeden z prament pro Cetné védecké prace o komunistické dob¢ a pravé ony jsou
pro veiejnost nejvydatnéj§im zdrojem - zaplat’ bith ptibyvaji a vétSinou mivaji dob-
rou uroven.

StB byla postavena na rezimni 171 a 1Zi prolezla: smysl a hodnotu ziskavaji je-
ji dokumenty teprve ptfisnym kritickym rozborem. Jestlize se v nich vSak neroze-
znavaji zasadni rozdily, shrnuji-li se udaje obéti a o obétech do jedné hromady s re-
feraty distojniki StB ¢i informéatort, pfijimaji-li se vSechny bez rozdilu za bernou
minci a oznacuji se pausalné za pravdive, je to v lepSim ptipad€é neuvazené piehli-
zeni pravidel historické kritiky — na horsi ptipad, pokleslou ob¢anskou mravnost,
nechci ani pomyslet.

Jan Kfen
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Otevi‘eny dopis Botivoji Celovskému
Pane Celovsky,

pratelé mé upozornili, Ze jste na své internetové strance umistil ,,dokumenta-
ci“ StB, ktera se vztahuje k mé manzelce Tamate. Tato publikace je zifejm¢e mysle-
na jako ,,uCet* za to, ze jsem na jafe t.r. v Literarnich novinach uvedl na pravou mi-
ru Vase tvrzeni o okolnostech pobytu J. Kiena a V. Kurala v Brémach 1983. Tento
Vas krok nemohu piejit bez pov§imnuti, nebot’ jste z mé Zeny ucinil rukojmi a sou-
Casné jste svou ,,publikaci pojal jako varovani pro ty, kdo by se v budoucnu odva-
zili s Vami polemizovat. N¢kdejsi StB byla zlo¢ineckou organizaci a jeji spisy jsou
jedovaté byli; své poznatky ziskédvala prostiedky odporujicimi nejen dneSnim, ale i
tehdy platnym zakontim. Zacal jste tak spor, ktery ve svém zakladnim smyslu neni
nikterak osobni a mn¢ nezbyva, nez Vam veiejné odpovédét. Jedind moZnost ve
stietu s lidmi, ktefi jako Vy usiluji o kompromitaci svych oponentii a pfitom se tva-
ti, Ze ,,v&fi* na pravdomluvnost StB, je vefejné objasnit skuteCnosti, které se timto
pocinanim snazi zneuZzit.

Chtél bych struéné zrekapitulovat vécny obsah dokumentt, které jste publi-
koval. Jejich autofi, ufednici StB tvrdi, Ze jim moje Zena za vyslechll a pohovort,
k nimz ji pfedvolavali v letech 1977 a 1978, postupné sd¢lila rlizné informace o na-
Sich pratelich doma 1 v zahrani¢i, o mé Cinnosti a o naSich rodinnych zéaleZzitostech a
referovala 1 o vzkazech, které zprostiedkovala z emigrace do Prahy. M¢la ji pry
vést obava o syna, ktery ziistal v CSSR a byl vystaven §ikané. Ziskali pry jeji davé-
ru a presveédcili se o jeji ,,seridznosti®, a protoze se domnivali, ze se jiz dostatecné
,,kompromitovala“, nabidli ji koncem roku 1978, aby podepsala zavazek ke spolu-
praci. Jejich nabidku pry dobrovolné piijala, nebot’ se domnivala, Ze tim ochrani
syna pied represi a zajisti si moznost pravidelnych navitév v CSSR.

Dalsi zprava o pobytu mé manzelky v CSSR, kterou jste zveiejnil, pochazi az
z konce roku 1982. Stykala se pry v Praze s fadou lidi, jejichZ totoZnost si StB ziej-
m¢é ovéfovala za pomoci vngjSiho pozorovani a Gdajii ziskanych z ,,neprovéteného
pramene* (zvlastnim zplsobem ve zpravé chybi odkazy na poznatky, ziskané od
,,spolupracovnice* sam¢). Po delsim pobytu odjela z republiky a odvezla s sebou 1
svou t&Zce nemocnou tchyni, tj. mou matku (nas syn se z CSSR vystéhoval jiz di-
ve). Podle jiz zminéného ,,neprovéieného pramene* odmitla prevzit vzkazy do emi-
grace a zdivodnila to tim, ze po pfestéhovani do Berlina rodina omezila své emig-
raéni styky a kontakty. Poté se pry v Praze dlouho neobjevila a StB se tak rozhodla
jeji svazek ,,zalozit“. Podle Vami zvetejnénych zaznamu jeji ,,spoluprace® s StB
m¢éla tedy trvat od konce roku 1978 do roku 1982 a uskutecnila se hlavné za jeji na-
v§tévy v Praze 1978. VSe ostatni, co se ve Vami publikované dokumentaci najde,
jsou udaje o mé osob¢ a mé ,,nepratelské ¢innosti*, seznamy osob, s nimiz se man-
zelka udajné stykala, resp. znala nebo mohla znat, rozmanité plany ,,opatfeni®, kte-
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ré ufednici StB sptadali, a ,,ukoly®, které mé manZzelce hodlali ulozit. Z dokumentt
je ztejmé, ze zadny z téchto planl se nerealizoval, chybi o tom jakakoliv zminka.

Tolik k véecnému obsahu Vasi ,,dokumentace®. Udaje o manzelce a také
o mn¢ jsou v ni obsazeny v n€kolika verzich, pofizenych pro interni potfebu StB,
které se opiraji o interpretaci stale stejnych poznatkli. Obsahuje také zminény za-
znam o navstévé mé manzelky v Praze 1982, zdznam o prubéhu ,,vazaciho aktu*
z roku 1978 a rozhodnuti ,,zaloZit* spis. Dokumenty pochazeji vylucné z pera ured-
nika StB a neni z nich zfejmé, co konkrétné¢ ma manzelka vypovédéla a co bylo zis-
kano zjinych prameni, resp. bylo vysledkem spekulaci ufednikti StB. Zaznam
0 ,,vazacim aktu® se zdsadné€ rozchazi s tim, co o ném pozdé&ji (1992) vypovédéla
manzelka. Vami publikované pisemnosti pfitom prozrazuji, Ze ufednici StB, ktefi je
potizovali, byli pracovné nekompetentni a snad 1 prosté lini: neovéfili si ani zaklad-
ni udaje o mém Zivotopisu (na necelé pilstrance jejich interniho textu jsem nasel 6
hrubych zkresleni a vymysli) ani o Zivotopisu mé zeny (nevédé€li nic o jejim pra-
covnim zafazeni — na predsednictvu vlady, o némz hovofti jako o zaméstnavateli,
nikdy nepracovala, ve Statni knihovné byla zaméstnana teprve od roku 1969, nikoli
od roku 1964 atd). Neovétili si poznatky o nasem rodinném zazemi a udaje o na-
Sem pratelském kruhu ziskavali pfevazné z vysledkl vnéjSiho pozorovani a z hlase-
ni svych informatord. Fakta o mé odborné a politické ¢innosti znali pouze povSech-
né, uryvkovité a nepfesné a nezaznamenali nic podstatného ani z mé emigracni Cin-
nosti. Neméli proto potiebné piedpoklady, aby urcili hodnotu a divéryhodnost po-
znatkd, které ,,vytézili“ z mé manzelky nebo z jinych pramenti.

Nenahlizel jsem po roce 1989 do zadnych ,,svazki* StB; nepatiim k lidem,
ktefi si ,,spolehlivost svych rodinnych ptislusnikli nebo ptatel ovéiuji na zakladé
informaci posbiranych tajnou policii. U¢inil jsem tak teprve ted’, abych si ovéfil
nHkvalitu® Vasi ,,dokumentace®. Pfi prvni, prozatim velmi povrchni reSersi jsem zjis-
til, Ze diivéryhodnost mé manzelky jako zdroje informaci byla jiz v roce 1978 ured-
niky StB vicekrat zpochybnéna a ze rozhodnuti z pocatku 80. let ,,zalozit* jeji ,,sva-
zek* bylo zaroven rozhodnutim prerusit s ni ,,spolupraci.

V dobé, kdy jsme zili v Tubinkach, byli jsme do znacné miry izolovani od
béznych aktivit emigrace. Manzelka o nich védéla podstatné méné nez ja: politicka
¢innost ji nezajimala, nebyla ,,homo politicus®, politickych porad se nezticastiiovala
a ani ja jsem ji o vécném obsahu svych politickych stykli nevypravél. Nemohla tak
o nich — 1 kdyby byvala chtéla — vypoveédét nic podstatného. Jeji situace za cest do
Prahy byla velmi obtiznd. Musela zafizovat slozité rodinné zalezitosti a jednat
s Ufedniky ministerstva vnitra: rodina byla rozdélena a manzZelka usilovala o legélni
vystéhovani, které by ji umoznilo navstévy v Praze. Je pfirozene, Ze se vychazelo
z ptedpokladu, Ze se za jejich cest do Prahy dostane do zorného pole StB a Ze ji bu-
de vyslychéna. Pro tento ptipad platila zasada, Ze svou cestu bude li¢it jako Cisté ro-
dinnou a nebude zapirat skutecnosti, které si StB mohla zjistit vné&jSim pozorova-
nim nebo odposlechem telefonli (pratele navstévovala otevien¢ a telefonovala s ni-
mi), nevypovi vSak nic, co by mohlo kohokoli kompromitovat nebo uvést StB na
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stopu zalezitosti, které mély ziistat utajeny. Platila také zasada, Ze o jeji predvolani
k vyslechu nebo k pohovoru budou informovani ptatelé a stejné tak po skonceni
téchto vyslechli a pohovorti se ptatelim sdéli jejich obsah a informuji se osoby,
o néz se StB zajimala. Musim se zminit o ,,vzkazech®, které manzelka, podle Vami
zvetejnénych zdznamua StB z roku 1978, méla dopravovat do Prahy. O jeji roli ,,ku-
ryra®, kterou vykonavala béhem vSech nebo vétsiny svych cest do Prahy, védéli
v zahrani¢i pouze Ctyfi osoby: J. Pelikan, Z. Hejzlar, ma manzelka a ja. V Praze se
vzkazy vytizovaly bezprostfedné jejich adresatim a mimo prostory, v nichz mohly
byt odposlechnuty StB. Tito adresati jsou i dnes nazivu. Vzkazy se nezapisovaly,
ale ucily se nazpamét. StB neméla zddnou moznost je ziskat a nebyl zadny dtvod,
pro¢ by moje manzelka jejich obsah nebo jejich adresaty prozrazovala (zaznam StB
zachycuje jeji vypovéd, ze ,,nikdy nepisobila jako spojka mezi zahrani¢im a jejimi
prateli v CSSR, ani nebyla o tuto sluzbu pozadana®). Lze proto s uréitosti tvrdit, Ze
zminka Ufednikt StB o ,,vzkazech* ze zahrani¢i, které manzelka méla v Praze vyfi-
zovat, byla vysledkem dezinterpretace banalit nebo informacnim ,,Sumem®, zplso-
benym informdatory StB. Nemohu si odpustit ani citaci véty ze spisu StB, ktery ob-
sahuje rozhodnuti, Ze svazek mé Zeny bude ,,zalozen*: ,,Za dobu spoluprace nebyla
TS Maésa finan¢né ani vécné odménéna, také se neprovadély zadné intervence v jeji
prospéch.

Dokumenty, kter¢ jste zvetejnil, jsou nespolehlivé a nepravdivé ve svém za-
kladnim obsahu. Za ,,pohovord*“ a vyslechii v StB ma manzelka projevila znacné
sebeovladani a statecnost. Chtél bych citovat z jejiho dopisu pratelim z roku 1992
(je k dispozici také jeji podrobné vyjadieni ke stejnym skutecnostem, rovnéz z roku
1992): ,,.Dostala jsem se do seznamu StB, jak pifedpoklddam, na podzim 1978, kdyz
jsem piijela do Prahy, abych vyfidila své vystéhovani. Michal byl nadobro zbaven
Cs. statniho obCanstvi, cesta zpatky, jak se zdalo, navzdy uzaviena. V Praze vSak
zustavali Ivan a Sura [syn a ma matka — M.R.] a spousta pfatel, na nichZ jsem stras-
n¢ Ipéla, stejné jako na Praze samé. Chtéla jsem se pokusit zachovat pro sebe ale-
spont moznost ob¢asnych navstév v Praze. Proto jsem chtéla mit papiry v poradku.
Byla to hrozna doba: na sovétském konzulaté na mé Stékali, jednéni s celniky bylo
zdlouhavé. Musela se zafizovat vyména bytu, nebot’ jsme se obavali, Ze velky byt
na Vysehradé Ivanovi a Sufe odeberou. Do toho vieho ptisla velmi t&zk4 operace
Sury, kterd méla rozsahlou rakovinu a doktofi neponechavali Zadnou nadéji na dob-
ry vysledek. A pak vyslechy. Napied oteviené, asi tydenni sledovani, potom vysle-
chy. Nebylo to vyptavani na konkrétni fakta nebo lidi, vétSinou §lo o vyhrozovani —
a to ve velmi hrubé formé —, Ze mi nepovoli odjezd do NSR. Byla jsem na zhrouce-
ni, coZ muselo byt na mné vidét. Pak mi stréili k podepsani ‘socialisticky zavazek
k spolupraci‘. Odmitla jsem ho podepsat (ted’, kdyZ na to vzpominam, byli mym
odmitnutim zasko€eni — asi uz pocitali, Ze maji vyhrano). Navrhli, Ze mam napsat
vlastnorucni prohlaseni, ze o vysleSich poml¢im a ze se jim budu poslusné hlasit pfi
kazdé navstéveé Prahy. Odmitla jsem. Pak se jeden z pana vzdalil a vzapéti se vratil
s narychlo na stroji naklepanym papirem, kde stalo, Ze budu mléet o svych rozho-
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vorech s nimi a Ze se dostavim k pohovoriim, na nézZ m¢ ptedvolaji. Podepsala jsem
a propustili m¢. Byla jsem tehdy v Praze 5 tydnli nebo snad i déle. Ale nedovedla
bych souvisle popsat, jak jsem zila a co jsem délala. Zhubla jsem o vice nez 4 kg a
kdyz jsem se vratila do Tiibingenu, méla jsem konfekcni velikost 34...

Pti kazdé dalsi navstéve Prahy a pii kazdém vyslechu drzela jsem se tizkost-
livé zasady odpovidat na otazky co nejstrucnéji a jen obecné, abych netekla nic, co
by mohlo komukoliv n¢jak uskodit. A nemlcela jsem: o tom, Ze jdu na vyslech, vé-
dél vzdy nékdo z ptatel. A také to, co padlo pti vysleSich, jsem vzdy vypravéla tém,
koho se to mohlo tykat. Pfitom jsem po celou tu dobu fungovala jako spojka mezi
Jitim Pelikanem a Prahou. Vyfizovala jsem také vzkazy od Z. Hejzlara a Ady Miil-
lera z Kolina. O tom se nikdy a nikdo kromé¢ lidi, od kterych a kterym jsem vzkazy
vytizovala, nedozvEédél... Aby bylo jasno. Nikdy jsem jim zddné zpravy nepodéva-
la, na Zadném z vyslechll nebo ‘pohovorll’ jsem netekla nic, co by kohokoliv a co-
koliv poskodilo...*

Pane Celovsky, nepisi tento dopis, abych Vas o ¢emkoli informoval, tim mé-
n¢, abych Vas o ¢emkoli piesvédcoval. Hrabal jste se ve Spiné (a dokonce jste si
k tomu najal placené poskoky) nikoli proto, ze byste chtél védet nebo ,,zvéstovat*
pravdu, ale vylucné proto, abyste se pomstil na oponentech ve sporu, ktery jste sim
zacal a ktery jste od po¢atku vedl nediistojnymi prostiedky. Zijeme v lustra¢ni re-
publice, kterd se v lustracnim zakonu zarucila za divéryhodnost StB a jejich tred-
nikd a za legalitu metod, jimiz ziskavali své ,,poznatky*. Dnes umoziiuje beztrestné
zneuzivat osobni akta jejich obé&ti, a to 1 tdaje a data o rodinnych intimitach, ktera
jsou v ostatnich evropskych zemich chranéna ze zakona. Jako historik, ktery se za-
byva neddvnou minulosti, ur¢ité¢ dobte vite, jakymi zplisoby StB pracovala, jak se
vyhotovovaly jeji akta a spisy a jakou hodnotu mély. Mél byste také védeét, jak se
proveétuji historické dokumenty a zejména dokumenty, v nichZ jde o Cest a dustoj-
nost lidi. Konstatuji proto, ze jste konal zlo a konal ho védomé a zamérné€. Dovolil
jste si 1 vypad proti cti mé manzelky jako Zeny; nemél jste k tomu nejmensi diivod,
ani vécny podklad. S lidmi, ktefi §ifi Spinu, neni o ¢em diskutovat. Vétim, Ze si Cte-
nafi o této zalezitosti ucini vlastni tsudek.

V Praze, dne 12. fijna 2005 Michal Reiman
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IV. ZPRAVY O CINNOSTI SH CR, REGIONALNICH POBOCEK SH CR
A KOLEKTIVNICH CLENU SH CR

Zprava o ¢innosti SdruZeni historikii Ceské republiky (Historicky
klub 1872) za rok 2004

vevr

nam. SH CR nadale napliiovalo sviij zakladni programovy cil: rozvijet historické
védy, popularizovat je a plsobit na vytvareni historického védomi, nadéle tispésné
spolupracovalo s nejriiznéjSimi historickymi pracovisti — s védeckymi tstavy, vyso-
kymi Skolami, muzei a archivy (doma 1 v zahranici), podporovalo ¢innost svych re-
giondlnich pobocek a kolektivnich Cleni a vydéavalo sviij Casopis - Zpravodaj His-
torického klubu.

Prehled vysledkii prace SH CR

V ramci SH CR pokracovala ¢innost regionalnich pobodek i spoluprace s ko-
lektivnimi Cleny. Rovnéz pokracovala a déle se rozvijela podpora mladych a zaci-
najicich historikii, kromé& udélovani cen Josefa Susty a Josefa Pekafe byla nadale
potadana setkani doktorandd. Pokracovala také publikacni a piredndskova ¢innost,
byla uspotfddana tematicka exkurze na jizni Moravu. V zajmu lepsi informovanosti
Clenské zakladny 1 $ir§i vetfejnosti byly v pribéhu roku aktualizovany a upraveny
webové stranky SH CR. Byly u¢inény dalsi kroky ke zdokonaleni ¢lenské eviden-
ce. V listopadu 2004 byla uspofadana (nevolebni) valna hromada SH CR, na niz
byla zhodnocena dosavadni Cinnost a bylo udéleno Cestné Clenstvi prof. PhDr.
Frantisku Smahelovi, DrSc. Béhem roku byly zahajeny ptipravy sjezdu historikd,
jehoz termin byl nakonec stanoven na zati 2006, za misto konani byly vybrany Par-
dubice, postupné byly dojedndvany organizacni i programové zalezitosti.

1. Regiondlni pobocky a kolektivni ¢lenové SH CR, spoluprdce s partnerskymi or-
ganizacemi

Sdruzeni ma tfi regiondlni pobocky - v Hradci Kralové, v Opavé a v Pardubi-
cich, svou ¢innost zahdgjila i novd pobocka v Olomouci. Byly zahdjeny ptipravy
k ustaveni severoCeské pobocky. V ramci pobocek se rozvijela bohatd Cinnost, po-
bocky poradaly ¢i se spolupodilely ve svych mistech na potadani odbornych konfe-
renci, prednasek, besed, vystav, pracovnich seminari ¢i soutézi studentt. Potvrdilo
se opét, ze trvala existence a uspesné plisobeni pobocek zavisi predev§im na orga-
nizacnich schopnostech a na osobnim ptikladu pfednich badatelli ¢i organizatort
vlastivédné prace v mimoprazskych kulturnich centrech.

Pokra¢ovala spoluprace SH CR s piibuznymi spoleénostmi - s Matici morav-
skou ¢i s JihoCeskou obci historickou, a zejména pak zdjmové propojeni s partner-
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skymi organizacemi — s kolektivnimi ¢leny Sdruzeni historiki, které maji sice spe-
cifické zaméreni, ale ve vztahu k vyzkumu a popularizaci d¢jin sleduji obdobné cile
jako SH CR. Jedna se o Asociaci ugiteli d&jepisu, o Pekafovu spole¢nost Ceského
raje, o Spolecnost Edvarda Benese, o Spolecnost pro hospodaiské a socialni déjiny
a o Unii Comenius. Usp&§né se rozvijela a pokradovala piedev§im uzka sou¢innost
s Asociaci uciteli déjepisu (ASUD), zamétfend na péci o uroven vyuky déjepisu na
zakladnich a stfednich $kolach. Nové byla navazana vyrazngj§i spoluprace s Ces-
kou archivni spole€nosti, zejména v otazkach projednavani navrhu nového zdkona
o archivnictvi a spisové sluzbg.

2. Otazky vyuky déjepisu, zakon o archivnictvi

V pribéhu minulého roku se nadale projevovaly dva vyrazné problémy, dile-
zité pro zkoumani minulosti 1 samo utvaieni a rozvoj historického védomi v zemi,
které bylo tfeba fesit. Prvnim, jiZ dlouhodobym problémem, jsou otazky vyuky dé-
jepisu, kde SH CR postupovalo v izké soudinnosti s ASUD, druhym pak navrh no-
vého zakona o archivnictvi a spisové sluzb¢, ktery byl z rtiznych diivodi nevyhovu-
jici, mj. vzhledem k tomu, Ze by na jeho zéklad¢ mohlo dojit k vyraznému omezeni
moznosti historického badani v oblasti nejnovéjSich déjin (napf. studia materialt
z obdobi nacistické okupace ¢i komunistické totality). Pro oba zavazné problémy
sestavil vybor SH CR na zagatku roku 2004 dvé pracovni skupiny. Prvni z nich, vé-
novana otdzkam archivniho zdkona, postupovala v izké soucinnosti s doc. Ledvin-
kou (AMP) jakozto piedsedou Védecké archivni rady, s Ceskou archivni spoleé-
nosti a zastupci dal3ich instituci, vybor SH CR v ni zastupovali prof. Pesek (soudas-
né& za Cesky narodni komitét historikt), doc. Kocian (sougasné za Ustav pro soudo-
bé dgjiny AV CR) a dr. Ryantové (sou¢asné za Ceskou archivni spole¢nost). Jedna-
ni této Siroké skupiny bylo uspésné, podaiilo se dosdhnout pfijatelného kompromi-
su v ndvrzich na zmény fady ustanoveni zdkona a zédkon byl nakonec s vétSinou
téchto zmén piijat. Velka zasluha za kone¢ny Gspéch celé zalezitosti prislusi prede-
v§im doc. Ledvinkovi, jemuz vybor SH CR vyslovil své podékovani.

Druhd pracovni skupina byla vytvofena pro otdzky vyuky déjepisu, jejimi
¢leny se stali dr. Mandelova (Asociace uéiteltt d&jepisu), prof. Cornej (Pedagogicka
fakulta UK), dr. Sebek (Historicky tstav AV CR), dr. Noskova (Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR) a prof. Vorel (Universita Pardubice a Vychodo&eské muzeum Par-
dubice, soucasné i jako zastupce vyboru SH CR), kooptovan byl dale i kolega Kvi-
renc (za ASUD). Zastupci pracovni skupiny jednali s nékterymi senatory a poslanci
(J. Mizerova, M. Sojdrova) a napsali dopis piedsedovi vlady, v zaleZitosti vyuky
déjepisu se vSak nepodatilo dosdhnout vyraznéjSich zmén.

Do pracovni komise pro vyuku déjepisu pii odboru ptedskolniho, zdkladniho
a zakladniho uméleckého vzdélavani MSMT byli za SH CR jmenovani prof. Cornej
a prof. Vorel.
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Ve dnech 2. a 3. 11. 2004 se v Usti nad Labem konala konference nazvana
,Vyuka d¢jin 20. stoleti na ¢eskych Skolach®, kterou potadala Katedra historie Pe-
dagogické fakulty UJEP a na niz se podilelo i SH CR, s referaty na ni vystoupili i
pfedseda Sdruzeni prof. PeSek a mistoptedseda doc. Kocian.

3. Péce o zacinajici historiky

Nadale pokracovala a déle se rozvijela podpora mladych a zac¢inajicich histo-
rikd. Jednou z forem je kazdoro¢ni ohodnoceni nejlepsich praci mladych badateld. I
v roce 2004 udélili zastupci vyboru SH CR ,,Cenu Josefa Susty*, ktera je vénovana
autoriim nejzdatilejSich praci, ptfihlaSenych do celostatni studentské védecké souté-
ze ,,Historie*“. Komise ve sloZeni Mgr. Jiti Hoppe, PhDr. Michaela Hruba, Ph.D.,
prof. PhDr. Jifi Pesek, CSc., a PhDr. Marie Ryantova, CSc., posoudila na zasedani
dne 1. prosince 2004 celkem 19 studentskych praci, které ji byly zaslany organiza-
tory ,,Studentské védecké konference — Historie 2005% a rozhodla se udg¢lit ,,Cenu
Josefa Susty* Jané Mrazkové z Historického ustavu Jiho¢eské university v Ceskych
Bud¢jovicich za praci Véc verejna nebo soukroma? VIiv rodiny a ,, pratel “ na volbu
Zivotniho partnera — panstvi Trebon na konci 18. a pocatkem 19. stoleti. Déle byly
ocenény prace Michala Kone¢ného (Filosoficka fakulta Masarykovy university
Brno) Via dolorosa et gloriola barokniho aristokrata. Zivot stiedniho moravského
Slechtice kolem roku 1700, Davida Vitnera (Katedra historickych véd Fakulty histo-
rickych véd University Pardubice) Zidé ve Velké Bukoviné od konce 17. stoleti do
tricatych let 20. stoleti a Barbory Mladkové (Katedra déjepisu Fakulty pedagogické
Technické university v Liberci) Akce Kluky v Libereckém kraji. Politicky proces
s kulaky v roce 1953. Vitézka obdrzela diplom a finan¢ni ¢astku 5000 K¢.

V roce 2004 byla takeé jiz potieti udélena ,,Cena Josefa Pekare* za knizni mo-
nografii, jejiz autor nepfesahl 35 let; na cené se podili vybor SH CR spole¢né s vy-
borem Pekatovy spole¢nosti Ceského raje. Hodnotici porota soutdZe (ve sloZeni
prof. PhDr. Jifi PeSek, CSc., prof. PhDr. Ivan Hlavaéek, CSc., doc. PhDr. Jifi Ko-
cian, CSc.) posoudila celkem sedm zaslanych praci a rozhodla o tom, ze vitézem
tretiho ro¢niku se stal Mgr. Ondfej Jakubec, Ph.D. z Filosofické fakulty University
Palackého v Olomouci s praci Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii
potridentske doby: Umélecké objednavky biskupii v letech 1553-1598. Déle byly
ocenény prace Lenky Prudkové-Veselé a Josefa Hrdlicky. Cena vitézi (diplom a fi-
nanéni odména ve vysi 10 000 K¢&) byla piedana na valné hromadé SH CR 18. listo-
padu 2004. Vzhledem k tomu, Ze bylo v soutézi zastoupeno malé mnoZzstvi praci
vénovanych 18.-20. stoleti, bylo rozhodnuto zménit naptisté statut soutéze a rozsi-
fit Casovy zabér odevzdavanych praci az do soucasnosti (oproti dosavadnimu limitu
v podobé¢ roku 1918).

Kromé toho pokrac¢ovalo SH CR také v potadani pravidelnych setkani dokto-
randd, ktefi se tak mohou vzajemné seznamit a predstavit své projekty, pripadné
rozvinout dalSi kontakty a spolupraci. Setkani bylo uspotadédno 14. dubna 2004,
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uvodni prednasku proslovil dr. Knoz a dale tcastnici piedstavovali své projekty.
Seminafe se zcastnilo celkem 14 lidi a vzhledem k GspéSnému pribéhu celé akce
by se v jejim potadani melo pokracovat.

4. Publikacni cinnost

SH CR nadale vydavalo Zpravodaj Historického klubu, ktery ve svych stan-
dardnich rubrikach pfinasi zakladni informace o déni v historické obci, o ¢innosti
SH CR, recenze knih, ¢lanky a fadu dal$ich materialti. Cislo 1/2004 obsahuje vedle
¢lanku Z. Hledikové o Uvodnim svazku vatikanskych Monument a J. Panka o His-
torickych encyklopediich také vitéznou praci ze soutéZe o ,,Cenu Josefa Susty*
za rok 2003 z pera Petra Cernikovského s ndzvem Rané novovéké poddanské mésto
jako vrchnost. Nachod a jeho venkovské zazemi v 15. — 17. stoleti, dale rozhovor
prof. Panka s Radomirem V. LuZou, plisobicim na universit¢ v New Orleansu. Pii-
pojeny byly nékteré vyznamné materialy — informace J. Panka o pfipravach 20. me-
zindrodniho kongresu historickych véd, ktery se konal v Cervenci 2005 v Sydney,
texty nékterych dopist hlavné k zalezitosti vyuky dé&jepisu, informace o udé€leni
medaile F. Palackého prof. Stanley B. Wintersovi, zpravy o Cené Josefa Pekate a
Cené¢ Josefa Susty i o riznych zasedanich, nechybi zpravy o &innosti regionalnich
pobocek a kolektivnich ¢lent, recenze, jubilea, nekrolog dr. Tlapdka a nékteré ak-
tualni informace. Bylo pfipraveno supplementum v podob¢ svazku rozhovora prof.
Péanka se zahranicnimi historiky, které bylo prezentovano na svétovém kongresu
historika v Sydney.

Pokracovala distribuce svazkii Historikova adresare. V souvislosti s pfipra-
vou nového sjezdu historikil bylo rozhodnuto pfipravit a vydat tiskem bibliografii
ptispévki ze sjezdu minulého.

5. Prednaskova cinnost

V roce 2004 pokracoval ptfednaSkovy cyklus v Narodnim muzeu, vénovany
ceskym panovniktim, ktery se téSil znaCnému zajmu vetejnosti. Behem roku 2004
piednasel prof. Cornej o Zikmundovi Lucemburském (21. 1.), dr. Rak o Frantisku
JosefuI. (18.2.), dr. Simek o RudolfoviIl. (17.3.), dr. Mikulec o Leopoldovi I.
(21.4.) a doc. Vlnas o Josefovi I. (19.5.), v podzimnim cyklu zaznély pfednaSky
prof. Corneje o Vladislavu Jagellonském (18. 11.) a dr. Hojdy o Ferdinandovi III.
(15. 12.). VSechny prednasky, které se zatim uskute¢nily, byly bohaté navstévova-
ny. Vybor se rozhodl zajistit vydani ptednaSek tiskem v samostatném sborniku,
v souCasné dobé jsou postupné shromazd’ovany jednotlivé ptispévky a probihaji
jednani. Pozvanky jsou rozesilany 1 e-mailem.
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6. Tematickeé exkurze

Ve dnech 19.-20. dervna 2004 uspotadalo SH CR exkurzi na jizni Moravu
s nazvem ,,Tisicileti na moravsko-rakouské hranici. Jeji ucastnici navstivili Vra-
nov nad Dyji, Znojmo, klaster Louku, renesan¢ni mlyn ve Slupi, zdmek v Jaroslavi-
cich, HruSovany nad JeviSovkou, Mikulov, Lednice, Valtice, Pohansko a Mikul¢i-
ce. O zajisténi programu a ubytovani se zaslouzil dr. Knoz s dr. Svobodou z Miku-
lova, organizacné byla exkurze zajisSténa diky doc. Kocianovi.

PhDr. Marie Ryantova, CSc. Prof. PhDr. Jifi PeSek, CSc.
tajemnice pfedseda

Cinnost Opavské pobo¢ky SdruZeni historikii Ceské republiky (His-
toricky klub 1872) v roce 2004

V neddavno minulém obdobi doslo v opavské pobocce k citelnému utlumeni jejich
aktivit. Za hlavni diivody je pfitom nutno povazovat pfedevSim pracovni vytiZeni
jejiho vyboru a predevs§im ztenceni Clenské zdkladny odchodem mnoha byvalych
studenti Slezské univerzity v Opavé€, nyni absolventi svych obort. Jako témét
existen¢nim problémem se téZ ukazala byt ztrata stabilniho "domovského" ptfednas-
kového prostoru, nebot” Slezska univerzita ptistoupila k zruSeni Univerzitniho klu-
bu - Cajovny "Bludny kamen".

Pocatkem nového Skolniho roku doSlo ve vedeni nasi pobocky ke zménam.
20. fijna 2004 byl po odstoupeni stavajiciho predsedy pobocky Mgr. Martina Cap-
ského na jeho misto zvolen Mgr. Petr Kozak, ktery zaroven podal demisi na funkci
tajemnika. Novym tajemnikem se poté stal Petr Galuska. Pokladnikem zlstal i na-
dale Mgr. Jiti K¥iz. Zaroven doslo 1 k jiz dé€I§i dobu planovanému oziveni ¢innosti
pobocky.

Ve spolupraci s Asociaci studentli a pratel Slezské univerzity v Opavé se
nam podaftilo zajistit novy pifednaskovy prostor v utulném prostredi Café de Patio,
jehoz majitelka nam byla a stale je ochotna vychazet vSemozné¢ vstiic. Dale byl vy-
pracovan projekt na uhrazeni nezbytnych nakladii spojenych s obnovovanym pried-
naSkovym cyklem. Ten byl podan Fondu rozvoje vyuky Slezské univerzity v Opa-
v¢, jehoz komise pozadovany obnos schvalila. Pfedev§im se vSak podatilo nalézt
dostate¢ny pocet zapalenych studentl historie jak z mistnich doktorandi, tak z po-
sluchacl studia magisterského. VSechny tyto nezbytné okonosti pak vyustily v jiz
zminéném obnoveni mésicniho cyklu odbornych historickych prednaSek, jejichz
navstévnost je k nasi nemalé radosti pomérné zna¢na.

Zde je ptehled:
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Rijen 2004 - piednaska doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Petra Kozaka
"Vzestup rodu Zerotinii"

Listopad 2004 - ptednaSka doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Martina
Krcééla "Rada ti'i na severni Moraveé a ve Slezsku"

Prosinec 2004 - prednaska studenta 4. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé Milana
Bednatika "Tragédie ceského naroda. 15. brezen 1939 a jeho ohlas v dobo-
vem tisku"

Leden 2005 - ptednaska studentl 4. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé Jakuba
Mamuly a Petra Galusky "Stosové ve viru uhersko-ceskych valek na Opav-
sku"

Unor 2005 - prednaska studenta 4. roéniku Slezské univerzity v Opavé Martina
Packy "Zenské iehole v CSR po tinoru 1948"

Samoziejmée piipravujeme pokracovani prednaskového cyklu 1 v nasleduji-
cich mésicich. Doktorand Slezské univerzity v Opavé Mgr. Martin Pelc pohovofi
o viednim dnu Némci v Ceskoslovensku a v piispévku studentky 5. rodniku téze
univerzity Markéty Koufilové se vratime na téSinsky venkov v poloviné 18. stoleti.

Jiz z ptfedchoziho vyctu je patrné, Ze cely cyklus je zaméfen na prezentaci
studentské odborné ¢innosti, predevsim kvalitnich diplomovych a rocnikovych pra-
ci. Neni to ndhodné, nebot’ mame za to, ze jednim z hlavnich ukold nasi pobocky je
praveé vSemozné podporovat aktivitu nad€nych studentii historie. Odezva, které se
nam po zvefejnéni nasi vyzvy dostalo, je v tomto ohledu vice nez motivujici. N4s
Gispéch tak miiZe byt i vyznamnou pobidkou pro védecké pracovniky Ustavu histo-
rie a muzeologie Filozoficko-pfirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave,
s nimiZ bychom chtéli do budoucna rozvinout uzsi spolupraci, jak to ostatné pied
c¢asem bylo pomérné béZné.

Na obdobi letniho semestru planujeme rovnéZz renesanci kdysi oblibenych
"§1épé&ji", totiz tematicky zamétenych exkurzi do bliz§iho 1 vzdalen€jSiho okoli. Po-
dafilo se ndm také navazat cenné kontakty s kolegy z Hradce Kralové¢ a pro nedale-
kou budoucnost se tak rysuje moznost oboustranné ptinosnych poznavacich akci.

Na zéavér je potieba zminit jednu z palCivych organizac¢nich skutec¢nosti.
V dasledku postupné promény clenské zédkladny pobocky se jako naprosta nutnost
jevi dikladna revize jejiho dosavadniho seznamu. Jen tak bude mimo jiné rovnéz
mozné efektivné vybrat Clenské prispevky. Celou zélezitosti se budeme zabyvat na
ptisti valné hromadé¢ pobocky.

Petr Kozak - Petr GaluSka
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Opavska pobocka SH CR a jeji situace v akademickém roce
2004/2005

Opavska pobocka SdruZeni historikii CR (Historického klubu 1872) vznikla roku
1998 jako vyusténi snah studentl historie Slezské univerzity mit vlastni tribunu,
kde by mohli prezentovat vysledky své prace. Mlada organizace se dynamicky vy-
vijela. V univerzitnim klubu Cajovné Bludny kamen byly poiadany mnohé pied-
nasky jak mistnich, tak 1 hostl. Pozadu neziistaval ani kantorsky sbor, se kterym
studenti Gizce spolupracovali. Béhem let ovSem vétSina zakladatelti misto svych stu-
dii opustila nebo jim pracovni vytiZeni nedovolovalo takové nasazeni, jaké bylo ob-
vyklé diive. Clenska zakladna se zuZovala a nakonec pobocka existovala prakticky
jen diky houZevnaté vytrvalosti svého predsedy Mgr. Martina Capského.

Léto roku 2004 vSak ptineslo pomérné necekany obrat. Jiz od Cervna probi-
hala ptipravna jednani, ktera na podzim vyustila v znovuoZziveni opavského Histo-
rického klubu. Spolupraci tehdy navézali jak dosavadni pfedseda Martin Capsky a
Cerstvi studenti doktorského oboru ¢eskych a ceskoslovenskych déjin, tak 1 skupina
jejich mladsich kolegii, posluchact studia magisterského.

Slovo dalo slovo a hned z poc¢atku zimniho semestru byl obnoven cyklus stu-
dentskych prednasek. Mgr. Capsky poté piedal své Zezlo novym studentskym posi-
lam a radou, pomoci i zkuSenostmi z praxe pomdhal pretvafet prvotni nadseni
v konkrétni Ciny. Dnes je mozno fici, Ze se nam diky této plodné spolupraci vétSinu
piedsevzeti podatilo splnit. Cesta to nebyla vzdy lehka, avS§ak mozna pravé to je
divodem k ptfijemnému pocitu, kterému clovék pii ohlédnuti za pravé uplynulym
rokem jaksi mimovolné podléha.

Prvnim tkolem, pfed kterym jsme stali, byla nutnost ziskat n¢koho, kdo by
vynesl svou klizi na trh a pfednaSel. Miize se to snad zdat zaleZitosti pomérné ba-
nalni, ovS§em jen na prvni pohled. To, ze vystoupi zac¢inajici doktorandi, bylo vcel-
ku logické. Podstatnéjsi vSak bylo zapojit do vznikajiciho projektu $irsi studentskou
vetfejnost. Tedy pokud jsme to s obnovou cinnosti pobocky chtéli myslet opravdu
vazné. Zpusobem navazovani kontaktl ,,0d nejstarSich k nejmlad$im*, nebot’ jina
moznost nez konkrétni presvéd¢ovani z o¢i do o¢i se v praxi neosvédcila, se vSak
nakonec vSe podafilo a dnes je mozno fici, Ze piedndsek bylo i vice, nez jsme pii-
vodné zamysleli.

Nejprve bylo nutno pfistoupit k diikladné revizi dosavadni clenské zakladny.
Stacilo si jen projit seznam ,,dusi*, aby ¢lov€k nabyl dojmu, Ze na valnych hroma-
dach vlastné neni koho svolavat. Ano, byli zde ¢lenové-kantofi, ovSem pouze na
nich ¢innost poboc¢ky v podminkach malé univerzity stat nesmi a nemize. Clenové-
studenti byli ovSem druhem na pokraji fyzického vymieni. Bylo nam jasné, ze po-
kud jakakoliv organizace nema koho ,,organizovat®, upadd a veskera jeji aktivita,
jakkoli pfinosnd, nutné konc¢i s odchodem onéch nékolika nadSencii, kteti ji ztéles-
novali. Hrozivou situaci se vSak podafilo zdhy zvratit. Je nepochybné, ze k tomu
ptispélo 1 pomérné efektivni obnoveni aktivit pobocky navenek, nebot’ v podstaté
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minimalné jednou za mésic se s ni kazdy mohl setkat na informacnich tabulich
Ustavu historie a muzeologie a nakonec i na strankach periodika ,, Noviny Slezské
univerzity . Dnes ¢ita pobocka celkem dvacet Clentli, z toho vétSinu tvori studenti
v rozpéti od druhého do patého rocniku a doslo 1 k navazani kontaktii se stejné sta-
rymi kolegy z Hradce Kralové.

Mimo ptednasek, jichz nakonec bylo celkem devét a probihaly s Zeleznou
pravidelnosti kazdy mésic od fijna 2004 do Cervna 2005, doslo 1 na obnovu kdysi
oblibenych ,,81épéji*, tedy tematicky zamétenych exkurzi do SirSiho 1 vzdalengjSiho
zazemi mésta Opavy. V brzké dob¢ se navic bude nabidka takto koncipovanych vy-
leth podstatné rozSifovat. Zaroven je jiz nyni mozno piedeslat, ze naSe pobocka
SdruZeni historiki na akademicky rok 2005/2006 ptipravuje celou Skalu novinek
zaméfenych jak na starSi studenty feSici ro¢nikove, diplomové ¢i disertaéni prace,
tak na generaci nejmladsi, kterou budeme na nasi Alma mater potkavat s pocatkem
zimniho semestru.

Ne vzdy ovSem bylo na rGzich ustlano. Jako nejvétsi problém se v pribéhu
Casu ukazala piredevS§im dokonaléd absence vhodného prostoru, ktery by umoznil ne-
formalni diskuse a debaty nad pfednesenymi problémy a viibec organizovani stu-
dentskych aktivit jako takovych. Od doby, kdy byvaly univerzitni klub slouzi z vile
univerzity samé ke komerénim ucellim, chybi jakakoli tribuna pro mimoskolni ¢in-
nost opavskych studentd. Je nepochybné, ze by nam vedeni univerzity vysSlo maxi-
malné vstiic, jakmile bychom chtéli pro naSe aktivity vyuzivat prostory uceben. To
bychom se vSak dostali do pfikrého rozporu s ideou, ze Historicky klub by mél byt
predevsim platformou neformalniho stfetavani studentl (a nejen jich) a ne pouze
svého druhu ,,doplitkem* vyuky.

Pochopeni pro naSe potteby prokéazala nejprve provozovatelka opavského
Café de Patio. Jeji Cajovna-kavarna nabizela pohodli a velmi ptijemnou atmosféru.
Bohuzel byla oboustranné prospéSna spoluprice pieruSena financnim upadkem
podniku. Diky spolupraci s Asociaci studentti a pratel Slezské univerzity (ASPSU),
ktera nezisStné¢ poskytla své kontakty, se nam podatilo pro posledni dvé pfednasky
zajistit prostor Refektdfe Domu uméni v Opavé. Pristi rok bychom pak méli mit
k dispozici prostor Moravské kaple Domu uméni. Zde je vSak diilezit¢é dohodnout
se nejprve s jejim vlastnikem, kterym je magistrat mésta Opavy, na odpusténi na-
jemného.

Tizivym problémem na$i pobocky je nedostatek finan¢nich hotovosti. Nej-
nutnéj$i vydaje byly pokryty vypracovanim projektu, ktery jsme podali na Fond
rozvoje vyuky Slezské univerzity v Opavé a vstfic nam také vzdy vychazel Ustav
historie a muzeologie, ktery nezistné poskytoval alesponl nejnutné;si technické vy-
baveni.

Na samy zavér bychom ptfedevs§im chtéli podékovat byvalému vedeni Opav-
ské pobocky SH CR ztélestiovanému po dlouhou dobu piedevsim osobou Magr.
Capského za jeho obdivuhodnou vytrvalost a studentiim Slezské univerzity za ob-
noveny zajem a podporu. Bez nich bychom nebyli a celd naSe snaha by byla od
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podstaty marna. Ugast na pfednaskach a dalsich akcich zaroven svédéi o skutednos-
ti, Ze Casto pranyfovanou pasivitu nelze pouzivat pausalné pro oznaceni vSech stu-
denti. Doufame, ze z4jem neopadne a Ze se budeme stejné a veétsi piizni tésit 1
v budoucich letech.

Kontakty na pfedsednictvo Opavské pobocky SH CR:

Mgr. Petr Kozak (ptedseda):  kozak.p@centrum.cz
Petr Galuska (tajemnik): galuska.pp@seznam.cz
Mgr. Martin Krcal (hospodar): martin.krcall@post.cz
Aktivity Opavské pobocky Sdruzeni historikii CR lze sledovat na internetovych
strankach:  http://historickyklub.fpf.slu.cz/
Petr Kozak

ASUD od zimy do léta 2005

Leden, tnor: V lednu 2005 oslavila nase asociace 10. vyro¢i své existence jako
pravnické osoby. Vyroci ptipomnély Ucitelské listy, Ucitelské noviny, Déjiny a
soucasnost a Spolecenskovedni predmety. Do tohoto periodika jsme odpovédéli na
clanek M. Profanta z prosince 2004. O naSich problémech 1 GispéSich jsme zvetejnili
ptispévek 1 v evropském Euroclio Newsletter. Pract ASUD ptipomnél také rozsah-
lejsi €lanek pro Bulletinu Euroclio, vydavany pro ¢leny 60 ucitelskych d&jepisnych
asociaci z celé Evropy: Hodnoceni — jen jeden z kardinalnich problémil nasi dé&je-
pisné vyuky.

K vyroci jsme piipravili dvé vystavky — na podzim z tvorby ¢lenit ASUD pro
nakladatelstvi a o dal$i ¢innosti organizované vyborem s fotografickou dokumenta-
ci; obsahem druhé vystavky na jafe byly pomucky, Skolni, regionalni a jiné sborni-
ky a dalsi prace ¢lent ASUD (prace ucitelt 1 jejich zaki, projekty atd.).

Biezen: Na zakladé piipominek vyucujicich k materidlu ,,Maturita z d&jepisu
nanecisto® Cermatu zpracoval vybor rozbor chyb déjepisného testu a zaslal feditel-
ce Cermatu; o chybach informoval vybor SH.

Duben: Vybor zorganizoval dvoudenni vzdélavaci seminai z dé&jin nasi stat-
nosti s pfednaSkami dr. I. Kamence a prof. J. Panka a s exkurzi do Emauz a kostela
sv. Jana Na skalce. Na valné hromadé¢ byl zvolen novy vybor. Byl obnoven vzdé¢la-
vaci kurz k tématiim povaleéné historie. Pfednasky pracovnikd USD a dalsich his-
torikil se konaji jednou mési¢né (zacaly v dubnu 2005, skonéi v kvétnu 2006). Cle-
nové vyboru ASUD a celostatni komise Eustory spolu s historiky USD vyhodnotili
3. ro¢nik soutéze.

Ve dnech 11.- 17. dubna zastupovali ASUD na mezindrodni konferenci Eu-
roclio v Rize ¢lenové vyboru Mgr. Eva Zajicova a Mgr. Libor Smejda.
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Kvéten — Zastupce vyboru ASUD J. Kvirenc se 16. 5. Gcastnil tfeti schizky
Pracovni skupiny pro vyuku d&jepisu MSMT jmenované nam. J. Miillnerem v &erv-
nu 2004. Ve dnech 25.- 26. 5. uspotadal vybor ASUD dvoudenni exkurzi na jiZni
Moravu. Vysledky Ceské ¢asti mezindrodni historické soutéze Eustory byly slav-
nostné vyhlageny 18. 5. v sale AV CR. Na podnét uéastnikli podzimni exkurze, kte-
i1 navstivili zdevastovany klaster ChotéSov, vybrali ¢lenové pfitomni na valné hro-
madé¢ ptispévek na jeho obnovu; byl zaslan na konto OS ChotéSov. V pod€kovani
uvedli, ze ho pouziji na opravu okna.

Cerven: Clenka celostatni poroty historikéi PhDr. Eliska Kunstova se podilela
na vyhodnoceni historické slozky celostatni piehlidky SOC v Opavé a jiz popaté
jménem vyboru udélila Cenu ASUD v podobé€ penézni odmény a publikaci odborné
literatury.

V pribéhu celého pololeti pracovali ¢lenové vyboru na materidlu na pomoc
uditelim d&jepisu pii tvorbé SVP déjepisu pro obdobi pravéku, starovéku, stiedove-
ku a ¢asti novovéku; obsahuje ndméty pro vybér obsahu do aplikace RVP. Pomoc
historikli pfi posouzeni navrhu je vitdna. V témz obdobi je pfipravovan sbornik
o vedeni semindrnich a dalSich praci zakt a studentd.

Clenové vyboru dale od jara spolupracuji s ADaP CA na projektu DVD —
grantu EU ,,0Obrazy z dé&jin Ceského statu ve 20. stoleti®, k némuz historické pod-
klady ptipravuji feditelé historickych tstavii Z. Benes, V. Nalevka a O. Ttima a je-
hoz odbornym garantem je R. Kvacek.

Koncem minulého roku se vybor ASUD obréatil Dopisem ¢eskym historikiim
na historickd pracovisté s informaci o neuspokojivém stavu materidlti a zaclenéni
vyuky déjepisu v rdmci nove Skolni reformy a dal§imi sdélenimi (viz Zpravodaj HK
1/2004 s. 91-93). Neobdrzel reakci z zddného historického ustavu, fakulty nebo od
jednotlivce.

Pro pedagogy fakult historickych obor:

V lednu 2005 vydalo nakladatelstvi Dialog k ucebnici pro 9. tfidu a kvartu
osmiletych gymnazii autorského kolektivu ASUD ,,Déjiny 20. stoleti jeji ptilohu -
CD-ROM ,,Hlasy XX. stoleti*. Obsahuje 52 ukdzek z autentickych projevi, vysilani
a reportazi (z obdobi 1912—1989) z archivu Ceského rozhlasu a je vydana diky las-
kavosti jeho vedeni. Soucasti jsou 1 tisténé informace k obsahu nahravek. Jde o prv-
ni novou pomucku tohoto druhu.

Toto nakladatelstvi vydalo v srpnu 2005 dal$i publikaci pro studium d¢jin 20.
stoleti - ,,XX. stoleti o sobé — déjiny v dokumentech* autorského kolektivu R. Kva-
cek, J. Kuklik, H. Mandelova, 1. Patizkova. Obsahuje pies 260 dokumenti k Ces-
kym, Ceskoslovenskym, evropskym 1 svétovym déjindm vybranych z Gtfednich lis-
tin, zaznamu, smluv, dohod, deklaraci, projevii, vah, dopistli, vzpominek a paméti

Vv

ovliviiujicich déni u néas 1 v Evrop¢.

98



Publikace a CD-ROM si lze objednat na e-mailu: knihy@dialog-lbc.cz, tel.
485 121 610, 485 123 038 nebo na adrese: DIALOG, Markova 3, 460 14, Liberec
14. Informace téz na webové strance www.dialog-lbc.cz.

Soucasné ptfipomindme nabidku 7. sborniku ASUD zaméfeného na vyuku
dé&jepisu: Historické inspirace K problemum svéta ve 20. stoleti. Lze ho objednat e-
mailem na adrese: asud@volny.cz (128 stran, cena 90,- K¢).

Vétime, Ze vSechny uvedené publikace ptispéji k obohaceni prace na vyso-
kych, stfednich i zakladnich Skolach pro obdobi, jehoz vyuka je v soucasné dob¢
zv1ast silng akcentovana v pokynech MSMT.

Helena Mandelova
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V. Z HISTORICKE OBCE

Konference Ruralismus, jeho koreny a dédictvi

Ve dnech 22.-24. dubna 2005 se uskutecnila v pfijemném prostiedi lazeiského
arealu Sedmihorky u Turnova dal3i védecka konference Pekatfovy spole¢nosti Ces-
kého raje s ndzvem Ruralismus, jeho kofeny a dédictvi (osobnosti, dila, ideje). Ko-
nala se pfi ptilezitosti 80. vyroci zalozeni turnovskeé literarni revue Sever a vychod.
Spolupotadateli konference byly tentokrate Literarni archiv Paméatniku nérodniho
pisemnictvi a Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, spolupra-
covaly 1 n¢které bohemistické katedry vysokych skol (zvlasté Jihoceské univerzity
Ceské Budgjovice), obvyklou zarukou vynikajiciho organizaéniho zvladnuti piiprav
i pribshu konference byli obétavi pracovnici Muzea Ceského raje v Turnoveé a Stat-
niho okresniho archivu Semily v ¢ele s Jitkou Petruskovou a PhDr. Ivo Navratilem.

Konferenci zah4jily pozdravné projevy vedouci Literarniho archivu Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi PhDr. Nadézdy Macurové, CSc., feditelky Muzea Ceské-
ho raje v Turnové PhDr. Vladky Jakoubdové a piedsedy Pekafovy spole¢nosti Ces-
kého raje prom. hist. Karola Bilka. Vlastni jednani oteviely dva obs4hlé avodni re-
feraty: doc. PhDr. Jifi Brabec, CSc. z Masarykova tstavu AV CR pohovofil o gene-
zi ruralismu a PhDr. Jaroslav Med z UCL AV CR se pokusil odhalit ideové kofeny
ruralismu.

Poté jiz nasledovaly dalsi bloky referatii a diskusnich ptispévk, které se vé-
novaly tématu konference z pozic historikli, literarnich historikli 1 regionalisti.
Stiedem pozornosti byl vztah agrarismu, katolicismu a ruralismu, hledani kofenii
tohoto literarniho sméru v dilech nékterych realisti (Josef Holecek, Karel V. Rais),
pozornost byla vénovana i vyuce literatury ve Skole atd. Mnohokrat zaznéla jména
prednich reprezentantii ruralismu Josefa Knapa, FrantiSka Kreliny, Vaclava Pro-
kiipka, Jana Knoba, Jana Carka, Zdetika Rona, ale i historikt Zdetka Kalisty, Fran-
tiSka Roubika nebo FrantiSka Kutnara, ptekladatele Aloyse Skoumala, literarniho
kritika Antonina Matuly, moravskych pfedstaviteli ruralismu Rajmunda Habftiny,
A. C. Nora a Josefa Koudeldka 1 méné znamych regionalnich autorti F. X. BoStika,
J. Schifera ¢i bratii J. a J. Stockych. O pfednasejicich a obsahu jednotlivych refera-
th a diskusnich ptispévkil zde nechci vice psat, nebot’ do konce roku vyjde z jedna-
ni konference obsahly sbornik.

Poradateliim se nepodatilo zajistit referaty, které by se vice vénovaly osudiim
téchto spisovatelti v padesatych letech, kdy se vétSina z nich stala obét'mi vykon-
struovanych politickych procesii. Na misté oslovenych historikli zaskocila obé&tave
na posledni chvili PhDr. Zora Dvotrdkova. Diskuse ukazala, zZe prave toto téma meé-
lo byt ustfednim bodem jednéni.

Naopak vyborné byly spolecenské akce, které jedndni doprovazely. Prede-
v§im zaznélo pasmo verl a prozy Frani Sramka, uvefejnénych poprvé v revui Se-
ver a vychod, které nastudoval a piednesl Alfred Strejéek s Sarkou Krososkovou.
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Vynikajici interpreti (Alfred Strejéek zvladl 1 hudebni flétnové party) umocnili ver-
$e nezapomenutelného basnika Ceského raje.

Vynikajici byl 1 ndpad zaradit do programu konference vzpominkovy blok.
Stalo se tak po zkuSenostech z minulych konferenci, kdy ptibuzni Josefa Pekate,
Zdernka Kalisty, FrantiSka Kutnara a dalSich osobnosti ptfispéli rodinnymi vzpomin-
kami k oziveni odborného jednani. Letos pohovotili syn a dcera Vaclava Prokiipka
Jaroslav a Kristina, déti Josefa Knapa Pavel a Jana, dcera Zdetika Rona Jasnéna
Kohoutova a dcera FrantiSka Kreliny MUDr. Kropackova, ktera hovoftila 1 za svou
onemocnélou sestru PhDr. Hanu Prazakovou. Doufame, ze i jejich ptispévky se sta-
nou soucasti chystané¢ho sborniku.

Program konference obohatil 1 pracovnik spravy Chranéné krajinné oblasti
Cesky raj RNDr. Zdenék Mrkadek, ktery se s mnoha zajemci vypravil na exkurzi
do Hruboskalska, pii niZ je seznamil zvI4sté s hlasy ptakt Ceského raje a veder pii-
pomn¢l krasy kraje barevnymi diapozitivy. Nesmime zapomenout ani na navstévu
hradu Valdstejn, kde se Ucastnici seznamili s jeho dlouholetym spravcem panem
Kouckym a jeho dcerou, soucasnou kastelankou. Takové nadSence bychom ptali
kazdému paméatkovému objektu.

Zavéreény den byl vénovan exkurzi u€astnikii konference po stopach ruralis-
ti Ceského raje. Nejprve jsme se zastavili v Podtlsi u rodného domu Josefa Knapa,
o némz nam vypravéla jeho dcera Jana Sedova s manZelem. Nasledovala zastavka
v méste¢ku Zeleznici, kde nas uvitala starostka Olga Jakubcova. Na hibitové jsme
polozili kyticky u hrobti Josefa Knapa a Véaclava Prokiipka, potom ndm pani sta-
rostka zajistila nadvstévu kouzelného mistniho muzea, dychajiciho dobou jeho za-
kladatele Vaclava Kozaka. Po kratkém ptejezdu jsme zastavili u budovy M¢éstské
knihovny v Ji¢in€. Byl to ptivodné Studentsky diim, kam vSichni budouci ruralistic-
ti autofi chodili. Pani feditelka Lidmila Kost'alova ndm umoznila prohlidku celého
objektu a piipravila i dobré obcerstveni. Po zhlédnuti dalSich ji¢inskych pamatek a
po obé&d¢ nasledovala zastavka v Dolnim Lochové, kde pan mistostarosta ing. Fran-
tiSek Obitko ukézal pfitomnym nejen rodny diim Véclava Prokiipka, ale seznamil
nas 1 s zivotem malé obce a hlavné s mikroregionem Maridnskd zahrada, ktery se
snazi ozivit davné myslenky komponované krajiny Schliki a jejich staviteltl.

Potom se autobus vyS$plhal na kopec Velis, projel Podhradim (rodist¢ Frantis-
ka Kfeliny), potésili jsme se nadhernym rozhledem na jicinskou kotlinu a zastavili
se u veliSského hibitova, kde je Kielina (i zapomenuty basnik Josef Jakubec) pohi-
ben. Zajezd byl ve Velisi uvitan dokonce dvéma ddmami — pani starostkou Jando-
vou a mistostarostkou BiSkovou. Jejich laskavosti (a porozuménim pana vikare
Szumilase) jsme se podivali do nadhern¢ho barokniho chramu sv. Véaclava (dilo
Anselma Luraga), na jehoZ generalni opravé se obec podili. Ve Velisi jsme vidéli 1
rodnou Skolu spisovatele Jana Knoba. Pak jsme projeli Bukvici a pokochali se
opravenou kaplickou (hlavni zasluhu o tento kulturni ¢in mé dals$i ddma, pani sta-
rostka Formanov4d). Posledni zastavka byla ve starohradském zamku, kde se vSichni
kratce seznamili s historii jeho zachrany a obnovy, prohlédli si vystavku archivnich
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materiali z osobnich fondi ruralistt, které jsou ulozeny ve zdejSim pracovisti Lite-
rarniho archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi (ptipravily Eva a Jitka Bilkovy) —
a ptes Sobotku se autobus vratil do Turnova. Témét padesat spokojenych ucastnikii
(zajezd doplnili €lenové Spolku rodaki a pratel Turnova) prozilo pfijemny den a
pfijemné zakonceni celé konference.
Diky vSem, ktefi se o ptipravu i priibéh konference pticinili a kteti se jiz nyni
veénuji ptipravam na dalsi. Jeji téma je zatim tajné.
Karol Bilek
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VI. RECENZE

Josef Pekar: FrantiSek Palacky. ARSCI Praha 2005, 183 s.

Je t€Zké, snad nemozné psat recenzi na knihu, kterd vychézi jiz ve 3. vydani a jejiz
hodnotu provéfil ¢as. Pekafova biografie Frantiska Palackého, ,,nejvétiiho Cecha
19. stoleti®, byla ptivodné psana v roce 100. vyroci jeho narozeni 1898 pro sbornik
na oslavu 50. vyro¢i panovani cisafe a krale FrantiSka Josefa 1. jako soucast vetsi
prace o ¢eském d¢jepisectvi. Ve stejném roce vytvofil Pekaf o Palackém také sou-
bor fejetont pro prazské noviny Politik. Pak, jiz v podob¢ samostatného zivotopisu,
vysla jako obséahlé heslo Ottova slovniku nau¢ného v roce 1902. Po deseti letech se
objevilo toto slovnikové heslo mirné upravené v Ottové Svétové knihovné. Dalsi
vydani v této edici nasledovalo podle editora Evzena LukeSe v roce 1925, nyni ho
vydala Matice Ceska a Spolek Svatobor potieti. K textu je pfipojena 1 Pekatrova
piednaska o Palackém z roku 1926.

Na prvni pohled je to kniZka slicna, ktera (bohuzel neuvedenému) tviirci gra-
fické podoby d¢la cest. Na obdlce dominuje piivabny Hellichv portrét Palackého
zroku 1846, je piipojen i znamy Svabinského portrét historikiiv, fotografie jeho
pracovny a reprodukce stranky Pekatova rukopisu a stranky sloupcové korektury
jeho stati o Palackém pro Ottv slovnik naucny.

Edi¢né toto vydani pfipravil EvZen Lukes, ktery zpracoval 1 vysvétlivky, zre-
vidoval a doplnil bibliografické piehledy a napsal edi¢ni pozndmku. Piedmluva je
z pera ptredniho znalce Pekatova zivota a dila Josefa Hanzala.

Edice byla pfipravena velmi peclivé, jeji zasady byly podrobné vysvétleny a
zmény a upravy puvodniho textu jsou v Gplnosti evidovany. ,,Utekla* snad jedina
drobnost: na s. 178 editor uvadi opravu pro stranu 20: sCetly m./isto/ seCtély, ovSem
na uvedené strané 20 ¢teme s¢tély. Znovu se vSak vtird myslenka, proc jiz kone¢né
nejsou vypracovana jednotnd edi¢ni pravidla pro vydavani novych textii — pak by
jednak editorim odpadla nutnost pravidla pro kazdou edici vymyslet a jednak by
nedochazelo k takovym paradoxtim, jako pti vydavani spist a korespondence T. G.
Masaryka, totiz ze kazdy svazek ma odlisné edicni zasady.

A jesté jedna vada na krése. Vytka se tykd déleni slov. Opakuje se zde davna
otazka, zda technika (v tomto ptipad¢ pocitaCovy program) slouZzi clovéku nebo zda
se ¢lovek podiizuje technice. V ptipadé déleni slov se vétSinou podiizuje clovek
technice, protoze trvat na spravném d¢leni slov nemaji v tiskarnach v oblibé. Vy-
mlouvaji se na pocita¢ — ale dobry odbornik si 1 v tomto ptipadé dokaze poradit.
Nebo se smifime s takovymi prohiesky proti ¢eskému pravopisu, jako jsou v této
kniZce napft. ptipady Dobro-vského (s. 24), nék-terymi (s. 76), nap-sati (s. 93), lit-
eratufe (s. 178) a mnoho jinych?

Na zavér jeste¢ mald poznamka k datu 2. vydani Pekafova dila. Evzen Lukes
uvadi podzim roku 1925 a dokazuje to mj. faktem, Ze povinné vytisky dosly ,,nepo-
chybné* v tomto roce do Vetejné a univerzitni knihovny a do Knihovny Narodniho
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muzea v Praze. Zaroven vSak upozoriiuje, ze Jiti Kotfalka v monografii FrantiSek
Palacky z roku 1998 uvadi rok vydani 1926. Upozornuji na korespondencni listek
Josefa Pekare, adresovany Nakladatelstvi J. Otto, Praha II, Karlovo nam. a datova-
ny v textu 1 na poStovnim razitku 16. 4. 1926. Text zni: ,,Nakladatelstvi J. Otto. P.
T. Divim se, Ze nepomyslite na nové vydani mého Fr. Palackého v Svétové knihov-
n¢. Je to dosud jediny védecky zalozeny celkovy obraz. V dok. /onalé/ ucté prof. J.
Pekar*. Nakladatelstvi odpovédélo podle kancelaiské poznamky 17. 4. 1926, text
odpovédi nezname a nevime tedy, zda se Pekatova vyzva tykd tohoto 2. vydani ¢i
zda chce jiz tehdy nové, 3. vydani.

Karol Bilek

104



VII. NEKROLOG

PhDr. Rudolf Tecl odesel ...
(21. 7. 12950 - 30. 6. 2005)

Jsou véci a udalosti, které nikdy nepochopime a nikdy se s nimi nesmifime. K nim
patii bohuZel 1 odchod dobrého ¢lovéka a ptitele. Rudolf Tecl byl zcela jisté prite-
lem nas vSech, kdozZ jsme jej znali. Nikdy nas nezarmoutil. Naopak svym svéraz-
nym humorem ndm mnohokrat pomohl, aniz to védé€l. Odesel v ném velmi vzdéla-
nam bude velice chybét. AvSak zdkeina nemoc, ktera se pied ¢asem ohlasila, Ru-
dolfa cele pohltila. Bohuzel nedal nikomu nahlédnout do svého nitra a zistal v tom-
to nerovném boji zcela sdim. Jeho odchod ze svéta nds vSechny zaskocil a poprvé
nas Rudolf hluboce zarmoutil.

Rudolf Tecl se narodil v Tabote 21. Cervence 1950 a cely sviij zivot spojil
s déjinami rodného mésta. Laska k historii jej ptivedla ke studiu historie a archiv-
nictvi na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, které zavrsil roku 1975 diplomo-
vou praci o sttedovékém osidleni Taborska. Znalosti si dale prohloubil na brnénskeé
univerzité postgradudlnim studiem muzeologie. Jesté pied ukoncenim univerzitniho
studia zpracoval roku 1974 pro taborské muzeum obrazové vybavenou publikaci
Jan Zizka a Tébor, kterou v$ak jako autor podepsal tehdejsi feditel muzea Josef
Schneider. Nasledujici roky vénoval tdborskému muzeu, kde dosahl funkce zastup-
ce teditele. V roce 1984 vSak muzeum opustil a ujal se Statniho okresniho archivu
v Tabote. Zde jako teditel plisobil az do 30. 6. 2005. Za jedenadvacet let, kdy stél
v Cele archivu, zménil jej k nepoznani. Bylo i jeho zésluhou, Ze namisto nevyhovu-
Jicitho domu €p. 155 v Prazské ulici, kde archiv sidlil od roku 1953, ziskal nové pro-
story v arealu byvalého okresniho tfadu v Palackého ulici a archivu tak daroval di-
stojny stanek. Jeho zéasluhou se také neustdle rozsifovaly a zpfistupniovaly archivni
fondy a s tim ruku v ruce i1 poCty badatelti. Mimotadnou vstficnost Rudolfa Tecla
ocenila fada badatelll a navs§tévnika taborského archivu. Trpéliveé se vénoval kazde-
mu, kdo do archivu pfisel, kazdému chtél vyhovét. S velkym zdjmem sledoval stu-
denty archivnictvi 1 historie, doporucoval jim literaturu, prameny, poradil zajimavé
téma diplomové prace. Sam zlstaval velice skromnym a o své v€domosti se ochot-
n¢ podélil. Byl zndm jako milovnik knih. Byly pro né¢ho v§im. Také diky tomu patii
knihovna archivu (dnes obsahuje témét 50 000 svazkl) svym slozenim k tém nej-
lepSim u nas.

Rada z nas poznala Rudolfa Tecla i jako pilného a vyznamného védce a spi-
sovatele. Piispival do mnoha periodik, ¢asopisii 1 novin. Jeho studie vzdy vynikaly
peclivym zpracovanim mnohdy unikatnich a jim objevenych archivnich prament.
Jiz na pocatku své védecké kariéry uvetejnil v roce 1978 spolu s MiloSem Drdou
studii o piedhusitském osidleni Tabora, o koncentraci stfedovékého osidleni Tébor-
ska. Pravidelné ptispival do sborniku Archaeologica historica a do prvniho dilu Dé-
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jin Tabora. Opravdovymi skvosty jsou pak jeho studie tykaji se d¢jin Tabora a Ta-
borska v druhé poloving 15. stoleti. Vyznamnym piinosem pro studium historie hu-
sitského véku se staly jim publikované skryté edice a regesty listin a listi. Od zalo-
zeni Husitského Tabora roku 1978 patfil ke kmenovym autorim ¢lank a mnoha
vystiznych, znaéné kritickych zprav o literatufe v tomto sborniku. Pravidelnymi
ptispévky do Jihoceského sborniku historického a do Vyberu, Casopisu pro historii
a vlastivédu jiznich Cech, obohatil regionalni historiografii. Asi pét desitek jeho
drobngjsich ¢clanki ve Vybéru a v tdborskych tydenicich poskytuje cenné podklady
pro zpracovani pozdnéstfedovékych i novodobych déjin mésta Tabora a SirSiho
okoli.

Zvlastni kapitolu Teclovy védecké Cinnosti tvoti bezesporu dvanact svazkl
sborniku Téaborsky archiv (1987-2004), bezpochyby jednoho z nejlepSich regional-
nich periodik v soucasném Ceském dé&jepisectvi. Pod peclivou redakeci Rudolfa Tec-
la se Taborsky archiv rozrostl z piivodnich utlejSich sesitti (okolo 100 stran) na tc-
tyhodny sbornik (vice nez 350 stran) v desatém az dvanactém svazku. Taborsky ar-
chiv se svym obsahem stal cennym nejen pro jihoCeské, nybrz i pro celonarodni a
sttedoevropské historické badani.

Po Rudolfu Teclovi ztstalo nastésti mnoho vykonané prace. Zanechal po so-
bé zasluzné dilo, podloZené poctivou praci a neskonalou lidskosti. Na nds nyni je,
abychom v jeho praci pokracovali a dokon¢ili to, co on tak GspéSné zacal.

Cest jeho pamatce!
Véaclav Rames

Poznamka k bibliografii:

Bibliografie praci PhDr. Rudolfa Tecla je shromédzdéna ve sborniku Archivum Tre-
bonense” 91 (pro obdobi 1981-1990 ), Archivum Trebonense” 01 (pro obdobi 1991-
2000).

Vybérova bibliografie za 1éta 1990-2004 bude zvefejnéna za nekrologem Rudolfa
Tecla v Archivnim ¢asopise €. 4, 2005 nebo €. 1, 2005 (v tisku).

Vybérova bibliografie PhDr. Rudolfa Tecla za léta 1990-2004

Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. [Uspoi.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabore 3. Statni okresni archiv. Tabor 1991.
Taborsky archiv. Sbornik Stdatniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabofte 4. Statni okresni archiv. Tabor 1992.
Taborsky archiv. Sbornik Stdatniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabofte 5. Statni okresni archiv. Tabor 1993.
Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabore 6. Statni okresni archiv. Tabor 1994.
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Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabore 7. Statni okresni archiv. Tabor 1995-
1996.

Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabofe 8. Statni okresni archiv. Tabor 1997-
1998.

Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabofe 9. Statni okresni archiv. Tabor 1999.
Taborsky archiv. Sbornik Stdatniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabore 10. Statni okresni archiv. Tabor 2000-
2001 [vyd. 2001].

Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. [Uspot.]: Tecl, Ru-
dolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabore 11. Statni okresni archiv. Tabor 2002.
Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore. Vénovano k 70.
cestného obCana mésta Tabora Prof. PhDr. FrantiSka Mahela, DrSc. [Uspot.]: Tecl,
Rudolf. Tabor, Statni okresni archiv v Tabore 12. Statni okresni archiv. Tabor
2004.

Samostatné publikace

Tabor. Meéstska pamatkova rezervace 1992 ( spoluprace).
Clanky a studie

1990

Drobny doplnék do listare roku 1420. JSH 59, 1990, €. 2, s. 97—193. Rés. ném.
Smetanovsky rezisér Edmund Chvalovsky (1839-1934). VHK JCM 27, 1990, ¢. 1,
s. 16-28.

1991

Ceny v dobé Petra Maksanta. Vybér, 28, 1991, s. 327-331.

Cesky historik Jiri Koralka. Tisk k Sedesdatym narozenindm (nar. 7. 2. 1931).
[Sest.]: Bratka, Petr - Comej, Petr - Drda, Milos - Koralkova, Kvéta - Tecl, Rudolf.
Tabor, Muzeum Husitského revolu¢niho hnuti 1991. 37 s.

Diplomaticko-pravni prispevky k urceni vyznamu a charakteru lokalit na Taborsku
do roku 1420. HusT 10, 1988-1991 [vyd. 1991], s. 191-214. Rés. ném.

Vici na Sobéslavsku v zimé 1526. Vyber, 28, 1991, s.367-368.

1992
Dvé jihoceska "husitika" z let 1432 a 1435. TabA 4, 1992, s. 32-38.
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Skryté edice a regesty listin a listu k déjinam husitské revoluce (1419-1437). 11. 111.
[Aut.]: Hlavacek, Ivan - Tecl, Rudolf - Vondracek, Milan a kol. TabA 4, 6, 1992,
1994, s. 5-31; 145-149.

Ucastnil se Jan starsi z Usti a na Plesich podpisu dohody mezi Misiiany a ceskymi
pany dne 4. srpna 140127 JSH 60-61, 1991-1992 [vyd. 1992], s. 81-82.

Neznamy cesky list Certka z Vartenberka, patrné z 20. prosince 1412. JSH 60-61,
1991-1992 [vyd. 1992], s. 83-84.

K sedesatinam Jiriho Koralky. JSH 60-61, 1991-1992 [vyd. 1992], s. 103-104.

Dva polozapomenuté listy k deéjinam hradu Choustniku z roku 1465. Vybér 29,
1992, ¢. 1, s. 25-27.

T7i pramenné stiipky k osobé Petra Maksanta. Vybér 29, 1992, €. 2, s. 103-106.

O neklidném jihoceskem podzimu roku 1475 a jedné moudré svini. Vybér 29, 1992,
¢.2,s.122-124.

Nezndmd smlouva tieboriského hejtmana Jarohnéva z Ususi s Janem z Rozmberka
z roku 1469. Vybér 29, 1992, €. 3, s. 158-162.

Néco o sobéslavské méstské peceti a o panu Jarohnévovi z Ususi. Vybér 29, 1992,
¢.3,s. 173-175.

Idedlni jistebnicky purkrabi predhusitské doby. Vybér 29, 1992, €. 4, s. 229-231.
[Jindfich z Vyhnanic]

1993

Prispevky archivni. (Ke 130. vyroci nalezu souboru stiedovekych rukopisii prof.
Martinem Kolarem v Tabore). TabA, 5, 1993, s.5-19 (spoluprace).

Zdravotni potize "Ceskeho krale" Matyase Korvina v jihoceském listé z roku 1478.
JSH 62, 1993, s. 207-208.

Dalst drobny dodatek k edici Listar a listindir Oldiicha z Rozmberka. Vybér, 30,
1993, s. 184-185.

Utrapy Sobéslavskych pri cesté na prazsky jarmark roku 1465. Vybér 30, 1993,
¢.2,s.103-105.

Sobeslavske stredovekeé leprosarium. Vybér 30, 1993, €. 2, s. 129-130.

Datum odstranéni pomniku Antonina Svehly v Tabore. Vybér 30, 1993, ¢. 2, s. 130-
131.

Poznamky k historii sobéslavského, taborského a mladovozZického pranyre. Vybér
30,1993, ¢. 3, 5. 172-174.

Dvé neznamé zpravy o epidemiich v jiznich Cechdch druhé poloviny 135. stoleti. Vy-
bér 30, 1993, ¢. 3, s. 195-197.

Nové datum ke vzniku staré taborské vodarny. Vybér 30, 1993, €. 3, s. 197-198.
Nejstarsi zpravy o Skolach v Bechyni a Sepekove. [r. 1490]. Vybér 30, 1993, ¢. 4,
s. 256-257.
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1994

Dalsi doplnék k tzv. "RozZmberskym dluhopisum z let 1457 - 1481". TabA 6, 1994,
s. 193-203.

Neznamy taborsky kSaft z druhé poloviny 15. stoleti. (K Sedesatinam Frantiska
Smahela). JISH 63, 1994, s. 153-157.

Neznamy list Anezky z Rozmberka z roku 1464 (aneb doplnék do jejiho listdre). Vy-
bér 31, 1994, ¢. 1, s. 6-8.

Nejstarsi dochovand pecet dominikanského konventu v Sezimové Usti (a dalsich ji-
hoceskych) z roku 1342. Vybér 31, 1994, ¢. 1, s. 50-52.

Sobéslavsky Zizka. Vybér 31,1994, ¢. 3, s. 175-177.

Prvy znamy (neuspésny) pokus o archeologicky vyzkum v Tabore (aneb jak se mohl
stat profesor August Sedlacek i prvym taborskym archeologem. Vybér 31, 1994,
¢. 3,s.207-209.

O klokotském Zizkovi ¢i radéji Siskovi. Vybér 31, 1994, &. 3, 5. 209-211.

Dveé pisemnosti k okolnostem udajného nalezu Jistebnického kancionalu a gradua-
lu. Vybér 31, 1994, ¢. 4, s. 251-256.

Nové datum vzniku pitvodniho taborského divadla. Vybér 31, 1994, ¢. 4, s. 271-
272.

1995

Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526. JSH, 64, 1995, s. 239-240.
Zapomenuty taborsky kostelik sv. Trojice. Vybér 32, 1995, €. 1, s. 55-56.

Dopisy Vojty Naprstka ve Statnim okresnim archivu v Tabore. Vybér 32, 1995, €. 2,
s. 99-105.

O "modrém pondéli" sobéslavskych Sevcovskych tovarysu v roce 1528. Vybér 32,
1995, ¢. 2, s. 137-138.

Pozar Tabora v roce 1525 (k 470. vyroci). Vybér 32, 1995, €. 3, s. 176-178.
Archeologické vyzkumy hradii Pribénic a Pribénicek. Vybér, 32, 1995, €. 4, s. 295-
296.

1996

Margindlie k bitve u Vysehradu 1. listopadu roku 1420. TabA 7, 1995/6 [vyd.
1996], s. 88-94.

Dva fragmenty taborského méstského archivu z konce 15. stoleti. TabA 7, 1995/6
[vyd. 1996], s. 95-115.

Jesté glosa k rozmberskému urbari. (Pamdtce PhDr. Miroslava Truce). JSH 65,
1996, s. 138-141. [Purkrabi hradu Pod¢hus].

Zprava o stredoveke méstske knize z Tyna nad Vitavou z roku 1416. JSH 65, 1996,
s. 142-143.

Taborska vzpominka na kolegu a pritele Miroslava Truce. JSH 65, 1996, s. 219-
221.
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M. Dobromila Rettigovda (1785-1845). Soupis zdkladnich pramenii a literatury
k 210. vyroci jejiho narozeni. JSH, 65, 1996,s. 241-242 (spoluprace).

M. Dobromila Rettigova. Rychnov nad Knéznou 1995

J. V. Simdk a Taborsko. In: J.V. Simék a poslani regionalni historiografie v dne$ni
dobé. Semily, Statni okresni archiv Semily 1996, s. 102-108.

Prispevek historie k problematice prehistorického osidleni taborské ostrozny. Vy-
bér 33, 1996, ¢. 1, s. 1-8.

Nejstarsi ceskée tistené popisy mesta Tabora. Vybér 33, 1996, €. 2, s. 90-95.
Zajimavy napad na vyuziti taborské stavebni pamdtky v roce 1866. Vybér 33, 1996,
¢. 2, s. 148-150.

Dalsi doklady k rozsifeni jména Zizka na Taborsku v prvé poloviné 16. stoleti. V'y-
bér 33, 1996, ¢. 3, s. 230-232.

Tabor, sidlo nejvyssich zemskych uradit v letech 1582 a 1613. Vybér, 33, 1996,
s. 303-304.

1997

Dva ucty z pocatku 15. stoleti pravdépodobné ze stiednich Cech. SSH 22-23,
1996/7 [vyd. 1997], s. 27-34. Rés. ném. s. 34. Zwei vermutlich aus Mittelbohmen
stammende Rechnungen vom Anfang des 15. Jahrhunderts.

K pocatkum fotografie na Taborsku. Vybér 34, 1997, ¢. 1, s. 60-63.

Zapomenuty regiondlni badatel a kulturni pracovnik FrantiSek Pénka (1862-1944).
Vybér 34, 1997, ¢. 2, s. 142-148.

Sezimovo Usti v dile Petra Kaspara Svéteckého. Vybér 34, 1997, &. 3, s. 221-222.
Badatelsky odkaz profesora taborského gymndzia Karla Thira (1856-1931). Vybér
34,1997, €. 3, s. 223-229.

Sobéslav v dile P. K. Svéteckého. Vybér 34 1997, €. 4, s. 321-323.

1998

Nejstarsi inventdr sobéslavského méstského archivu z roku 1626. (Prispévek k pro-
blematice deperdit stredovékych az rané novovékych pisemnosti na prikladeé déjin
archivu nekdejsiho poddanského mésta). TabA 8, 1997-1998 [vyd. 1998], s. 71-
103.

Neznama ceska listina Petra z Konipasu z roku 1397. JSH 66-67, 1997-1998 [vyd.
1998], s. 95-96.

Drobné jihoceské "husitikum" patrné z konce roku 1428. JSH 66-67, 1997-1998
[vyd. 1998], s. 97-98.

Dodatek k sobéslavskym ksaftiim. JSH 66-67, 1997-1998 [vyd. 1998], s. 99-100.

1999
K zahadé taborskych tzv. husitskych stolii. TabA 9, 1999, s. 233-244.
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2000
Poznamka k dataci techobuzského misalu. Vybér, 37, 2000, s. 138-139.
Sobéslavskeé utrpné vyznani z roku 1465. Vybér 37, 2000, €. 4, s. 312-316.

2001

Cirkevni sprava a nabozZenské poméry v Tabore béhem druhé poloviny 15. a pocat-
ku 16. stoleti (s edici uctu taborskych kostelnikii z let 1509-1510). TabA 10, 2000-
2001 [vyd. 2001], s. 213-279.

Historie pomniku Mistra Jana Husa v Tabore (1904-1928). Kotalkova, Kvéta - Te-
cl, Rudolf. TabA 10, 2000-2001 [vyd. 2001], s. 417-450.

2002
Styky Sobéslavi a Tabora ve svétle tzv. purkmistrovskych ucti let 1484-1526 a dal-
Sich soudobych pisemnosti sobéslavskeho méstského archivu. TabA 11, 2002,

s. 109-137.

2003

Ludvik Jagellonsky a jizni Cechy. (Aneb ponékud nejasnd epizoda z prelomu mési-
cu srpna a zari roku 1522). JSH 72,2003, s. 129-136.

Velikonocni piitka mezi sobéslavskymi tovarysi a zaky zdejsi skoly v roce 1527. Vy-
bér 40, 2003, ¢. 1, s. 89-91.

List Machny z Ostrovce z druhé poloviny 15. stoleti. Vybér 40, 2003, €. 3, s. 289-
290.

2004

Nejstarsi znaky taborskych cechii. TabA 12,2004, s. 157-195.

Dodatek k prehledu predstavitelii samospravy mésta Tabora druhé poloviny 15. a
pocatku 16. stoleti. Vybér 41, 2004, ¢. 3, s. 277-278.

Deperditum dalsi taborské "smolné" knihy ze 16. stoleti. Vybér 41, 2004, ¢. 4,
s. 350-351.
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VIII. INFORMACE

Prednasky SdruZeni historikit CR (Historicky klub 1872) v Narodnim
muzeu v Praze na podzim 2005

Vybor SdruZeni historikii Ceské republiky (Historického klubu 1872) si Vés dovo-
luje srdené pozvat na pokraCovani pfednaskoveho cyklu PANOVNICI CES-
KYCH ZEMI. Prednasky se budou tradi¢né konat kazdou tieti sttedu v mésicich
fijnu az prosinci 2005 v pfednaSkové sini Narodniho muzea v Praze od 17.30 hod.

19.10. 2005 Prof. PhDr. Petr Charvat, CSc. : Boleslav II. — sjednotitel ceského
statu?

16. 11. 2005 PhDr. Milada Sekyrkova, CSc.: Ferdinand V.

21.12.2005 Doc. PhDr. Petr Sommer, CSc.: Bretislav II.

Zpravodaj Historického klubu, ro¢. 16, 2005, ¢. 1. Casopis Sdruzeni historikd CR
(Historického klubu 1872). Vedouci redaktor Jifi Kocian. Vydalo SdruZeni historik(i
CR (Historického klubu 1872) v Praze, 2005, 112 s. - ISSN 0862-8513.

Vychazi ve spoluprici a s podporou Historického ustavu AV CR v Praze
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