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Uvodni slovo
Viézeni a mili Ctenafi, vazené kolegyné a kolegové,

ve druhém ¢&isle Zpravodaje Historického klubu za rok 2006 bychom zejmé-
na radi pfipomnéli nedavno konany IX. sjezd Ceskych historikd (Pardubice, 6.-8.
2006). Sjezd charakterizovany ¢asto jako bilan¢ni se stal do jisté miry prilomovym
setkanim. Poprvé oteviel své jednani zahrani¢nim historikim (bohemistim). Rada
z nich vystoupila ve druhém jednacim dni (7. zafi 2006) v rdmci sekce Dé&jiny Ces-
kych zemi v mezindrodnich souvislostech ve III. bloku Zahrani¢ni reflexe déjin
ceskych zemi. Byli to: prof. Dr. Marie-Elizabeth Ducreux (Centre de Recherches
Historiques EHESS Paris), Prof. Dr. hab. Stanislaw Bylina (Instytut Historii Pol-
skiej Akademii Nauk Warszawa), Prof. Dr. Winifried Eberhard (Geisteswissen-
schaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e. v. Leipzig),
Regius Professor Robert J. W. Evans, M.A., Ph.D. (Faculty of History, University
of Oxford), PhDr. Dusan Kova¢, DrSc. (Historicky ustav SAV Bratislava) a Prof.
Dr. Volker Zimmermann (Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6st-
lichen Europa, Universitdt Diisseldorf). Ve Zpravodaji otiskujeme nékteré dilezite
sjezdové referaty. Tyto a také dalSi budou jesté publikovany 1 v jinych odbornych
periodikach (napiiklad v Ceském &asopise historickém). Do tisku je pfipravovan
nékolikasvazkovy Protokol IX. sjezdu ¢eskych historikii.

Clanek Frantiska Hanzlika a Karla Kone¢ného informuje o fondech Archivu
Cechii a Slovakd v zahrani¢i uloZeném v knihovné The University of Chicago
v USA. V rubrice Diskuse pfinaSime text Zdeiika BeneSe, ve kterém autor polemic-
ky reaguje na nékteré interpretace stavu ceského Skolniho déjepisu ze strany Aso-
ciace ucitelt déjepisu (ASUD). Otiskujeme Zpravu o Cinnosti Sdruzeni historik
CR za rok 2006 a text Vyhlageni 6. ro¢éniku soutéze o Cenu Josefa Pekafe pro mla-
dé historiky do 35 let. V rubrice Recenze naleznete zajimava hodnoceni z pera Jifi-
ho Peska a Hany Kabové. Zivotni jubileum nasi vazené ¢lenky — pani profesorky
Véry Olivové — pfipomnél Robert Kvacek. Vzpominku na pravniho historika pana
JUDr. Véclava Solleho zaslala Milena Borska-Urbankova. Informujeme téZ o pro-
gramu jarnich pfednasek Sdruzeni historiki v Narodnim muzeu v Praze a Historic-
kého klubu v Olomouci.

Jifi Kocian



I. MATERIAIjY , o
IX. SJEZD CESKYCH HISTORIKU (PARDUBICE 6. - 8. ZARI 2006)

Predlozeny soubor vybranych referatii z pardubického IX. sjezdu ceskych historikii
je uvozen textem predsedy Sdruzent historikii CR a zdroveit jednoho z hlavnich or-
ganizatoru sjezdu prof. Petra Vorla (Univerzita Pardubice). Jeho text byl jiz publi-
kovan v ramci informacnich materialu a pozvanky na sjezd, otisténim vsak chceme
znovu pripomenout kontext a zvoleny koncept pripravy IX. sjezdu historikii. Refera-
ty prof. Jirtho Peska, prof. Vaclava Biizka a doc. Vaclava Ledvinky zaznély v prvni
sjezdovy den (6. zari 2006) v ramci tivodni sekce Historie v Ceské republice na pre-
lomu XX. a XXI stoleti, jejimz garantem byl prof. J. Pesek. Referat prof. Zdenka
Benese zahajoval ve druhém jednacim dnu (7. zari 2006) zasedani sekce Vyuka de-
Jjepisu v soucasném Skolskéem systému a jeji reforma. Prof. Benes byl zaroven ga-
rantem této sekce. Ze zavérecného zasedani (8. zari 2006) otiskujeme dva prispev-
ky. V prvnim z nich predsedkyné Asociace ucitelii déjepisu dr. Helena Mandelova
seznamila plénum se stanoviskem ASUD k jedndni sekce vénované vyuce déjepisu.
Druhym je text zaverecného a velmi podnétného vystoupeni predsedy Vedecke rady
AV CR prof. Frantiska Smahela.

IX. sjezd Ceskych historikii po sedmi letech

Od minulého spole¢ného setkani Ceskych historikii nas déli jiz dlouhych sedm let
(Hradec Kralove 1999), béhem nichZ doslo k podstatnym zménam jak uvnitt doma-
ci historické obce, tak 1 v institucich, v nichz plisobi vétSina pracovniki, kteii se di-
ky své odborné specializaci, vzdélani ¢i nadSenému zajmu hlasi k ¢eské historické
obci (Skoly vSech stupndi, archivy, muzea, akademické ustavy aj.). VIII. Sjezd Ces-
kych historikl z roku 1999, jehoz ptipravu i jednani provazely jak rozporuplna me-
dialni kampaii a ostré verbalni osobni stiety, tak i dalekosahlé vize budoucich vé-
deckych vykond, se nade v§i pochybnost vyznamné zapsal do d¢jin domaéci histo-
riografie. Sedm let, které od té doby uplynuly, je doba dostatecné¢ dlouha na to, aby
poskytla perspektivu k pomyslnému ohlédnuti zpét a k hodnoceni. Na druhé¢ strané
je mozné klast si otazku, zda ma v dneSni dobé vlibec smysl k takové reflexi orga-
nizovat celorepublikovy sjezd historikl a zda energie do takové akce vlozend mlze
pfinést odpovidajici pozitivni vysledek.

Energii v tomto piipadé poskytly tfi spolupotadatelské instituce — Sdruzeni
historikti Ceské republiky (Historicky klub 1872) [dale SH CR], Filozoficka fakulta
Univerzity Pardubice a Historicky tstav Akademie véd Ceské republiky. O ptipad-
ny pozitivni vysledek se jiz budou muset postarat t¢astnici sami.

Abychom usetfili drahocenny ¢as vlastniho snémovniho jednani, dovoluji si
nize komentovat nékteré detaily, tykajici se organizace sjezdu, nebot’ pted sedmi le-
ty se pravé podobna témata stala namétem nékolika zbytecné dlouhych diskusnich
monologu:



Pro¢ az po sedmi letech?
Pivodni interval historickych sjezda byl stanoven jako pétilety. IX. Sjezd Ceskych
historikt se tedy mél ptivodné konat jiz v roce 2004. Vybor SH CR vsak nedispo-
nuje vlastnimi prostory, technickym apardtem ani dostate¢n¢ velkym rozpoctem,
aby mohl sam takovy sjezd organizovat. Pti ptipravé sjezdu je tedy zavisly na spo-
lupraci s jinym (obvykle historickym) pracovistém. V Ceské republice se nenaslo
takové pracovisté, které by bylo ochotno onu odpovédnost na sebe v roce 2004 ne-
bo 2005 vzit.

Pro¢ znovu ve vychodnich Cechach?
V roce 1999 bylo na VIIIL. sjezdu ceskych historikli, konaném v Hradci Kralové,
piedbéZzné domluveno, Ze nasledujici sjezd se bude konat na Moravé. Pies velmi
dobré kontakty mezi historiky z riznych ¢asti republiky se nakonec ukézala moz-
nost usporadat sjezd v nékterém z moravskych center historické védy v nejblizsich
letech jako technicky a organiza¢né nejista. Vzhledem k tomu, ze pfipravu takové-
ho sjezdu je nutné organizovat s dlouhodobym ptedstihem, zrekapituloval vybor
SH CR na podzim roku 2004 svoje moZnosti a vyzval ¢leny vyboru, aby zjistili si-
tuaci na svych vlastnich pracovistich. V tu dobu se jako jedno z moznych nahrad-
nich feSeni nabizelo usporadani sjezdu v Pardubicich, nebot’ pravé v roce 2004 zde
uspesné probehly tii velké mezinarodni historické konference, s jejichz technickym
a organiza¢nim zajiSténim nevznikly Zadné problémy: viz Halina Manikowska — Ja-
roslav Panek [red.], Political Culture in Central Europe (10th — 20th Century), Part
I: Middle Ages and Early Modern Era, Prague 2005; Lenka Bobkova — Ryszard
Gtadkiewicz — Petr Vorel [red.], Arnost z Pardubic (1297-1364): Osobnost — okruh
—dedictvi / Postac¢ — srodowisko — dziedzictwo, Wroctaw — Praha — Pardubice 2005;
sbornik z Cesko-britsko-slovenske konference Confession and Nation in the Era of
Reformations je dosud v ptiprave). I z divodi komunikacnich se nakonec ukazala
mySlenka konani sjezdu v Pardubicich jako vhodné feSeni, zvlasté kdyz potadatel-
skou spoluzodpovédnost prevzal i Historicky tstav AV CR v Praze. Diivodem sku-
te¢né neni snaha vychodocechii v néjaké podobé ostatnim ,,piebrat* organizaci
téchto akci. Naopak, vybor SH CR oéekava s nadgji nabidky ostatnich historickych
pracovist’ z jinych ¢asti republiky na uspotfaddani X. sjezdu v roce 2011.

Pro¢ sjezd ,,¢eskych® historikii?
Timto oznadenim se rozumi historici, plisobici vétiinou na tizemi soudasné Ceské
republiky, tedy v oblastech historickych Cech, Moravy, Slezska, piipadné Chebska,
Valasska ¢i jinak vymezenych regionti. Dale mezi ¢eské historiky pochopitelné pat-
ii 1 t1 kolegove, ktefi se povazuji za Ceské historiky, 1 kdyZ trvale piisobi v zahrani-
Ci.

Pro¢ sjezd €eskych ,historikii*?
Podstatnou ¢ast Ceské historické obce tvoii pochopitelné také historiCky. Po uvazli-
vé rozpravé se viak vybor SH CR rozhodl tradiéni nazev sjezdu neménit i za tu ce-
nu, ze muze byt ortodoxnimi zastanci genderové korektni gramatiky pranyfovan.

Pro¢ jen tii1 tematické sekce?



Rozhodnuti o vyhlaSeni tfi velkych tematickych sekci, uvedenych v programu, je
vysledkem dlouhodobych piiprav sjezdu. Vybor SH CR povazoval za vhodné po-
skytnout vétsi prostor jednanim v §irSim okruhu zacastnénych, nez by bylo mozné
v ramci desitek dil¢ich sekci. Tt hlavni témata byla nakonec spole¢nym rozhodnu-
tim vyboru zvolena jako nejvyznamnéj$i z hlediska souc¢asnych potieb ¢eské histo-
riografie. V zasad¢ je vSak technicky mozné i vytvateni dil¢ich sekci, pokud takova
potieba jesté vyvstane pted sjezdem ¢i v jeho pribéhu. Potadatelskd instituce dis-
ponuje jednacimi prostory, které mize k takovému ucelu operativné poskytnout,
blize viz pfedbéZny program. O zorganizovani takovych dil¢ich sekci se vSak za-
jemci budou muset postarat sami.

Pokud kdokoli z historikii bude mit potifebu se k vySe zminénym otazkam
jesté vyslovit, ma pochopitelné pravo piihlasit se s piislusSnym diskusnim piispév-
kem na sjezd, pfipadné zaslat své dotazy, naméty ¢i opodstatnéné vyhrady ¢lenlim
organiza¢niho Stabu.

TéSime se na setkani a vécnd jednani v Pardubicich.

Petr Vorel

Cesty hodnoceni ¢eské historiografie

Vazené damy, vazeni panové,

soudim, ze stoji za to zamyslet se hned na pocatku naseho setkani nejen nad tim,
kolik a o ¢em badame, ale 1 nad tim, v jakych kontextech jsou tematisovany, bada-
ny a psany, publikovany a hlavné pfijimany nase prace, a to nejen oborovou veiej-
sy jakési tradi¢ni a pfinejmensim subjektivné piijemné — vnitrocechovni 1 spolecen-
ské — samoziejmosti historikova plisobeni jsou nendvratné pry¢ a praxe uci, Ze jsme
na riznych urovnich denné¢ stavéni pted nutnost obhdjit smysluplnost nasi prace a
spolecenskou relevanci jeji — ptfedevSim finan¢ni — podpory. Nadseni nebo skepse
nad vykony Ceské déjepisné obce piitom mohou vychazet ze stejného informacéniho
zékladu a plusova nebo minusova hodnotici znaménka byvaji bodie udilena na za-
kladé€ subjektivnich pociti, opfenych o zkuSenosti s omezenou tematickou skupinou
historiografické produkce a s nékterym — specialisovanym, genera¢nim, nebo regio-
nalnim segmentem badatelské obce. Prakticky dopad takovych soudii na nékdy 1 sa-
mu existenci pracovist, moznosti prace jednotlivcl 1 na realisaci vétSich vyzkum-
nych nebo publikac¢nich projektl je pak ovSem osudovy.

Maém z poslednich let pomérné bohaté zkuSenosti s evaluacemi, atestacemi,
zadatelské zkuSenosti s reakreditaci pracoviste, s Gsilim o ziskédni a obhajeni vy-
zkumnych zamért na fakulté 1 s zadostmi o udéleni grantovych projektii. Nejnove;-
$i nutnost zduvodnovani, ze badame nalezit€ odborné, rozsahle a s dostate¢né nobl
vystupy se na UK vynoftila v souvislosti se snahami o ptferozdélovani ministerskych
prostfedkti na védu podle technokraticko ptirodovédné nastavenych kritérii Rady
vlady pro védu a vyzkum. VSechny tyto trovné hodnoceni a zdiivodiovani, ktera
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z nerozSifitelné dotace pracovniho a Zivotniho Casu historika ukrajuji stale vétsi
krajic, maji spolecné jedno: obsahuji nutnost vzdy znovu definovat kriteria nasi vy-
konnosti a v jejich ramci kvantifikovat publikaéni a kvalifikacni vykony, které jsme
podali. To, co stale intensivnéji pocit'uji jako problém, je absence nebo pfinejmen-
Sim problemati¢nost objektivisovatelnych hodnoticich kritérii, ktera by zaroven
slouzila jako zdklad zpétné vazby pro nas obor. Hodnoceni jsou nastavovana z ¢as-
ti byrokraticko svévoln¢, z ¢asti jde o nucené piejimani pravidel hry mocné tech-
nicko piirodovédné medicinské lobby, z ¢asti pak o pracné vyjednané kompromisy,
které jsou nasledné napadany ze vSech stran. Vzdy se v podstaté jedna o kvantifika-
ci publikacnich vystupti, pticemz kvalitativni aspekt je nastavovan bud’ "zvenci", a
to Casto zplisoby naSemu oboru systémové cizimi nebo je v rdmci vnitrooborove
obrany redukovan na sebereflexi a subjektivni "vyjadieni znalcti". Jako podklad pro
mnohdy osudova kvalifika¢ni a finan¢ni rozhodnuti je to poné€kud malo.

Problém nesystémového zplsobu hodnoceni védeckych vysledka vyvstal
zieteln€ pii1 evaluacnich fizenich a zejména pii aktudlnich snahach rozdélovat doda-
teCné statni finance na vyzkum podle humanitnim védam odlehlych kritérii. Jde
o expandujici naboZenstvi "web of science", v némz do raje finan¢niho zajisténi
mohou vkrocit jen ti, kdo z ndbozné pouti pfinesou matematicky formulované ci-
tatni odpustky. Nebudu se poustét do podrobného popisu a rozboru této problema-
tiky, pfipomenu jen, Ze je zaloZena na vife v plnou systémovou 1 logistickou srov-
natelnost véd matematickych, technickych, ptirodnich, medicinskych, socidlnich i
humanitnich. Podle téchto predstav maji byt vysledky badatelské produkce zvetej-
novany takika vyluén€ ve form¢ anglicky psanych ¢lankti v pokud mozZno renomo-
vanych mezinarodnich odbornych casopisech, a to co nejrychleji po ukonceni vy-
zkumu. Knihy, natoz pak ¢esky psané knihy, jsou pro vyznavace této viry z princi-
pu bud’ u¢ebnice, ptirucky nebo popularni dila, tedy produkty podiadné a nerespek-
tované. Konferencni, projektové a tim vice napf. jubilejni sborniky jsou v této opti-
ce vnimany jako druhotadé produkty. Kritické recense a polemiky, bez nichz nas
obor nemuze existovat, se viibec neberou v uvahu. O to vice jsou ovS§em cenény pa-
tenty...

Tuto optiku hodnoceni prace mizeme pro historickou védu odmitat, ale jsme
s ni opakované konfrontovani, a to jako slabsi partnefi. Zatim pfili§ nezabiraji ani
technické argumenty, Ze prinejmenSim evropska déjepisna produkce neni v této an-
glosasky centrované siti takika viibec rozepisovana, takze i pti vstiicné snaze nema
Cesky historik objektivné moznost zjistit, zda, kolikrat a v jak impaktovaném caso-
pise (natoz pak v jinych publikacich) byl citovan. Je ovSem tfeba vzit na védomi, Ze
tak, jak tyto historiografii mimobézné principy hodnoceni prosakuji do hodnoceni
doktorandii, habilitandi ¢i védeckych pracovnikil, dochézi jiz 1 v naSem oboru k jis-
tym posuniim jak v individualné uplatiované publikacni taktice, tak 1 v recepni
praxi, a to zeyména v mladsi déjepisecké generaci.

Cim dal vétsi je napt. problém ziskat od mladsich kolegti vykonnostné nevy-
kazatelné a pfitom minimalné placené, tedy pro autory celkové nezajimavé recense.
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Co Clovek bézné ned€la, se ani nemiize porfadné naucit, takze uroveil oné necetné
recensni a polemické produkce mi pak nejednou, promiiite mi povzdech spoluedito-
ra CCH, ptipad4 zoufala. Bez vnitrooborové diskuse, bez recensniho hodnoceni i
bez recensnich prestielek pfitom — snad na rozdil od ptirodnich véd? — nemize nas
obor existovat. Tim spiSe pak ale nejsme schopni rozebéhnout napt. rychlé, elektro-
nicky publikované recensovani, bézné v naSem bezprostiednim sousedstvi... PiSe
se proto naslepo a bez ocekdvani odezvy: snad pro vécnost, snad pro pravidelny
publika¢ni vykaz. A druhou stranou této mince je dneSni minimalisace ptihlizeni
k vysledkim recensi a polemik pii déjepisném psani: ve vétSin¢ disertaci, které
jsem posuzoval v minulych letech, jsou sice piln€¢ uvadény knihy a ¢lanky s uplny-
mi citacemi, aniZ by se vSak objevovaly odkazy na konkrétni stranky a aniZ by au-
tof1 dali najevo, Ze citované prace Cetli, promysleli nebo se dokonce seznamili se
skute¢nosti, Ze studie, na které odkazuji, byly recensné zpochybnény nebo dokonce
polemicky odmitnuty. Ritudlni, pokud mozZzno elektronicka bibliografickd reserSe
nahrazuje tak praci s literaturou. Na kvalité vyslednych produktii je tato moderni-
sa¢né technicistni redukce historiografické kultury podstatné znat.

Pii debatach s piirodovédci jsme pii piipravé evaluaénich fizeni AV CR na-
konec vyjednali, Ze misto citanich koeficientii budeme ptednostné sledovat publi-
kace, uverejnéné v zahrani¢i a projektovou spolupraci se zahrani¢nimi pracovisti.
Reakci byla masivni odmitava reakce fady humanitnich akademickych ustavii: za-
plat’ Pan Bih nikoliv onéch historickych. Dtvod byl ziejmy: nemaléd ¢ast Ceskych
veédeckych pracovist neusiluje o dialog se zahrani¢ni védou, pfipadné sama sebe
pfimo poklada za potencidlni stfed mezinarodniho zdjmu. Bez mnohovrstevného
propojeni s mezinarodni védeckou obci se vSak z posice partnerti posouvame do
polohy exotii. A bez tohoto minima mezinarodné respektovatelnych vykonli nema-
me ani Sanci obhdjit posici své védy v konkurenci s pfirodovédci a techniky. Je sa-
moziejmé, ze se nemtizeme vzdat specifickych forem publika¢nich vystupl naSeho
oboru, je samoziejmé, ze na rozdil od astronomil nebo onkologt je nase prace dale-
ko vyraznéji vazana na na§ makroregion a naSe vystupy jsou urceny Sirs$i neZ jen
uzce odborné mezinarodni obci, tj. Ze na Grovni syntéz vyraznéji nez ptirodovedci
cilime na celek spole¢nosti. Jiz jen proto nemiizeme vzdat nasi posici a je tieba jak
vyuzit Celnych representantii naseho oboru, ktefi v roli rektorii nebo vysokych
funkcionait AV CR mohou ovliviiovat nastavovani kritérii hodnoceni i mechanis-
mu rozdélovani penéz, tak pouzit vlivu historiografie ve spolec¢nosti a héjit specific-
ké postaveni humanitnich véd a naseho oboru.

Na druhé stran€ nas vede tento zapas o udrzZeni vlastni posice k velmi uZitec-
né nutnosti zosttené sebereflexe. Ma-1i nas obor badatelsky 1 publika¢né ptezit, mu-
si se vice nez dosud kriticky zabyvat nejen podminkami své prace, ale 1 jejimi spo-
leCenskymi kontexty a naroky. Je téz tfeba podstatné vice pozornosti vénovat mar-
ketingu nasi prace, jejimu obsahovému 1 "odbytovému" zapojeni do SirSiho Ceské-
ho, ale pifedev§im mezinarodniho kontextu. Je tfeba se vénovat mezinarodné srov-
natelné kvalit€¢ nasi historiografické produkce. Kvalitou tu pfitom rozumim nejen
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rozsah, odbornou relevanci a novost badatelskych vysledki, ale pfedevSim rostouci
vyznam autorského ptihlizeni k celoevropskému, resp. namnoze celosvétovému vy-
voji zpusobil tematisace problému a pramend, jejich metodického uchopeni a cest
interpretace.

KdyzZ jsem ptipravoval tento referat, zajimalo mne, jak — v souvislosti s na-
znacenymi problémy hodnoceni — charakterisovat stav ¢eské historiografie na po-
catku 21. stoleti. Vyborna aktualni bibliografie Bienova - Rohlikova, podchycujici
pro léta 2000-2004 Ceskou produkci o obdobi po roce 1918, obsahuje 16430 z4zna-
mu. To je 3300 studii ro¢né. Jsme tedy nejspi§ ohromné pracoviti. Nemél jsem ale
Cas provadét soustavnou analyzu této databaze a hledal jsem tedy pramen, jehoz
rozbor by umoznil podchyceni hlubsSich tendenci v dnesni Ceské historiografii. Na-
konec jsem se rozhodl pro GA CR, jako pfinejmensim formalné kli¢ovy zdroj fi-
vuje samoziejmée jen segment nasi historiografie. Je to ale segment vyznamny a
vzhledem k tomu, ze v rozhodujicich komisich nesedi byrokraté, ale predstavitelé
historické obce, jde i1 o vyraz preferenci, které jsou tak udileny déjepisnému vyzku-
mu.

Na webovych strankach GA CR jsou od roku 1999, tedy od naseho predeslé-
ho sjezdu, publikovany seznamy udé€lenych grant, k mé velké litosti vSak nikoliv
podanych grantovych ptihlasek. Nelze tedy zjistit, kam se orientovala badatelska
iniciativa a jak byla usmérnéna rozhodnutimi agentury. Nebudu se ted’ zabyvat slo-
zitou a nikoliv problému prostou otdzkou posuzovani projektti a cest rozhodovani
o jejich financovani. P¥ipomenu jen, Ze se v GA CR d&jepisectvi tyka agenda dvou
komisi, kde jsou ovSem zastoupeny 1 dalsi v&dy, a Ze naopak lze zajimavé projekty
déjepisného charakteru nalézt 1 v komisich pro d¢jiny umeéni, literaturu nebo polito-
logii. Omezil jsem se ale pouze na historické projekty v rdmci obou déjepisnych
komisi. Stranou jsem ponechal publikacni granty a za 1éta 1999-2006 jsem tak do-
stal nevelky, nemaly soubor 183 udé€lenych grantl vztahujicich se k projektiim v §i-
roké oblasti d€jepisu od stfedoveéku (véetné historické archeologie) po konec 20.
stoleti.

Nebudu vas zatézovat podrobnou statistikou a pokusim se shrnout nejpod-
statn¢j$i zjiSténi. Je mi pfitom jasné, Ze z informace omezené na jméno nositele
grantu, na ndzev grantu a z udaje o pracovisti nositele nelze odvodit vice nez velmi
ramcove zavery. Predevsim lze fici, ze béhem sledovanych let nedoSlo k vyrazné;j-
$im posuniim. Maly nartist poctu grantl lze — s vyjimkou pfekondni Spatné situace
v roce 1999 — pfiCist tendenci komisi uptfednostiiovat drobné granty pted velkymi
(tedy napft. 1 mezinarodnimi) projekty. Obecné je vétSina prijatych projekti zameéte-
na na problematiku historickych €eskych zemi. Projekt soustiedénych vyslovené
na zahranici je asi 10 % a dalSich 10 % deklaruje alespon $irSi neZ jen Cesky kon-
text svého zabéru. Predevsim jsou kazdorocné udélovany tii az Ctyti granty (14 %)
na prace soupisové a piiruckové nebo slovnikové povahy. Z chronologického hle-
diska si vyraznou posici — mj. 1 diky zavaznym projektiim historické archeologie —
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udrzuje stiedovék s 21 % grantd. Tradicné silny a co do vysledkii vyzkumi pie-
svédCivy rany novoveék je v grantech kupodivu zastoupen jen 13 %. Oproti tomu
masivni dominanci lze zaznamenat pro novovek, ktery jsem si vymezil pocatkem
19. stoleti a koncem prvni republiky. Granty pro toto obdobi ziskaly 27 % celého
kolace. Oproti tomu soudobé dé&jiny, které chapu jako obdobi diktatur 1939-1989,
ziskaly "jen" necelych 20 % ud¢€lenych grantl. Asi 5 % grantti mélo prifezovy cha-
rakter.

Porovnam-li z4jem o starsi a novéjsi d€jiny, vychazi, ze asi dvé pctiny grantl
se vénuji star§im déjinam a tii pétiny 19. a 20. stoleti. To je pfiblizné¢ obdobny po-
mer z4jmu, jaky ukdzal napt. rozbor némecké historické produkce na prelomu tisi-
cileti. I kdyZ srovnavat udélené¢ vyzkumné projekty s celkem historiografické pro-
dukce neni metodicky pfili§ Cisté, 1ze alespon upozornit na jednu podstatnou odlis-
nost: Zatimco nasi zapadni sousedé vénuji pro stiedoveék a rany novoveék vice nez
ttetinu z4jmu (a tedy produkce) zahrani¢nim tématikdm a 1 v nasledujicich obdobi
jen postupné klesa podil praci o nenémeckych tématech od 30 k asi 20 procentim
pro povale¢nou epochu, ¢esky déjepis ziistava na vySe zminéné Grovni deseti pro-
cent projektového zajmu o zahranici, pro stiedovek pak klesa tento podil na nulu.
Je jist€ moZzno poukazat na nakladnost zahrani¢nich vyzkum i na to, ze fada bada-
telti bere ohled na vyznamné rakouské nebo jithonémecké souvislosti ¢eskych déjin,
ptesto soudim, ze jde o obecnéjsi trvalou charakteristiku ceského déjepisu. Biblio-
grafické zdznamy nadto ukazuji, ze vétSina vysledkli vyzkumil zahrani¢ni proble-
matiky je publikovana jen doma a ¢esky. Znamena to, Ze jde o prace odvozené, ne-
schopné proniknout na zahrani¢ni publika¢ni platformy a slouzici ptfedevsim trans-
feru zahrani¢nich vysledkii domii?

My tlak na badatelské a publikaéni ptekracovani hrani¢nich Car neni vykaz-
nicky samotcelny. Setrvani v dominantn€ "narodnim" horizontu 1 historiografic-
kém diskursu totiz hrozi spusténim efektu, ktery jiz byl identifikovan napft. pro rus-
kou nebo ukrajinskou postsovétskou historiografii, totiz rozstépeni déjepisného vy-
zkumu a produkce o dané oblasti a spole¢nosti. Vyzkum se v obou jmenovanych
ptipadech rozdélil na jedné strané na domaci dé&jepisectvi, psané ndrodnim jazy-
kem, minimalné recipujici posuny ve svétové historiografii a dominované narodné
vyznamnymi, prevazné politickymi tématy. Tato historiografickd produkce je reci-
povana v narodnim okruhu, ale v podstaté jen v ném. Na druh¢ stran€ zahrani¢ni,
dominantné anglofonni a germanofonni véda ptestava Cist dila autor tohoto zame-
feni, spokojuje se s pouzivanim "domorodych" edic a soupisli a na bazi pramenné-
ho vyzkumu si vytvafti vlastni, nékdy ne zcela pochopitelny diskurs. Ten na oplatku
neni (do velké miry z praktickych divodl finanéni 1 jazykové nedostupnosti zapad-
ni produkce) domorodci recipovan. Ustavily se tak dvé historiografie, vytvareji se
dva paralelni svéty obrazli minulosti, ale chybi vyznamnégj$i komunikace mezi ni-
mi.

Zdalo by se, Ze nAm néco podobného nehrozi. Cteme prece némecky i anglic-
ky, zveme zahrani¢ni kolegy ke spole¢nym konferencim a zahrani¢ni bohemisticka
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obec, jak se ukazalo diky soupisu Padnka a Rakové obdivuhodné pocetna, piisobi ja-
ko most mezi na$i historiografii a cizinou. KdyZ se vSak podivate do recensnich
rubrik zahrani¢nich Casopisii nebo do pozndmkového aparatu studii, kde by bohe-
mikalni tématika méla byt soucésti kontextu, vylécite se z bludu. Bohemica non le-
guntur. A to i tehdy, kdyz si je doma vydame anglicky. To, co nds namnoze diskva-
lifikuje v zahranici, je metodologickad, stylova, argumentacni odlehlost, predev§im
ale velmi Casto neaktualni zplisob naseho formulovani probléma. Tomu lze odpo-
moci predevS§im aktivni Gcasti na spolecnych mezinarodnich projektech, a to jak
téch, které obsahuji bohemikalni komponenty, tak a zejména téch zcela odlehlych.
Jednim z pfinost takového vyzkumu je vedle vyuzivani zahrani¢nich finan¢nich
zdrojl pfedevsim osvojeni si také jinych nez bohemostiednych zplisobli zaostfova-
ni optiky. Dal§im profitem je publikaéni etablovani se uvnitt mezinarodni dé¢jepi-
secké obce jako jeji soucast, nikoliv jako ptizvany exot nebo v lepSim piipadé€ host.
Vim, zZe je to Sance spiSe pro mladou nez stfedni generaci, jde vSak o velmi zdvazny
krok, ktery jiz pfed Casem zvladla napt. nemala ¢ast naSich polskych nebo mad’ar-
skych kolegli. Dokud nebude mezindrodni spolupraci vénovana daleko vétsi pozor-
nost nez dnes, zustaneme do velké miry — objektivné 1 subjektivné - uzavieni do
svého malého horizontu ¢eskych zemi.

Dnes prokazatelné zlstdvame spolu s vérnosti doméci tématice pomérné pev-
n¢ zakleti 1 do tématickych struktur tradicniho ¢eského dé&jepisectvi. Doklada to i
rozbor grantovych projekti: Polovinu udélenych grantii tvoti projekty o politickych
(ptipadné historickopravnich a spravnich) déjinach, pficemz tato tématika kraluje
ve vSech déjinnych epochéach, ¢im blize soucasnosti, tim vice. Druhd nejvyznam-
n¢j$i skupina, tj. Siroce vnimané socidlni déjiny a d¢jiny mést, ma jen asi tfetinovy
objem. Jeji t€Ziste lezi mezi 16. a pocatkem 20. stoleti. Na tfetim misté stoji cirkev-
déjiny, opét s podstatnou skupinou medievistickych numismatickych praci. Tragic-
ky zanedbavané jsou u nas d&jiny d&jepisectvi, které — v optice projektit GA CR-u —
napft. vibec nejevi zdjem o Ceskou historiografii let 1939-1989. Mala je grantova
podpora vyzkumu dé&jin kultury, déjin komunikace a veiejného minéni, modernich
cirkevnich a nabozenskych dé&jin. Jen minimdlni projektovy vyzkum probihd v ce-
losvétoveé dnes expandujici oblasti d¢jin vzdélanosti a zejména déjin véd a techni-
ky.

Pomohu-li si opét srovnanim s Némeckem, jehoz historiografie dramaticky
zvysuje sviij publikacni vykon o bezmala 20 % ro¢né, pak v jeho produkci patii si-
ce zajem o d¢jiny politiky, statu, prava a spravy k trvale celnym skupinam, na stej-
né kvantitativni Grovni ale stoji 1 zajem o dé€jiny cirkve a nabozenstvi a s nejvyssimi
aktudlnimi pfirGstky produkce tyto tematické oblasti vyrovnaly jak skupiny praci
o d&jinach hospodafistvi a spolecnosti, tak studii o déjinach publicistiky a vetejného
minéni a kone¢né praci o d¢jinéch védy a techniky.

NaSe fixace na Sirokou oblast politickych d&jin a zanedbavani otazek kultur-
niho, vzdé€lanostniho, védeckého vyvoje, ale také uzsi problematiky nabozenstvi a
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spolecenskeé role cirkvi je typickd pravé pro vyzkum 20. stoleti. Jak ale chceme po-
rozumeét proménam 1 problémim moderni a tedy 1 dnes$ni ¢eské spole€nosti, kdyZz
tak malo badame o socialni modernisaci, o proménach socialni 1 kulturni mentality
nebo napft. o problémech mést 20. stoleti? Lze opravdu kuptikladu ocekavat, Ze ce-
lou, tematicky Siroce provazanou genderovou problematiku za nas vybada naSe
hostitelka, prof. Lenderova? Pfedstava, ze netradi¢ni témata pfenechame sociolo-
gim, kulturologim, ptipadné urbanistim a uménovédnym disciplindm, je zcestna.
Vyvazali bychom se tak opét z partnerského dialogu s historiografiemi evropského
zapadu.

A jak bychom poté koncipovali dila syntetické povahy? V Ceském d¢jepisec-
tvi polistopadové doby panuje citelny ostych pred déjepisnou syntézou modernich,
resp. pifedevsim soudobych déjin. V poslednich letech jisté vzniklo nékolik synte-
tickych praci dil¢i povahy: jmenujme tii zajimavé autorské pohledy na prvni Ces-
koslovenskou republiku (Kérnik, Klimek, Olivova), ptfehledny charakter maji né-
které Kaplanovy prace, velkym autorskym ¢inem je koncepcné a myslenkoveé obdi-
vuhodnd Kfenova syntéza Dvou stoleti d¢jin stfedni Evropy. Jsou to prace autort
star§i generace, svym zplisobem zavrSeni jejich celoZivotnich vyzkumi a uvah.
Stiedni generace zatim piSe chronologicky star$i faktografické svazky Velkych dé-
jin zemi koruny ceské. Kdy ale nadejde Cas na shrnuti déjin doby diktatur, a to ve
smyslu moderné promyslenych déjin spole¢nosti, nikoliv jen déjin velké politiky,
boju, utlaku a vzdoru? Déjepis uméni i déjepis literatury jiz takové — obsahlé, infor-
mativni a obsahovymi i koncepcnimi desideraty k diskusi zvouci — syntézy ptedlo-
zil, resp. predklada. Jsme schopni podobnych vykoni? Na takova dila nutné ¢eka i
zahrani€i jako na koncept Ceské sebeinterpretace. Donekonecna vystacit s Hoen-
schovymi piehledy Dg&jin Cech a Ceskoslovenska piece opravdu nelze. Mame ale
alespon teoreticky podloZzeny a metodologicky vypolstrovany koncept takové syn-
tésy?

V grantovych projektech 1 v déjepisné kazdodennosti postradam — pies exis-
tenci zasluzného, ponékud esoterického Casopisu "D¢&jiny — Teorie — Kritika" — vy-
raznéjsi zajem o promysleni i realnou aplikaci metodologickych impulst, které pii-
chazeji ze zapadni Evropy a severni Ameriky. Cast doktorandi se jiz opét naudila
zaStitovat disertace ivodnimi modlitbami k velikdnim spolecenskych teorii. Misto
Marxe, Engelse, Lenina a Stalina je nyni vzyvan Max Weber, Bourdieu, Foucault ¢i
Derrida, po vytyceni metodologickych postulatli vSak obvykle nasleduje popisny
novopositivismus. Genera¢ni napéti ptitom obcas usti do zdanlivého konfliktu me-
z1 mladymi "adoranty" zapadnich dé&jepisnych mdéd a mezi "vyhotelymi starci"”,
Jjimz se po padu marxleninismu jizZ nepodafilo zaplnit teoretické vakuum. I tady ale
mame dluh vici SirSi spolecnosti. Ani ta nechce byt krmena disparatnimi fakty.
Ocekava koncepéni model minulosti, s nimZ by se mohla konfrontovat.

V minulych létech se vybor Sdruzeni historikii ve spolupraci a plodném 1 ne-
plodném dialogu jak s ucditeli d€jepisu, tak s ministerstvem Skolstvi opakované za-
byval otdzkou minimalisované vyuky soudobych dé&jin na ¢eskych Skolach, skutec-
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nosti, ze Skoly opousti generace obc¢anti, ktefi takika nemaji ponéti o udalostech a
traumatech dé&jin poslednich sedmdesati let, ktefi nic nevédi o modernisac¢nich pro-
ménach Ceské spolecnosti v oné dobé a o jejim komplikovaném, ale ispeSném usili,
udrzet se navzdory diktaturam v kulturnim kontextu euroamerické civilisace. Tato
vzdélanostni absence neni jen néjakou trapnou, ale nepodstatnou mezerkou v jinak
technicistni vychové mladé generace. Je to jev, ktery ve svych politickych dasled-
cich perspektivné ohrozuje nas vSechny jako obcany této zemé. D&jepisna obec by
proto me¢la vénovat daleko intensivnéjSi pozornost prave Siroce pojaté problematice
soudobych d¢jin. Tematisovana by pfitom neméla byt jen vysoka politika, moloch
policejnich represi a vlastné nepocetny disent, ale daleko vice cely systém kontroly,
pozornost by se méla vénovat i1 nepfimym dlouhodobym disledklim plisobeni dik-
tatur na spole¢nost, zméndm hodnotovych $kal, obrannym sociadlnim strategiim
,malych lidi,, 1 oném, zatim jen pro d&jiny historiografie tematisovanym "nikam" a
rovinam uniku a alternativni seberealisace "obycejnych lidi". Zatim se v zrcadle
grantovych projektt zda, jako by vyzkum byl pienechavan Ustavu pro soudobé dé-
jiny, ptipadné badatelim ze slezskych pracovist’ a universitni déjepis jako by o tuto
oblast nestal a zamétoval svoji pozornost jinam.

Pravé university maji pfitom na tomto poli jak ohromny potencial, tak snad 1
jistou moralni povinnost prozkoumat zejména své vlastni politické, socialni, kultur-
ni 1 védecké déjiny a tedy 1 historii naSeho vlastniho oboru povale¢nych desetileti.
Jsem si v této souvislosti védom velkych vykont jak badateli typu budéjovického
Bohumila JirouSka, tak napt. pracovnikli byvalého Vyzkumného centra pro dé€jiny
védy, resp. badatelti z UDUK a z Archivu AV CR, ktei{ stali za timto centrem. Sto-
mélo byt vytvotfeno relevantni metodologické zdzemi a sit’ zahrani¢nich kooperaci.
Posuzovat vyvoj ¢eského déjepisectvi povalecné doby totiz opét nelze bez soustav-
ného udrzovani ptfinejmensim stiedoevropského a vychodoevropského komparativ-
niho kontextu, pii¢emz lze na zékladé¢ stavajici literatury prohlésit za podstatné, aby
srovnani probihala také napii¢ Zeleznou oponou. Nevezmeme-li na sebe tento — pfi-
nejmensim pro stiedni a starSi generaci z osobnostnich diivodl ne vzdy piijemny,
nadto obsahové ne praveé utésny a pracovné velmi naro¢ny — ukol, pienechame na-
dale toto pole publicistice, zaujaté sensacnimi jednotlivostmi vybranych ptipada
nebo dokonce, jak nejnovéji ukazuje cilené pomlouva¢na kampan proti profesoru
Kienovi, ¢eské bulvarni zurnalistice. Pfedevsim vSak nedosahneme toho podstatné-
ho, tj. kritick€ého prozkoumani ptfedpokladi dnesni situace naseho oboru. Samozie;j-
m¢é nejde o to, Ze by méli medievisté ¢i badatelé o baroku zanechat vyzkumu 13.
nebo 17. stoleti a v n¢jaké "hura akci" jit badat 50. nebo 60. Iéta 20. stoleti. Je ale
zapotiebi vice se ptat po historii vlastniho oboru a po ptredpokladech jeho dnesniho
(personalniho, metodologického 1 produkéniho) stavu. Pfedevsim, a to zejména na
universitach, je ale tfeba koncepcné zalozit Siroky vyzkum véle¢né a povale¢né do-
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by. Jeho soucasti pak musi byt 1 badatelsky podloZena kriticka sebereflexe historic-
kych oborti.

Je otazkou, jak takovy rozmach vyzkumu financovat. Granty GA CR-u to ne-
zvladnou. Jsem presvédcen, ze by to byla idedlni platforma pro vyzkum v ramci vé-
deckych zamért, kde nadto existuje idealni platforma pro spolupraci se sousednimi
obory. Je ale také nejvyssi Cas zacit hovofit o tom, Ze existence jediné universalni
grantové agentury, doplnéné v omezeném rozsahu jen akademickou grantovou
agenturou, ucelovymi granty ministerstev a internimi juniorskymi granty, udileny-
mi universitami, v podstaté brzdi rozvoj vyzkumu nejmladsiho obdobi. Navrhovali
jsme pfi senatnim slySeni archivaiti o Ustavu narodni paméti jeho zfizeni jako po-
ttebného projektového, vzdélavaciho a historicko popularisaéniho centra. Nedosta-
lo se nam vSak sluchu. Potieba decentralniho rozsifeni podnétl i finan¢nich moz-
nosti pro vyzkum a vyuku soudobych dé&jin a pro transfer vysledki jejich zkoumani
do $irsi vefejnosti je vSak ziejma.

Podivejme se na zavér mého vystoupeni, co nam rozbor grantd GA CR iika
o zakladné historického badani v CR. Takika polovinu (48 %) udélenych granti
ziskaly university. Ukazuje to na jejich vyznamny badatelsky potencial, ktery je vy-
uzivan i pfes ohromnou pedagogickou a byrokratickou zatéz ucitelii. Jsem uptimneé
universita v Brn¢, resp. jeji filosoficka fakulta, ziskala 24 projektii, zatimco napf.
staroslavna a velika UK s péti do grantové soutéze zapojenymi fakultami dosahla
jen na 20. Celkové ziskalo pét Ceskych universit 37 grantli, dvé moravské 36 a dvé
zkumu lezi jednoznac¢né ve vychodni poloving republiky.

Druhou — tfetinovou — skupinu ptedstavuji v naSem vzorku na grantech exis-
tenéné zavislé ustavy AV v &ele s prazsko brnénskym HU (24). Druhy je obdobné
mezi Prahu a Brno rozkro¢eny USD s 12 granty a ptekvapenim je tésné tieti posice
malého Masarykova tstavu (10). Usp&sni byli historiéti archeologové z ArUP, stej-
n¢ jako Archiv AV s Uctyhodnymi soupisovymi projekty. S jeho zisky drasticky
kontrastuje skuteénost, Ze ze viech ostatnich archivii CR uspély u GA CR jen tii,
pokazdé s jednim projektem. Na to, jak silnou bazi vyzkumu piedstavovaly archivy
jesté v tésné porevoluénim obdobi, je to zarazejici. Je jisté mozné, ze nékteré archi-
vy, kter€ si vydobyly posici vyznamného historického ustavu (napt. Archiv hlavni-
ho mésta Prahy) ziskadvaji prostfedky na své projekty a edice radéji z komunalnich
zdrojl nez z centralnich agentur. Pfesto se vtird obava, Ze na pové&stech o cileném
tlumeni vyzkumné a publikacni ¢innosti v statni archivni siti mizZe byt cosi redlné-
ho. Sedmiprocentni podil na grantech pak ziskala muzea, pfedev§im Slezské mu-
zeum.

Celkové zlstava Praha méstem s nejvétsi koncentraci projektl, je vSak vy-
znamné nasledovana uspé&snym Brnem. Celkové Cechy podstatné ztraceji ve pro-
spech zem¢ moravskoslezské. Pfedevsim je vSak ziejmé, Ze se badatelsky etablova-
la vétSina regionalnich universit. V republice a naSem oboru vzniklo zajimavé kon-
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kuren¢ni prostiedi. Stalo by za to vénovat se mu hloubé&ji v kontextu s ostatnimi
zdroji financovani déjepisného vyzkumu a edi¢ni ¢innosti. Rozbor stavu kategorie
"Work in Progress" patii u naSich zdpadnich sousedii k etablovanému zplisobu po-
suzovani vykonnosti védeckych pracovist’.
Jak by tedy znélo predbézné, ale Cestné kritické hodnoceni naseho oboru?
Z bohaté palety existencnich diivodi badame i publikujeme sumarné hodné. Méli
bychom si ale daleko vice pokladat otazku, zda tak Cinime téZ smysluplné a ucelné,
jakou maji naSe studie redlnou — mezinarodné trzni — kvalitu, zda by nebylo vyhod-
né stanovit priority oboru smérem k jeho masivnimu otevieni mezindrodni spolu-
praci a komparaci, resp. odvaznéjSimu vykroceni za hranic¢ni hvozdy. M¢li bychom
se zkusit polozit si daleko vétsi tématické spektrum otazek a hledat metody, jak na
n¢ zajimavé (!) odpovidat. A méli bychom se pokusit daleko vice a vynalézavé;i te-
matisovat ona nedavna temna desetileti, kdy kladeni neptipadnych otazek bylo po-
vazovano za zlo¢in.
Jifi Pesek

Vyuka historie na univerzitich v Ceské republice — tendence a per-
spektivy

Kdyz jsem byl pozédan o ptipravu uvodniho referatu, ktery by se zabyval vyukou
historie na univerzitach v Ceské republice béhem posledni doby, dlouho jsem va-
hal, zda mam tuto nevdécnou nabidku pfijmout. Je totiZz vSeobecn€ znamo, Ze volba
studijnich programi a jejich obsahova napli vychazi z dlouhodobé rozvojové stra-
tegie jednotlivych univerzit, v niz se zrcadli znany stupent autonomie vysokych
Skol, jejich védeckych rad a akademickych senatli, které doporucuji navrhy ke
schvaleni nezéavislé Akreditacni komisi. Za fadné uskuteciiovani akreditovanych
studijnich programl zodpovidaji rektorovi dékani fakult, resp. feditelé vysokoskol-
skych ustavl. Uvedené okolnosti podmiiiuji znamou skutecnost, Ze organizace, ob-
sah, pojeti a cile vyuky historie se zieteln¢ odliSuji na jednotlivych univerzitach
v Ceské republice, mezi nimiz se pozvolna utvaii zadouci konkurenéni prostiedi.
Zvl1asté v poslednich letech bylo konkuren¢ni prostfedi ovlivnéno ztizenim nékoli-
ka novych fakult, které nabizeji rozmanité studijni programy historickych véd, at’
$lo o filozofické fakulty univerzit v Ceskych Budg&jovicich, Pardubicich, Plzni a
Usti nad Labem, nebo o fakulty humanitnich studii univerzit v Praze a Hradci Kra-
lové. Dlouhodobé snahy o vznik filozofickych a jinych humanitné zamétenych fa-
kult na univerzitach v regionech vychazely pfedev§im od historik a historicek, kte-
1 vzhledem k vysledkiim své védeckée prace ve vétsin€ ptipadh usilovali o vyclené-
ni svych pracovist’ z tésného sevieni pedagogickych fakult — jako pfedstupeni dalsi-
ho institucionalniho vyvoje zaklddali samostatné vysokoSkolské ustavy historic-
kych nebo humanitnich véd.

Navzdory zadouci pluralité¢ v pojeti a obsahu rtiznych studijnich programii
historickych véd jsem usiloval o vystizeni nékterych tendenci obecnéjsiho vyznamu

18



v soudasném stavu vyuky historie na vysokych $kolach v Ceské republice. Za tim
ucelem jsem pozadal nékolik vysokoskolskych ucitela historie z filozofickych a pe-
dagogickych fakult, ktefi plisobi na riznych univerzitach, odliSuji se generacni pfi-
slusnosti, badatelskym zamétenim, pritbé¢hem kariéry a dosazenymi kvalifika¢nimi
stupni, aby na zakladé svych zkuSenosti vypracovali odpovédi na otazky, které
jsem jim zaGatkem &ervna tohoto roku poslal.' Podle jejich osobnich stanovisek,
svych zkuSenosti, informaci z vetejné ptistupnych zdrojii a publikovanych poznat-
ki neékterych domacich 1 zahrani¢nich diskusi o univerzitni vyuce historie se ve
svém sdéleni zaméfim na pét obecngjSich tendenci, které povazuji pii dalSim sme-
fovani za velmi podstatné. Nezodpovézenou ovSem ziistava otazka, zda budou vy-
sledky kritické reflexe soucasného stavu vyuky historie podrobeny diskusi na jed-
notlivych univerzitnich pracoviStich — na konkrétnich katedrach a ustavech, ktera
mohou ovlivnit ptisti charakter vysokoskolského studia déjin.

1) Ovétovani predpokladii uchazecek a uchazecii o studium historie, jejichz
z4jem prozatim prevysuje kapacitu vSech vysokych skol, kde se studuji historicky
zaméfené studijni programy, se provadi na jednotlivych univerzitdch odliSnymi
zpusoby. Na vétSin€ vysokych §kol se pozvolna opousti vyfazovaci kolo faktogra-
ficky pojatych pisemnych testli a vétsi diiraz se klade na Ustni pohovor, k némuz
uchazeci predkladaji seznam prostudované literatury, pfipadnou pisemnou praci ze
stiedni Skoly a blize objasni diivody, pro¢ chtéji studovat zvoleny obor. Pouze ome-
zené moznosti k poznani skute¢nych vloh ke studiu historie nabizeji testy obecnych
predpokladli ke studiu na vysoké Skole. Nekteré univerzity promijeji piijimaci
zkousky uchazectim, kteti byli Gspésni v krajskych a celostatnich kolech stfedo-
Skolské odborné ¢innosti. Nelze vyloucit, Ze se silicim politickym tlakem na zvySo-
vani poctu posluchacii zvlasté bakalatskych studijnich programi se miize postacuji-
cim predpokladem k jejich studiu stat uspéSné sloZeni statni maturity. V takovém
piipad¢ je mozné oCekavat zvysujici se naroky na provéteni dalSich studijnich pted-
pokladil u uchazecii o navazujici magisterské studium.

Téméi vSechna oslovend univerzitni pracovisté vyjadrila nespokojenost s kle-
sajici intelektualni trovni uchaze¢ii a uchazecek o studium historie. Pouze velmi
uzka skupina vyraznéji motivovanych zajemcii (asi okolo 20 %) se uchazi o studi-
um historie s jasnou predstavou své piisti profesionalni drahy ucitelt d&jepisi za-
kladnich 1 stfednich Skol a odbornych pracovnikii ve védeckych, kulturnich a jinych

' Podklady ke sd&leni poskytli doc. PhDr. Vladimir Gonéc, CSc. ve spolupraci s doc.
PhDr. Pavlem Bockem, CSc. a doc. PhDr. Martinem Wihodou, Ph.D. (Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity), PhDr. Michaela Hrubd, Ph.D. (Filozofickd fakulta Univerzity Jana
Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem), prof. PhDr. Katefina Charvéatova, CSc. (Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze), doc. PhDr. Tomas Jiranek, Ph.D. (Filozoficka fakulta
Univerzity Pardubice), doc. PhDr. Martin Kovar, Ph.D. (Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy v Praze), PhDr. Pavel Kral, Ph.D. (Filozoficka fakulta Jihoéeské univerzity v Ceskych Bu-
déjovicich) a PhDr. Radmila Pavlickova, Ph.D. (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci).
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institucich. Jejich motivaci nejcastéji ovlivnili stifedoSkolsti ucitelé a samostatna
Cetba odborné literatury. Naprosta vétSina uchazech ptichazi v soucasnosti studovat
historii na univerzitu v Ceské republice — stejné jako v zahrani¢i — bez vlastni hlub-
§i piedstavy o budouci profesionalni orientaci. Tito uchazeci bez vyraznéjsi motiva-
ce oc¢ekavaji, co jim vysoka Skola mize nabidnout v bakalarském stupni, pii jehoz
studiu zpravidla nejen intelektudlné¢ dozravaji, ale ¢asto zodpovédnéji premysleji
o svém budoucim profesionalnim zamétfeni. Znamky ze stfedoSkolského déjepisu
v dolni poloviné klasifikacni stupnice nejsou v jejich ptipadé¢ zaddnou vyjimkou;
mnozi znich patii k absolventim odbornych skol, v jejichz studijnich planech
predstavuje déjepis naprosto okrajovy piedmét. Volbu oboru ovlivituje predevsim
snaha o pohodIné ziskani vysokoskolského diplomu.

VétSina oslovenych univerzit se shodla v ndzoru, Ze v poslednich letech
znacné€ poklesla Groven védomosti — zvlasté zdkladnich faktografickych znalosti
Sir§iho kontextu a interpretacnich schopnosti uchazect o studium historie. Vyrazné
se prohloubila nechut’ velké ¢asti mladé generace k Cetbé literatury. Vazny problém
piedstavuje prohlubujici se neschopnost uchazect o vysokoskolské studium historie
porozumét delSimu odbornému textu, pisemné vyjadrit své myslenky bez pravopis-
nych a stylistickych prohieskil ¢i zvladnout zédklady némciny, kterou v jejich stie-
doskolské ptipravé zcela nahradila anglictina a vyrazné se prosazujici Spanélstina.

Vsechna oslovena univerzitni pracovisté¢ ovSem jednim dechem zduraziova-
la, Ze vzhledem k pfetrvavajicimu pfevisu z4jmu o studium historie maji dosud
moznost si vybrat do prvnich ro¢nikli v zasad¢ kvalitni posluchace a posluchacky.
Vyrazngjsi pokles kvality pfijatych uchazecl oCekavaji v souvislosti se silici kon-
kurenci mezi vysokymi Skolami a ptedevSim s neptiznivym demografickym vyvo-
jem v nejbliz8i dobé€, coz se odrazi v zaméteni zvlasté bakalatského studia, zvyse-
nych pedagogickych narocich na vysokoSkolské ucitele ve vSech formach vyuky a
vystupnich kompetencich absolventi. Zda se byt ziejmé, ze v kazdodenni praxi
univerzit nevystaci kvalitni vysokoSkolsky ucitel historie v blizké budoucnosti pou-
ze se svou odbornosti védce; znalost modernich vyukovych technologii, poc¢itacoveé
prezentace svych piedndsek a psychologickych zdkladi vysokoSkolské vyuky se
stane naprostou nezbytnosti, jestlize bude chtit obstat pred velmi kritickymi zraky
posluchacti, ktefi stale Castéji vyzaduji vysokou troven pedagogického servisu a
moderni technické zdzemi posluchéaren. Vysokoskolsti ucitelé historie si budou mu-
set zvyknout na skutecnost, ze nevzdélavaji pouze budouci historiky a ucitele déje-
pisu. Tato okolnost by se ov§em méla mnohem vyraznéji projevit v praktickém za-
méieni specializaci zvIasté bakalarského stupné studijnich programi historickych
véd, nebot’ je zddouci, aby absolvent tohoto studia v praxi skute¢né néco konkrétni-
ho umél.

2) Na vsech univerzitach v Ceské republice se v poslednich letech stalo sku-
teCnosti strukturované studium neucitelsky zaméfené historie. Jeho postupné zava-
déni, které zvlasté na tradi¢nich univerzitdch doprovazela po¢ate¢ni nechut’ vétSiny
akademickych pracovnikli ke zménam narusujicim jejich klidné soustifedéni na psa-
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ni knih, se v zadsad¢ osvédcilo. Timto strategicky zdvaznym krokem se studium his-
torie v Ceské republice pozvolna piiblizilo po formalni strance obvyklym evrop-
skym standardiim, i kdyz ku ptikladu na fad¢ rakouskych a némeckych univerzit
probihaji diskuse o strukturaci vysokoskolského studia tohoto oboru pod silnym po-
litickym tlakem teprve v soucasné dobg.

Ve strukturovaném studiu historie se zietelné odrazeji bezprostiedni potieby
spoleCenské praxe, na néZ ovSem mize odpovidat jen takové bakalatrské studium,
které nevzniklo mechanickym a nepromyslenym rozdélenim dlouhého magisterské-
ho programu. Pokud skute¢né bakalaf neni tfipétinovy magistr historie, ziské zpra-
vidla béhem Sesti semestra ucelené zakladni vzd€lani ve zvoleném oboru, které mu
umoziuje odejit do praxe nebo pokracovat v navazujicim magisterském studiu. Vy-
hody bakalafskych programl bude oceniovat ptibyvajici pocet posluchact a poslu-
chacek historie a ptibuznych obort, ktefi byli pfijati ke studiu bez vyraznéjs$i moti-
vace svého pristiho profesionalniho uplatnéni ve Skolstvi a védé, protoze ve statni
sprave, pamatkové péci, vefejnych 1 soukromych médiich a dalSich oblastech Zivota
spole¢nosti pifibyva mist odbornych pracovnikli s pfedepsanym vysokoSkolskym
vzdélanim bakalafského stupné. Jak doklada skladba predméti a prakticky zamére-
nych disciplin ve struktufe bakalatskych programt historie, fada zvlast€ mimopraz-
skych univerzit si takové potteby spoleenské praxe velmi dobie uvédomuje.

Vzité stereotypy ovSem poznamenavaji na vétSiné univerzit obsahovou napli
historickych proseminara v bakalaiském studiu, v nichz ucitelé pfevazné povazuji
své posluchace pouze za budouci uzce zamétené védee, kterym piedéavaji vétSinou
zaklady historického femesla. Rozvoj kritického mysleni a flexibilni osvojeni me-
tod tviirci prace, které mohou uplatnit absolventi také mimo specializovanou védec-
kou sféru instituci historického vyzkumu, lze v proseminatich ovlivnit ku ptikladu
vétsim dliirazem na poznani rozmanitych teoretickych konceptil, Cast&jSimi interpre-
tacemi jednodussich teoretickych textii a praci s méné obvyklymi prameny. Nazna-
¢ené pojeti historickych proseminaii se bohuzel jesté nestalo na vétSin€ pracovist
skutecnosti, 1 kdyz €estné vyjimky potvrzuji pravidlo.

Kritici bakalarskych programt historie naopak upozoriiuji na piesycenost vy-
uky, na nedostatek Casu k napsani kvalitni bakalarské prace a na malou vykonnost
posluchacii v prvnich semestrech studia, kterd souvisi s prodluzujici se dobou jejich
individudlni adaptace na metody vysokoskolské prace. Témét zadna univerzita se
nezdrahala sdélit, Ze pribézna kontrola studia formou dil¢ich klasifikovanych testt
Ci esejii o prostudované literatuie se v posledni dob¢ stala pedagogickou nezbytnos-
ti. Lze ocekavat, ze v nejblizSich letech jiz nebude naprostd vétSina absolventl ba-
kalatskych programi historie pokracovat v navazujicim magisterském studiu, ale
bude smétovat spiSe do praxe nebo studovat ptibuzné obory praktického zaméieni
na jinych fakultadch. Divodem bude pifedevSim ocekavané nezvladnuti vysSiho
stupné profesionalni vysokoskolské piipravy, jestlize jednotlivé univerzity a jejich
historickd pracovisté nepiistoupi pod ekonomickym tlakem svého pieziti k vyraz-
nému sniZeni naro¢nosti magisterského studia.
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Zatimco bakalafské programy historie obsahuji v zdkladnich kursech zatim
jeste v lepSich ptipadech vybrané kapitoly z ptehledu dé&jin od pravéku do soucas-
nosti s riznou mirou dlirazu na postizeni kontextu a na volbu rozmanitych interpre-
taCnich pfistupil, navazujici magisterské studium, které trva zpravidla Ctyfi semest-
ry, vykazuje na vétsiné univerzit v Ceské republice vysokou miru uzké tematické a
metodologické specializace, kterd vychazi z badatelského zazemi specializacnich
seminafit a tvarCich dilen jednotlivych profesori a docenti. Nezodpovézenou
ovSem ziistava v tomto sdéleni zdvazna otdzka, zda poutavé znéjicim nazvim né-
kterych specializacnich seminait a védeckych moduli navazujiciho magisterského
studia odpovida jejich skutecny obsah a zda opravdu nabizeji teoretické inovace
soucasné¢ evropské a americkeé historické védy, kdyz nckteré vedouci seminai
vzhledem k nevyznamnému — Casto uzce lokalnimu — pfinosu jejich odbornych pra-
ci ve védecké komunité historikil a histori¢ek témét nikdo nezna. K odhaleni prave
skutecnosti by jist¢ napomohly vysledky hodnoceni kvality vyuky ze strany poslu-
chact historie, které nebylo mozné pii koncipovani tohoto referatu brat v potaz.
PtestoZe ve vyukovych programech bakaladfskych 1 magisterskych programi histo-
rie né¢kolika univerzit se udrzela tradice, ktera stale rozdéluje vyklad na déjiny Ces-
ké a d&jiny sveétové, domnivam se v souladu s ndzory ostatnich kolegli a kolegyn,
ktefi poskytli podklady ke sd€leni, ze uplatnéni tohoto pedagogického piistupu ma
své védecké opodstatnéni pouze na téch filozofickych fakultach, kde probihéd sku-
teCny vyzkum aspont vybranych teoretickych otazek zvlasté¢ ve srovnavacim ramci
také na tématech ze svétovych a evropskych déjin.

Zastupci oslovenych univerzitnich pracovist’ se jednoznacné shodli, ze v sou-
casnosti projevuji studenti navazujiciho magisterského studia historie nejvétsi za-
jem o d&jiny 20. stoleti, dale o 19. stoleti, s odstupem o rany novoveék a nejméné si
vybiraji déjiny stfedovéku. Divody jejich volby souviseji podle ndzoru vysokoskol-
skych ucitelt predevsim se tfemi okolnostmi. Star§Sim déjindm davaji pfednost vy-
razn¢ motivovani posluchaci a posluchacky, ktefi uvazuji o védecké kariéte, proto-
ze jim soucasné pojeti d¢jin sttedovéku a raného novovéku nabizi zpravidla osvoje-
ni teoretickych a metodologickych inovaci, které mohou pozdé&ji kriticky uplatnit
také pii vyzkumu jinych déjinnych obdobi. VéEtSina absolventi navazujiciho magis-
terského studia historie, kteti se rozhodli pro 20. stoleti, sméfuje po ukonceni uni-
verzity do statni spravy, diplomacie, politiky a rozmanitych médii, kde mohou vyu-
zit praveé hlubsich znalosti faktografie modernich d¢jin k argumentaci svych nazort
a postoju. Zvyseny zajem o 20. stoleti vSak nepochybn¢ souvisi také se vSestran-
n¢ mens§imi naroky na zvladnuti dobovych prament.

Navzdory uvedenym okolnostem se zd4, Ze volbu specializa¢niho a navazuji-
ciho diplomového seminéfe ovliviiuje v pfipad¢ vyrazné motivovanych studentl se
z4jmem o obor osobnost vedouciho seminate, jeho védecké vysledky a stale Castéji
také pedagogicka schopnost komunikovat s posluchaci individuélnim zplsobem
tak, aby neméli pocit, Ze obtéZzuji a pfipravuji svého ucitele o ¢as, ktery by radéji
vénoval jinym c¢innostem. PfestoZe univerzitni pracovisté konstatovala, Ze naroky
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na kvalitu magisterskych praci jsou stale velmi vysoké, dochazi také v tomto ohle-
du postupné ke snizovani nastavené latky. Tradicni diiraz na heuristiku kvalifikac-
nich praci zpravidla nedoprovazi jejich hlubsi teoretické a metodologické ukotveni.
Vyjimku piedstavuje menSina vyrazné motivovanych posluchacii a posluchacek,
ktefi volbou nasledného doktorského studia usiluji o védeckou kariéru a kvalitni
magisterskou praci povazuji za nezbytny predpoklad. Uvedené reflexi kvalifikac-
nich praci zpravidla odpovida uroven studii, jez zasilaji n¢kterd pracovisté do kaz-
doro¢nich soutézi studentii historickych oborh — vitézové téchto prehlidek se vetsi-
nou rozhoduji pro védeckou drahu. V souvislosti s kvalitou magisterskych praci je
tteba se zeptat, pro¢ na nékterych pracovistich vedou diplomové prace vysokoskol-
Sti ucitelé s riznymi stupni kvalifikace, ktefi po mnoha letech stravenych na univer-
zité nenapsali zddnou samostatnou védeckou monografii i asponl rozsahlejsi analy-
ticke studie zasadné¢jSiho védeckého vyznamu?

Ackoliv zkuSenosti jednotlivych univerzit s jednooborovym a dvouoborovym
studiem historie nelze zobecnovat, pfevladd s ohledem na budouci uplatnéni zdjem
uchazecl o studium historie v kombinaci s dal§$im oborem (na vSech univerzitach
dochazi k vyraznému propadu zajmu o tradicni kombinaci historie s germanisti-
kou). Takové smétovani svych posluchacii vitaji rovnéz vysokoskolsti ucitelé, pro-
toze zpravidla druhy obor vyuzivaji pfi vyuce k SirSimu interpretacnimu kontextu a
hledéni interdisciplinarnich vazeb.

Vzhledem ke svému ¢asovému zaneprazdnéni a znacnému poctu studentti da-
vaji ucitelé historie pii dil¢ich atestacich v bakalarském a magisterském studiu po-
zvolna piednost pisemnému zkousSeni, jez predstavuje Casto nezbytny ptredpoklad
nasledné ustni zkousky. Je poté&Sitelné, Ze pisemné oveéfovani znalosti se pii dil€ich
zkouskach na n€kterych pracovistich neomezuje pouze na faktograficky pojaty test,
ale posluchaci jsou povinni napsat kratky esej na zadané téma, pficemz se predpo-
klada dobra znalost odborné literatury, jejiz samostatné studium piedstavuje ne-
zbytnou podminku uspésného slozeni problémovée pojaté zkousky na vSech univer-
zitach. Dostatek monografickych dél, ktera jednotlivé katedry a Ustavy ptedepisuji
posluchaciim historie ke zkousSce, kone¢né vymazal z pedagogické ¢innosti napros-
té vétSiny vysokoskolskych ucitelt tvorbu skript a jinych vyukovych textl, které
povazuji v zasad¢ za zbytecné.

Na rozdil od jinych obort neni nasStésti mezi vysokoskolskymi uéiteli historie
mnoho ,,létajicich® profesort, kteti hromadi své tivazky na nékolika vysokych sko-
lach najednou. Tento neSvar pomalu mizi nejen s rostoucimi platy vysokoSkolskych
uciteld, jejichZz vysi uréuji mzdové piredpisy jednotlivych univerzit, ale takové ne-
diavéryhodné peregrinaci mohou zabranit rovnéz zvysSené ¢asové naroky na indivi-
duélni préci s posluchaci, na Cetbu a komentéfe jejich texti. Kultivace zvlasté pi-
semného projevu studentl historie patti v soucasné dob¢ k velmi naléhavym uko-
Itm jejich vysokoskolské ptipravy, kterou oni sami velmi oceniuji, protoze stale jes-
té neni tento individudlni pfistup na ustavech a katedrach historie tplnou samoziej-
mosti.
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3) Samostatnou pozornost si zaslouzi ucitelstvi déjepisu pro zékladni a stied-
ni Skoly, které ovSem neni mozné vytrhovat z rdmce studia ostatnich vSeobecné
vzdélavacich predmétl. JelikoZ se vyuce déjepisu piisuzuje na obou typech Skol
rozdilné poslani, vyzaduje pfiprava budoucich uciteli zakladnich a stfednich Skol
odlisné pfistupy. Navzdory vSem politickym rozhodnutim se oslovena historicka
pracovisté jednotlivych univerzit v zdsadé domnivaji, Ze ucitelé d&jepisu zakladnich
Skol maji ziskat svou kvalifikaci na pedagogickych fakultach, pfi¢emz v profesni
ptipravé ucitele, ktery se bude na zékladnich skolach potykat predevsim s fadou vy-
chovnych problémi, by se mély soub&zné€ prolinat zaklady historické védy v inter-
pretatnim ndstinu od pravéku do soucasnosti, predevsim vSak didaktiky déjepisu,
psychologie, pedagogiky a praxe ve Skolach, tudiz za vhodny model 1ze povazovat
nestrukturované magisterské studium.

V ryze formalné strukturovaném ucitelstvi déjepisu pro zakladni Skolu, k né-
muz pristoupily nékteré vysoké Skoly pod neuvazenym politickym tlakem v posled-
nich letech, se bakalatsky stupeni pfipravy skryva nejcastéji pod jakousi specializaci
v pedagogice, ktera je naprosto necitelnd pro budouci uchazece, ktefi chtéji byt
kvalifikovanymi uciteli déjepisu. Zbytecnost strukturovaného studia ucitelstvi déje-
pisu pro zékladni Skoly doklada zkuSenost, Ze naprosta vétSina bakalditi pokracuje
v navazujicim magisterském studiu, protoze k vykonu ucitelské profese je tento stu-
pen vysokoskolského vzdélani nezbytny. Se specializaci v pedagogice se bakalati
ucitelstvi déjepisu téZko uplatiiuji jako pedagogicti asistenti na zdkladnich Skolach,
jelikoz postradaji vzdélani ve specialni pedagogice.

Ucitelé déjepisu sttednich Skol by se méli vzdélavat predevSim na filozofic-
kych fakultach ve strukturovanych programech. Mozné vychodisko ptedstavuje ba-
kalatské studium odborné historie a navazujici magisterské studium ucitelstvi déje-
pisu pro stfedni Skoly. Zatimco v bakalafském studiu ziskaji posluchaci zdkladni
vzdélani zvoleného oboru, v navazujici magisterské piipraveé proniknou k zédkladim
pedagogiky, psychologie 1 didaktiky déjepisu a prohloubi si své teoretické a fakto-
grafické znalosti historie 1 interpretacni schopnosti ve specializacnich historickych
seminafich a modulech, kterych mohou pozdéji vyuzit pti vyuce d¢jepisu a vedeni
déjepisnych seminait na gymnaziich. Na druhé stran¢ vSak nelze ani v ptipad¢ uci-
telt déjepisu na stiednich Skolach podcenovat jejich didaktickou, pedagogickou a
psychologickou vybavu, proto pouh¢ sloZeni jakéhosi ,,pedagogického minima* by
nemélo odborné historiky opraviovat k ziskani plné kvalifikace stfedoSkolského
ucitele.

Vyrazna kritika se v zasad¢ od vSech oslovenych kolegti a kolegyn tykala
trovné didaktiky d&jepisu v Ceské republice, ktera navzdory svému diléimu teore-
tickému vyvoji neodpovida na aktudlni potifeby kazdodenni praxe ve vyuce dé€jepi-
su na zdkladnich a stfednich Skolach. S neutéSenym stavem didaktiky d&jepisu sou-
visi neujasnénd koncepce kvalifikacniho ristu odborniki na tuto specializaci, ktera
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jak ukazuje pohled do didaktickych dilen ostatnich humanitnich a spole¢enskovéd-
nich pfedméti.

4) K doktorskému studiu historie jsou piijiméani podle oslovenych univerzit-
nich pracovist’ zpravidla velmi kvalitni absolventi a absolventky magisterskych
programil s prokazatelnymi vlohami k védecké praci, kteti maji teoretické, metodo-
logické, faktografické, jazykové a obecné intelektudlni predpoklady k této Cinnosti.
Pestrost nabidky témat disertaci je urCovana na jednotlivych pracovistich zpravidla
volnou kapacitou Skolitelt a individudlnimi badatelskymi zajmy doktorandii. Po-
stupné se vSak prosazuje, ze témata disertaCnich praci na nckterych katedrach a
ustavech odpovidaji dlouhodobému védeckému zaméteni pracovisté, které se zr-
cadli v pojeti schvéalenych vyzkumnych zamért a vyzkumnych center. Takova stra-
tegie muZe prispét k prohloubeni diskusniho a teoretického prostiedi na pracovisti,
jez vychazi z rozmanitosti pohledll na feSend dil¢i témata v ramci védeckého smeé-
fovani katedry a astavu. ZkuSenosti z pravidelnych doktorskych kolokvii ¢i doktor-
skych ¢teni, kterd se za iCasti védcii ze zahrani¢nich univerzit konaji ku ptikladu na
historickych pracovistich filozofickych fakult v Brné, Ceskych Budgjovicich a Olo-
mouci, potvrzuji pfednosti naznacené strategie volby témat disertacnich praci, jez
vyraznym zptsobem modeluje védecky profil pracovisté. Samoziejmosti se v orga-
nizaci doktorského studia stavaji semestralni a del$i pobyty posluchact a poslucha-
cek na univerzitach a dalSich badatelskych centrech v zahranici. Zda se, Ze tada his-
torickych pracovist' — na rozdil od pfirodovédnych oborti — jesté nedokdzala pii pe-
dagogické organizaci postgradudlniho studia, promysleni jeho teoretického obsahu,
hledani cest ke zlepSeni finan¢ni situace posluchact tohoto stupné vysokoskolské
pfipravy a moznosti k pravidelnym ndkuptim zahrani¢ni odborné literatury ocenit
vyhody doktorskych projektti Grantové agentury Ceské republiky. Mira zatizeni
doktorandi administrativnimi, pedagogickymi a organiza¢nimi povinnostmi se ve-
lice odliSuje podle jednotlivych pracovist, kterd nesou odpovédnost za jejich veé-
decky rust.

Ke zvySeni kvality doktorského studia historie v rodicim se konkurenc¢nim
prostiedi univerzit Ceské republiky by mohla prospét vétsi mira otevienosti jednot-
livych pracovist a jejich vzajemnda komunikace, at’ jde o zastoupeni profesorii a do-
centll z jinych univerzitnich ustavli v oborovych radach, o zasilani autoreferatt ¢i
o zasadu, Ze oponentské posudky disertacnich praci se nepiSi pouze na matetske ka-
tedfe doktoranda. Skolitelé by méli byt napomocni pfi hledani finanénich prostted-
ki na vydani obhdjenych disertaci svych doktorandl tiskem. Vysokoskolsti ucitelé
si budou muset zvyknout na skutecnost, Ze naprosta vétSina absolventil a absolven-
tek doktorskych programi historie bude hledat v ptistich letech své dalsi uplatnéni
mimo sféru védy a vyzkumu. Od doktorského studia budou ocekéavat vétsi miru te-
matické volnosti, kultivaci svého kritického mysleni a projevu, prohloubeni teore-
tickych a metodologickych ptistupii, které vyuziji ve vrcholném managementu celé
fady statnich, vetejnych a soukromych instituci.
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5) Osobni zkuSenosti fady vysokoSkolskych uciteli a jejich posluchaci s vy-
ukou na univerzitach v cizin¢ ukazuji, ze soucasny stav vysokoSkolské vyuky histo-
rie v Ceské republice ve srovnani s bliz§im i vzdalendj$im zahrani¢im se vyznaduje
pfedevs§im dirazem na celistvy souhrn faktografickych védomosti zvlasté z tradicné
pojimanych politickych déjin, femesinych dovednosti a nizsi schopnosti interpreta-
ce poznatkll se znalosti nosnych teoretickych konceptl a diskursti. Tomu odpovida
znacna systémovost vysokoskolské vyuky, prevladajici tlak na tematicky nebo
chronologicky pojaté nastiny déjin od pravéku do souCasnosti a zpravidla nevyraz-
né zastoupeni rozmanitych teorii, metodologii a metod v jednotlivych studijnich
programech. Je zjevné, Ze v tomto kontextu se pii posuzovani kvality vétSiny kvali-
fikadnich praci na historickych pracovistich v Ceské republice hledi spise tradi¢ni
optikou na heuristické ukotveni tématu, jehoz metodologické zvladnuti zlstava
v tomto pohledu leckdy na druhém misté. Vzhledem k naprostému nedostatku kri-
tickych a vyukovych edic pramenti se hledad heuristickd opora ku ptikladu pro baka-
latské prace ze starSich dé&jin v archivnich pramenech. To pfedstavuje v zahranici
zpravidla velmi neobvykly pfistup. Na druhé stran€ fada zahrani¢nich kolegii oce-
fiuje hluboké femeslné znalosti studentd historie zuniverzit v Ceské republice
(v€etn¢é pomocnych véd historickych), coz nepatii za hranicemi ke standardni vyba-
v¢ absolventa historickych obort. Nelze ptehlédnout, Ze ve srovnani se zahranic¢im
tickychveni knihoven pfirlstky nové zahranicni literatury.

Navzdory viditelnym zménam, jez se uskutecnily v poslednich letech, se sta-
le na vétSin€ kateder a ustavii v zasad¢ prisuzuje studentovi historie role pasivniho
konzumenta nabidky, kterou ¢asto nemuize vzhledem k absenci zpétné vazby vyraz-
néji ovlivnit. I kdyZ by bylo Zadouci, aby se vyuka historie v nasledujicich letech
jesteé zietelnéji oprostila od chronologicky pojatych vykladi popisné faktografie a
vice se soustiedila na interpretaci teoretickych konceptli na vybranych tématech,
neméla by pro zménu zcela upadnout do opaéného extrému, ktery je mozné pozoro-
vat na nékterych univerzitdch v zahranici, kdy se v celém programu studuje pouze
nékolik vybranych otdzek do zna¢né hloubky. Zda se, ze néktera pracovisté¢ budou
této mozné vyukové strategii davat prednost. Pfekazku zietelnéjSiho prosazovani
individualniho ptistupu ke studentim budou nadale predstavovat zvIasté bakalarskeé
studijni programy se zvysujicim se po¢tem malo motivovanych a intelektualné kul-
tivovanych posluchaci. Jejich dalSi rozSifovani povede k vyraznému sniZzeni dosa-
vadni trovné vyuky historie na viech univerzitach v Ceské republice, které se na-
sledné¢ muize negativné odrazit také v navazujicich magisterskych a doktorskych
studijnich programech. Doba, kdy exkluzivni studium historie lakalo pouze budou-
ci ucitele a nepocetnou skupinu pfistich védca s vynikajicimi studijnimi vysledky
ze stiedni Skoly a nadprimérnymi intelektualnimi schopnostmi, skoncila rovnéz
v Ceské republice, i kdyZ vzhledem k politickému vyvoji to bylo mnohem pozdgji
nez na univerzitach v bliz§im 1 vzdalenéjS§im zahranici.

Viéclav Biizek
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Zmény ve strukture archivni sité.
(Péce o archivni prameny a historicky vyzkum podle nového zakona
o archivnictvi a spisové sluzb¢)

Vazeny pane ptfedsedo, vazené kolegyné a kolegové!

Protoze novy Zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné né-
kterych zakont plati jiz druhy rok (nabyl G¢innosti 1. lednem 2005) a vSichni archi-
varfi 1 vétSina historikll jakozto badatelii s nim jiz maji své zkuSenosti, nechci nosit
diivi do lesa a podavat zde elementéarni vyklad legislativnich zmén ani popis aktudl-
ni struktury ¢eské archivni sité. Chci v tomto ¢asové omezeném referatu predevsim
upozornit na nékteré problémy, které nova pravni uprava dostate¢né (disledné¢) ne-
vytesila nebo které dokonce s jejim pfijetim nové vyvstaly. Chci se piitom zamétit
na hlavni sty¢né body mezi archivnictvim a historiografii, tedy na problematiku
zptistupiiovani a badatelského vyuZzivani archivnich pramenii a na moznosti védec-
kovyzkumné, edicni a publikaéni Cinnosti v archivech.

Potieba nové legislativni upravy archivnictvi vyplynula z aktudlni spolecen-
sko politické, pravni a spravni reality, jaka se vytvotila v Ceské republice na prahu
21. stoleti, po desetileti zmén a reforem, které zasadné¢ zménily socialni poméry i
ustavné pravni usporadani statu. Pfiprava nového zakona sledovala pfedevSim Ctyfi
zakladni cile:

a/ daslednéji nezli to bylo mozné v piedchozi novele zakona z roku 2002 re-
agovat na zasadni zmény, které nastaly ve spoleéenskopolitickém systému v Ceské
republice od sametové revoluce v roce 1989 (predevsim reflektovat nové ustavné-
pravni poméry, odstatnéni v fad¢ oblasti vetejného Zivota, vznik rozsdhlého soukro-
movlastnického sektoru a dalekosahlé dasledky rehabilitaénich, restitu¢nich a pri-
vatizacnich procesii atd.),

b/ ptizplsobit organizaci a strukturu archivni péce nové situaci po provedené
reformé vetejné spravy (predevsim bylo nutno reagovat na zruSeni okresnich ufadi,
na né¢Z byl dosud vazan zékladni Clanek uzemni sit€ archivili - statni okresni archi-
vy; téZ na vznik obecnich tUradi povérenych vykonem nékterych agend statni spra-
vy a na vznik samospravnych krajli); smyslem snazeni bylo nové, pokud mozno
pevné legislativni zakotveni archivii a uchovani jednotné organizované archivni si-
t&,

¢/ jednotné legislativné upravit vykon spisové sluzby, kterd dosud nebyla
pravn¢ zakotvena a fidila se pouze dil¢imi ustanovenimi nékterych specialnich za-
konil (zdkona o uletnictvi, obchodniho zakoniku, zakona o ochran¢ utajovanych
skute¢nosti ad.); smyslem bylo zamezit ni¢eni dokumentli, odstranit zivelnost ¢i
chaos ve vedeni spisovych agend a v kone¢ném dlsledku zajistit ochranu a plynuly
ptesun vSech dilezitych dokumenta do archivi,

d/ sladit legislativu v oblasti archivnictvi a spisové sluzby s prdvem Evropské
unie v ¢astech, v nichZ se s evropskym zikonodarstvim styka (zejména z pohledu
prava na informace a ve vécech ochrany osobnich udaji).
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Ptiprava zédkona byla ndro¢nd, nebot’ bylo nutno vyfesit celou fadu zcela no-
vych nejednoduchych problémi. Zna¢né komplikované a kontroverzni vnitroresortni
1 meziresortni pfipominkové fizeni a projednavani v legislativni rad¢ vlady, ve sné-
movnich a senatnich vyborech a poté v plénech obou parlamentnich komor trvalo pl-
né Ctyfi roky (2001-2004). Soucasti této dlouhé piipravné faze byla rovnéz vina kriti-
ky ,,nahlizecich* ustanoveni pfipravovaného zdkona zejména ze strany historikli sou-
dobych d¢jin, ktera po prazdninach 2003 pierostla v nékolikatydenni intenzivni kam-
pan ve vetejnych sdélovacich prostfedcich. Ta vzbudila pozornost v §irsi vefejnosti i
mezi nékterymi poslanci parlamentu a senatory. Vyvolala mimo jiné€ i navrhy, aby
zakon byl jako celek zamitnut a vSe zlstalo pfi starém. Posléze se diky stanoviskiim
byvalé Védecké archivni rady, ktera od fijna 2003 podpotila téZ Ceska archivni spo-
le¢nost a SdruZeni historikii Ceské republiky, prosadila vécngjsi rovina polemiky a
byla vytvofena smiSena pracovni skupina archivait, historikli a referentli minister-
stva vnitra. Vysledkem jeji ¢innosti a vysvétlovaci kampané ve vyborech poslanecké
snémovny a senatu byla kone¢nd podoba zdkona, definitivné schvalena plénem Po-
slanecké snémovny dne 26. ¢ervna 2004. Do konce roku 2004 ji pak doplnily jesté
dvé provadéci vyhlasky: ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni za-
kona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakoni, a ¢. 646/2004 Sb.
o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze vysledna podoba zékona ¢. 499/2004 Sb.
o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zakoni, zdaleka neni realizaci
¢i naplnénim teoretickych principti a koncepcnich ptedstav, z nichz vychazeli auto-
1 ptivodniho ndvrhu Ministerstva vnitra a vladni piedlohy - a v jiném pojeti 1 jejich
kritici. Je do zna¢né miry kompromisnim vysledkem nestandardniho procesu,
v némz se konecné znéni zdkona zrodilo. V pribcéhu sloZité geneze se podstatné
zm¢énila fada jednotlivych ustanoveni a doslo k posunu celkové ,.filosofie* zakona
smérem k hledisk@im, prosazovanym Védeckou archivni radou, Ceskou archivni
spole¢nosti a Sdruzenim historikis Ceské republiky. Snad lze jiz nyni fici, Ze tento
posun normé prospél, prispél k jeji Zivotaschopnosti a praktické pouzitelnosti.

Rozsahlé piepracovavani navrhu v priabehu projednavani v parlamentu, ome-
zené¢ho pevnymi terminy jednotlivych proceduralnich krokl, mélo vSak také stinné
stranky. PiedevSim tu, ze nedostatek casu nedovolil nékteré provadéné zmény do
dasledku propracovat a promitnout do vSech souvisejicich ustanoveni. Proto v no-
vém zikon& nalezneme urcité vnitini rozpory a mista, kterd jsou nejednoznacna,
nebo umoziyji riizné vyklady. Kuriozitou, kterd se ovSem jen okrajové tyka zajmo-
vé sféry tohoto shromazdéni historikii, je fakt, Ze sou€asné s archivnim zakonem
Ministerstvo vnitra ptipravovalo a projedndvalo velmi dilezity Spravni fad, avSak
pfiprava obou zakonl nebyla nijak koordinovéana a pracovni skupiny o sobé& nevé-
dély — takZe tésn€ souvisejici a ve Sbirce zdkonl po sobé¢ nasledujici zakony ¢.
499/2004 Sb. (o archivnictvi) a ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) se nejen pojmove a
obsahové€ mijeji, ale misty si 1 protifeci.
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Jak a v ¢em vlastn€ novy archivni zdkon ovlivnil ¢i zménil ochranu a vyuzi-
vani archivnich prament? A kde jsou, vidéno jedenapiilrocni zkuSenosti, jeho prob-
lematickd mista? Z ¢asovych divodi se omezim ve strucném vyctu na nékolik
(konkrétné devét) hlavnich oblasti provedenych zmén:

(1) Diiraz na ochranu archivalii jako soucasti narodniho kulturniho dédictvi.
Snaha zeslabit v textu zédkona pfili§ jednostranny akcent ptivodni vladni predlohy
na administrativné spravni funkce, postupy a ¢innosti, ktery vyznamové postavil na
prvni misto v systému archivni péce spravni ufad a teprve na druhé archiv jako ta-
kovy, tedy snaha vice zdiiraznit odborné archivistické, védecké a kulturni poslani
archivl,, se nesetkala s plnym uspéchem. Hlavni piekazkou tu byla zajisté spravna
zéasada, Ze zdkon musi byt co nejkonkrétnéjsi a co nejméné deklaratorni, ktera se
sttetala s protikladnou skute¢nosti, Ze védecké poznani a kulturni plisobeni nelze
pravné piesné reglementovat, definovat, ani podrobit dislednému spravnimu dozo-
ru a sankcim. Pfesto historicko kulturni nahled nalezl v zakon¢ nakonec sviij vyraz
na fad¢ mist. Stalo se to formaln¢ napt. v pojmu Narodni kulturni dédictvi, ktery
(nikoli z iniciativy VAR a smiSené pracovni skupiny) nahradil ,,moralné opotiebe-
ny* (tj. minulé éfe idajné poplatny) pojem Jednotny archivni fond. Obdobné zména
nazvu Statniho Ustiedniho archivu na Narodni archiv byla zfejm¢é motivovana sna-
hou nahradit totalitn€ a vlastnicky vnimany ptivlastek ,,statni* vznosnéj$im, ,,veiej-
nopravnéji znjicim a v dnesni dobé obecné ptijatelnéjSim adjektivem ,,narodni®.
Sémantické vazby slova ,,narodni k pojmu ,,ndrod* (v kontextu ,,¢esky narod*) by-
ly v tomto ptipadé, stejné€ jako v piipad¢ pojmu Néarodniho kulturniho dédictvi, po-
minuty. Ceské archivnictvi tim de facto opustilo nacionalné-jazykovy vymér pojmi
,harod* -, narodni“ a vratilo se k jejich teritoridlnimu pojeti.

Z diskuse o pojmenovani nejvzacngjSich a specidlni ochrané se téSicich ar-
chivalii vzeSel kompromisni pojem ,,archivni kulturni pamatka“, ktery nahradil na-
vrhovany termin ,,archivni pamatka“ (a termin ,,kulturni pamatka“ starého zakona).
Diivodem pro tuto zménu byl poZzadavek uchovani obecné vzité ptredstavy vzac-
nych archivalii jako specifické skupiny kulturnich paméatek a soucasné¢ pozadavek
ptesného kompetencniho rozhrani¢eni mezi ministerstvem vnitra, resortné spravuji-
cim archivnictvi, a ministerstvem kultury, do jehoz gesce spadaji ,,kulturni pamat-
ky* (nikoli v8ak jiz ,,archivni kulturni pamatky*). V textu zakona naopak ziistal po-
jem ,narodni kulturni pamétka® (namisto pojmu ,,narodni archivni pamatka®“ p-
vodniho vladniho névrhu), nebot’ NKP spadaji nikoli do resortni plisobnosti mini-
sterstva kultury, nybrz do nadresortni pisobnosti vlady Ceské republiky.

Vice nez uvedenymi formalnimi a pojmovymi zménami se vSak odborné, vé-
decke a kulturni poslani archivll podaftilo zvyraznit rozSifenim vyc¢tu jejich konkrét-
nich ptsobnosti v tomto sméru v ptislusnych paragrafech zakona (viz nize).

(2) Noveé trendy v archivnictvi a spisové sluzbe, reakce na vyvoj oboru. Novy
archivni zakon po vyméné nazori mezi archivari a informatiky a po diskusich mezi
,tradicionalisty a ,,modernisty* piece jen vykrocil vstiic novym trendlim a nastupu
novych informacnich technologii ,,poc¢itaCového veéku®, které vedou k vyraznym
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zméndm zpusobu Ufadovani, k postupné zmeéné fyzické povahy znacné Casti ured-
nich 1 netfednich dokument a tedy 1 z nich vybiranych archivalii. U¢inil to ales-
pont v tom, Ze obétoval jeden z thelnych pojml dosavadni ¢eské archivistiky ,,pi-
semnost* a nahradil jej ve zminénych modernich kontextech obecné srozumitelng;j-
$Sim pojmem ,,dokument®. Vyslovné akceptoval rovnéZ moznost vedeni spisové
sluzby elektronickou formou a za pomoci vypocetni techniky. Problém ukladani a
uchovani digitalnich archivalii vSak zdkon ani provadéci vyhlaska ¢. 646/2004 Sb.
nemohly dostate¢né pravné upravit z ditvodu neexistence vhodného technického fe-
Seni. Prozatimné byla do zédkona vtélena technologicky i1 finan¢n¢ velmi naro¢na
cesta prevodu digitalnich archivalii do ,,klasické* analogové podoby, tedy cesta je-
jich tisku a vytvatreni a ukladani archivnich papirovych ovétenych kopii.

(3) Pojeti a rozdéleni archivnich cinnosti — zmény ve struktuie archivni site.
Pivodni vladni navrh nového pojeti archivnictvi vychézel z principu, Ze jedinou au-
toritou schopnou zajistit pé¢i o ndrodni archivni dédictvi a jedinym plné odpovéd-
nym garantem spravného vybéru a nalezité péCe o archivalie je stat, ktery pfejima
veSkerou zodpovédnost a vykonava vSechny rozhodovaci pravomoci v oblasti ar-
chivnictvi a spisové sluzby (i vii¢i vSem nestatnim piivodciim dokumentti a archiva-
lif), a to prostfednictvim svych spravnich ufadi. Témito spravnimi ufady jsou mini-
sterstvo vnitra a prisluSné statni archivy, ale také dalsi statni organy, pokud jsou
ziizovateli archivl. Celé archivnictvi (tj. vykon, resp. schvalovani v§ech odbornych
archivnich Cinnosti) bylo pojato jako ,,vykon statni spravy v archivnictvi®, kterou
,vykondva stat sam a nesvéfuje ji v pfenesené plisobnosti organiim tizemnich sa-
mospravnych celk®. Tato legislativné Cista avSak az do krajnosti etatistickd kon-
cepce byla vSemi kritiky vladniho navrhu od pocatku povazovana za pftilis jedno-
strannou a v praxi neuskute¢nitelnou, uz vzhledem k realnym kapacitnim moznos-
tem statniho archivnictvi.

V konecné podob¢ zakona se podafilo uvedené pojeti zménit a vytvoftit vyva-
zeng¢jsi koncept archivni péce, ktery 1épe vyuziva odbornych piedpokladi a kapa-
citnich moZnosti vSech kvalifikovanych archivaii a vSech typt archivii pfi plnéni
spole¢ného poslani a cile — optimalni ochrany archivniho dédictvi. Statu ptitom zi-
stala zachovadna uloha hlavniho zodpovédného cCinitele, kontrolora a kone¢né in-
stance ve vSech zalezitostech archivnictvi a spisové sluzby. Doslo vSak k faktickeé-
mu rozd¢leni archivni pé€e na dvé roviny: a/ na zakladni archivni ¢innosti odborné,
védecke, publikacni a prezentacni, jez vykonavaji vSechny archivy, které jsou k to-
mu podle zdkona zpiisobilé (tj. existujici ex lege nebo jsou fadné akreditovany); b/
na spravni a kontrolni ¢innosti vCetné ,,druhoinstan¢niho* (odvolaciho) rozhodova-
ni ve stanovenych zalezitostech skarta¢niho tizeni a nahlizeni do archivalii; ty jsou
vyhrazeny pouze statnim archiviim jakozto spravnim ufadim.

Doslo také k ptimému prolomeni principu vyluéného vykonu statni spravy
v archivnictvi pouze statnimi spravnimi ufady, a to v ptipadé péti ,,historickych* ar-
chivi mé&st (Prahy, Brna, Ostravy, Plzné a Usti n. L.), jimZ byly zikonem svéfeny
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neékteré kompetence, oznacené vyslovné jako vykon statni spravy v prenesené pu-
sobnosti.

(4) Zajisteni trvale existence statnich okresnich archivit — uskali zvoleného
resSeni. Jednim z hlavnich problému ¢eského archivnictvi bylo zajisténi dalsi exis-
tence statnich okresnich archivli po zéniku okresnich urada, které byly jejich ztizo-
vateli. Okresni archivy tvoti zdkladni ¢lanek izemni archivni sité a asto plni neza-
stupitelnou ulohu regionalnich historickych a vlastivédnych pracovist’ 1 mistnich
kulturnich center. Pfi reform¢é vefené spravy byly prozatimné pfipojeny
k pfislusSnym statnim oblastnim archiviim. Nyni jsou vyslovné zakotveny ptimo v
archivnim zékon¢, jsou zde uvedeny jako vnitini organiza¢ni jednotky Statnich
oblastnich archivli a konkrétné vyjmenovany ve zvlastni vyctové piiloze zékona.
Toto teSeni, zajiStujici zachovani a trvalou existenci vSech stavajicich okresnich
archivi, dostalo piednost pied jejich rovnéz zvazovanym piedanim do plisobnosti
tzv. povéfenych obecnich ufadl. Teprve delsi ¢as ukaze, zda zvolend varianta je
optimalni také z hlediska finan¢niho zajisténi a uchovani dosavadni operativnosti i
rozsahu pusobeni okresnich archivii.

(5) Upravy postaveni a piisobnosti archivii, povinnost akreditace. Znéni za-
kona zavedlo rozdé€leni archivili na archivy vefejné (statni ¢i nestatni) a noveé vzni-
kajici archivy soukromé. Podminkou existence vSech nestdtnich archivii se stalo
udéleni akreditace ministerstvem vnitra po splnéni zdkonem stanovenych piisnych
podminek. Soustavu vefejnych archivii nyni tvoii Narodni archiv a statni oblastni
archivy, znichZz dva maji z divodu historické tradice nazev ,,zemsky archiv* a
jejichz organizacni soucasti jsou statni okresni archivy z ptislusné oblasti. Nové by-
lo v ramci vetejnych archivli vymezeno postaveni a stanoveny kompetence specia-
lizovanych archivil (v diivéjsi terminologii archivll zvlaStniho vyznamu) a archivi
uzemnich samospravnych celkili. Z posledné jmenovanych byla vy¢lenéna zvlastni
skupina péti jiz existujicich (,,historickych*) méstskych archivi, kterym byla pfi-
znana akreditace ex lege a byl jim svéfen vykon pienesené plisobnosti na tseku vy-
béru archivalii a na Gseku péce o historické archivni fondy jejich mést i1 dalSich pii-
vodctl. Akreditace piimo ze zdkona byla pfiznana rovnéz skupiné osmnacti nejvy-
znamngjSich specializovanych archivii (dfivéjSich archivli zvlaStniho vyznamu —
napt. APH, AKP, ANM, AUK ad.) a zdkon akceptoval téz rozSiteni archivni sité
o novou kategorii bezpecnostnich archivli (ptivodné mély byt zahrnuty mezi specia-
lizované archivy). V prubéhu dotvareni a projednavani zdkona byly v pfislusnych
paragrafech rozsifeny a precizovany ptisobnosti jednotlivych typi archivii a vza-
jemné vztahy mezi spravnimi Gfady a témi archivy, které podle dikce zakona sprav-
nimi Ufady nejsou. Je nutno poznamenat, Ze ve vymezeni kompetenci a vzijemnych
vztahtll jednotlivych typl archivll zlistaly nékteré rozpory, nedislednosti a nejasna
mista. Kazdodenni archivni praxe vSak ukazuje, Ze tyto zavady nejsou zavazné a
vzajemnou spolupraci je Ize prekonat.

(6) Vedeckovyzkumnd, publikacni a vzdeéldavaci funkce archivii. Podstatnym
rysem nové pravni Upravy je, ze archivni zdkon definuje vSechny vefejné archivy
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nikoli jako uzce ucelova zatfizeni pro vybér, uchovani a vyuzivani archivalii, nybrz
jako multifunkéni instituce, které nejsou pouze archivy v uz§im (ptivodnim) slova
smyslu, nybrz také metodickymi (na useku archivistiky a spisové sluzby) a védec-
kovyzkumnymi pracovisti, vydavatelskymi a kulturné osvétovymi institucemi.

U Narodniho archivu a statnich oblastnich archivii se ovSem jako hlavni nad
tyto védecké, odborné a kulturni tkoly nadfazuje funkce statniho spravniho tradu.
Jejich archivari by tedy méli byt na prvnim misté statnimi Ofedniky a teprve na dru-
hém misté¢ védci, badateli, specialisty ve svém oboru. Vice nez toto pojeti vSak
v praxi vadi, Ze védeckovyzkumna a publikacni ¢innost statnich oblastnich archivii
je limitovédna jejich rozpoc¢tovymi moznostmi natolik, ze nezbyva dostatek pro-
sttedkll na udrzeni dosavadnich aktivit statnich okresnich archivii, které jsou jejich
soucasti. Proto mozZnosti statnich okresnich archivii jsou v nékterych ptipadech pro-
ti pfedchozi éte jejich existence v rdmci okresnich tfadii omezeng;si.

Vyznamnym pifinosem je, ze zakon vyslovné uvadi védeckovyzkumnou,
publikacni 1 regionalni, vlastivédnou, popularizacni a kulturni ¢innost jako soucast
pracovni napln¢ archivii a dava jim k ni vyslovné opravnéni. Navic zakon ani sou-
Casné organizacni uspotaddni nebrani archiviim v navazovani spoluprace, v tcasti
na spole¢nych projektech a v koordinaci téchto ¢innosti s vysokoskolskymi a aka-
demickymi pracovisti.

Ceské archivy svymi odbornymi kapacitami, které dnes tvoii nejméné 400
aktivnich, tedy vice ¢i méné badajicich a publikujicich specialisti, a také svymi vy-
davatelskymi moznostmi — 1ze napocitat vice nez tfi desitky rtiznych archivnich pe-
riodik, nepocitaje monografické tituly a edice pramenti — jsou nezanedbatelnou bazi
zédkladniho analytického pramenného, regiondlniho a uzce specializovaného vyzku-
mu. Jejich pracovnici tvoii jadro ¢i soucast autorskych kolektivli menSich 1 vétSich
vydavatelskych projektii (vyrazné je to patrné napi. u edi¢ni fady NLN D¢&jiny Ces-
kych mést, u encyklopedickych publikaci nakladatelstvi LIBRI ad.) a podileji se na
projektech a grantech narodniho 1 mezinarodniho dosahu. Nemohou vSak (snad
s vyjimkou Narodniho archivu a obou archivli zemskych) samostatné¢ a soustavné
provadét ¢i suplovat ,,velky* historicky vyzkum synteticky a srovndvaci na nadre-
gionalni, narodni a nadndrodni irovni. Nemohou ani samy soustavnéji provozovat
vychovnévzdélavaci nebo dokonce védeckopedagogickou Cinnost. Na téchto zasad-
nich ukolech historické védy se vS§ak mohou efektivné spolupodilet svymi specialis-
ty a také svymi technickymi ¢i prostorovymi kapacitami.

Hlavnim poslanim archivli a archivait ziistdva nicméné uchovavat autentické
historické prameny a zptistupiiovat je ,,profesionalnim‘ historikiim 1 dalSim zajem-
cim o d¢jiny.

(7) Uprava nahlizeni do archivdlii. Problematika zp¥istupiiovani a nahliZeni
do archivalii, resp. jeji nova pravni uprava piedstavovala nejvétsi jablko svaru pii
piipravé archivniho zdkona. Stietla se zde dvé hlediska: 1/ zajem Ceskych historikli
soudobych dé&jin, aby pro védecké badani byly ptistupné pokud mozno vSechny ar-
chivni fondy z obdobi pted listopadem 1989; 2/ princip piisné ochrany osobnich
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udaju fyzickych osob, prosazovany legislativou Evropské unie a navazujicim Ces-
kym zakonem &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt. Uprava nahliZeni v no-
vém archivnim zakoné se stala pfedmétem kampané ve sdélovacich prostredcich a
predkladatel zdkona i1 smiSend pracovni skupina odbornikd navrhli postupné fadu
dalSich variant, jimiz vyCerpali prakticky vSechny moznosti, jak sladit obé uvedena
hlediska. Snahou bylo vyjit co nejvice vstfic pozadavkim historikii, av§ak neuvol-
nit pfitom zachazeni s osobnimi Udaji natolik, aby archivni zdkon ztratil nadéji na
ziskani tzv. dolozky kompatibility s pravem Evropské unie.

Kompromisnim koneénym vysledkem tohoto usili po rozsdhlych diskusich
ve vyborech obou parlamentnich komor je prolomeni tficetilet¢ ochranné lhity
u archivalii vzniklych ptfed 1. lednem 1990 z €innosti statnich orgdnli a omezeni
zvlastnich opatifeni pouze na ochranu citlivych osobnich udaji zijicich osob, pokud
nebyly jiz né¢jakym zpusobem zvetejnény a pokud nejsou obsazeny v archivaliich
vzniklych pred rokem 1990 z Cinnosti byvalé Statni bezpecnosti nebo politickych
stran a spolecenskych organizaci sdruzenych v Narodni fronté. Zakon zde obsahuje
nékolik velmi spornych ustanoveni: Napt. 1/ vklad4 na bedra archivii povinnost zis-
kat souhlas dot¢ené osoby k badatelskému nahlédnuti do dokumentli obsahujicich
citlivé daje o ni a konstruuje sloZitou proceduru ziskéni 0daji, pottebnych k vy-
hledani dot¢ené osoby, z informacniho systému evidence obyvatel prostfednictvim
spravnich uradu. 2/ Stanovi se podminky nahlizeni shodné pro vSechny badatele,
nebot’ hledisko rovného pftistupu k retrospektivnim informacim zde dostalo pted-
nost pied navrhy na §irSi i pfednostni otevieni archivnich fondd napft. pro institu-
cionalni védecky vyzkum. 3/ Naproti tomu v pfipad€ nahlizeni do dosud nezpraco-
vanych a nezptistupnénych archivalii zakon kupodivu vyjimku vybérového pted-
nostniho zpfistupnéni pfipousti, a to nejen pro védecké badatele z akademickych a
vysokoskolskych pracovist, ale 1 pro studenty vysokych skol. Vyvolava to nespo-
kojenost soukromych, laickych ale 1 nékterych védeckych badateld, nebot’ o dusled-
ném uplatnéni principu rovnosti ptistupu k archivaliim tedy nelze hovoftit. Dokonce
1 védeCti badatelé jsou totiz diferencovani a na zaklad¢ pisemného potvrzeni za-
meéstnavatele maji narok na vyjimku pouze ti z nich, jejichz pracovistém je Akade-
mie véd nebo vysokd Skola (nikoli napf. muzeum, archiv, resortni vyzkumny
ustav). 4/ Za zvetejnéni udaju z archivnich prament, které se dotknou chranénych
prav fyzickych osob, ¢ini zakon odpovédnym archivarfe, jenz dotyCné prameny
piedlozil k badani, nikoli toho, kdo chranéné ¢i citliveé udaje zvetejnil, atd.

V casti zékona upravujici nahlizeni do archivalii 1ze nalézt jesté dalsi problé-
my, které tviirchm zdkona unikly. Chybi zde kupft. pravo jakychkoli nestatnich pi-
vodcl nahlédnout do svych vlastnich archivalii, pfedanych archivu; chybi zde téz
vyslovné zmocnéni k tomu, aby archiv mohl ovéfit shodu kopie s archivalii u ného
uloZenou atd. Prave zde je fada ndméti pro ptipadnou budouci novelizaci zakona.

(8) Legislativni uprava spisove sluzby je z pohledu historikl technickou zéle-
Zitosti a procesem, ktery se odehrava mezi ptivodci dokument a archivaii. Postaci
proto pouze konstatovani, Ze spisova sluzba u ptivodcii dokumentii je jako celek
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u nas legislativné upravena poprvé a ze hlavnim problémem upravy v novém zako-
n¢ bylo zavazani ptivodcti k uchovavani dokumentti a k umoznéni jejich vybéru pro
trvalé archivni uloZeni. Rovnéz §lo o legislativni uchopeni problematiky elektronic-
ky vedené spisové sluzby a elektronicky (pocitacové) vedené evidence dokumentt
a o sladéni téchto modernich informatickych postupti s principy ,.klasické* spisové
sluzby.

(9) Existence a funkce Vedecké archivni rady. Vstticnym krokem minister-
stva vnitra jako primarniho pfedkladatele zédkona bylo zachovani Védecké archivni
rady jako poradniho orgdnu ministra vnitra pro odborné otazky archivnictvi. Pi-
vodni navrh se zakotvenim dalsi existence tohoto orgdnu v zakoné¢ nepocital (se
zdlvodnénim, ze nema obdobu v Zddném dalSim resortu a Ze ministru vlady nelze
zdkonem predepisovat, jaké si ma vytvorit poradni sbory). Védecka archivni rada
nicméné podle zdkona €. 499/2004 Sb. pravné nadale existuje a bude v nejblizsi do-
bé nove konstituovana. Bude se fidit novym statutem, ktery byl jiz vydan ministrem
vnitra a ktery ji podstatné tésnéji, nezli tomu bylo diive, svazuje s organy minister-
stva (pfedsedou je ndméstek ministra, mistopifedsedou feditel odboru archivni spra-
vy ministerstva vnitra, pfevahu mezi ¢leny maji zastupci statnich archivi atd.).

Realita ¢eského archivnictvi v roce 2006 je vysledkem procesi, které se ode-
hraly ve vefejné sprave a politice, ale také v obecném pohledu na ochranu historic-
kého a kulturniho dédictvi po sametové revoluci. Novy zakon o archivnictvi a spi-
sové sluzbé a o zméné nckterych zakoni je pravni normou, kterd je poznamenéana
okolnostmi a postupy, z nichz se zrodila. Jak jiz bylo fe€eno, je kompromisem, kte-
1y jen se sebezaptenim mohou akceptovat stoupenci statn¢ direktivniho, vyhranéné
administrativné spravniho a resortniho pojeti archivni péce; plné nevyhovuje ani
piivrzencim koncepce ,,pluralitniho® cCist¢ odborné, védecky a pamatkové Ci
,ochranarsky* zamétreného archivnictvi; a uz viibec neodpovida ptedstavam zastan-
ct zcela odlisSnych konceptl napi. odstdtnéného ,,0zemné samospravniho* archiv-
nictvi ¢i krajsko-obecni soustavy archivii, nebo dokonce ,,privatizované* archivni
péCe v co nejvetsi mife svéfené osvédéenym iniciativdm soukromé podnikatelské
sféry.

Jsme nuceni s novou pravni normou Zzit a pracovat a archivafi, historici-bada-
telé 1 autofi a spoluautofi této legislativni Gipravy patrné praveé nyni, po vice nez ro-
ce platnosti zakona, posuzuji, zda je to mozne¢, zda ,. kompromisni* model ceského
archivnictvi, zakotveny v archivnim zékoné, je pouzitelny a zivotaschopny. Toto
posuzovani ucinnosti a u¢inkll zakona by mélo pokud mozno sméfovat nikoli k ne-
gaci, ktera by vyustila v bezbiehou skepsi €1 v rezignaci na snahu o jakékoli zlepSe-
ni, nebo ktera by naopak poslouzila jako zaminka k co nejrychlejSimu odstranéni
této konsensualni normy a k jejimu nahrazeni jednim ¢i druhym ,,Cistym* modelem,
¢ili tim ¢i onim krajnim feSenim. Kriticka reflexe musi naopak smérovat k pozitiv-
nim efektim, tedy k tomu, aby v ptipad¢ problémi a slabin archivniho zakona, kte-
ré jsou jiz od pocatku zfejmé nebo které ukazuje teprve kazdodenni uzivani zakona,
byla v dalsi praxi 1 diskusi nalezena a pfipravena spravna cesta k jejich optimalni-

34



mu piekonani. S pfiméfenym ¢asovym odstupem a s dostate¢nymi poznatky o pii-
sobeni, kladech a zdporech nové pravni Gpravy, mize byt zajisté pfipravena pro-
mySlend a ucelnd novela zakona, poptipadé provadécich vyhlasek, kterd piinese
prospéch jak archiviim chranicim vyznamnou ¢ast narodniho historického dédictvi,
tak tém, kdo toto dédictvi vyuzivaji, badaji v ném a ptispivaji k jeho dokonalejSimu
poznéni. Kazdy jiny postup by byl ¢eskému archivnictvi i ¢eské historiografii sotva
ku prospéchu.

Zatim se vSak zda, ze historiky a archivare jesté pted timto piipadnym dola-
dénim a zlepSenim stavajici pravni upravy ceka na poli pramenného a archivniho
badani jesté¢ jedna velmi aktualni zkouska. Je ji opakovand ,,politicka a politicko-
ideologickéd objednavka* - pozadavek urychleného a rozhodného ,,vypotadani se*
s nasi nedavnou minulosti, s historii ,,totalitniho* obdobi 1948-1989 (omlouvam se
za uziti €1 parafrdzovani propagandistické terminologie). V archivni sféfe, o niz zde
hovoiim, se za poslednich deset let vraci jiz potieti jako vzdy ponékud pozménény
pozadavek vyjimecného a mimosystémového feSeni; tentokrat ma mit podobu
zvlastnim zdkonem zfizené polyfunkéni ¢i multifunkéni instituce — Ustavu paméti
naroda. Obracim na zavér svého vystoupeni Vasi pozornost k tomuto zaméru i
ptesto, ze o jeho nejrizngjSich aspektech se vede dnes jiz nc¢kolikaletd diskuse ve
sdélovacich prostiedcich i na webovych strankach Ceské archivni spoleénosti. Ci-
nim tak proto, Ze v této diskusi mi zatim chybi promyslena a fundovana filosoficko-
historicka a historiografickoteoretickd definice pojmu ¢i obratu ,,vyporadani se*
s minulosti. Hovoii se opakovan¢ o nezbytnosti odtajnéni, zptistupnéni a zvefejnéni
dosud uzavienych dokumentii, o odhaleni, mordlnim a faktickém odsouzeni, popfi-
pad¢ 1 dodateCném potrestani vinikl zloCinl a jejich dobrovolnych 1 nedobrovol-
nych pomahaci, o nutnosti intenzivngjsiho neustalého pfipominani minulého bez-
pravi a zloCinl totalitniho reZimu zejména mladé generaci. Jen zcela vyjimecné
v8ak 1 z ust fundovanych historikli zazni, Ze zédkladem takovéhoto vyporadani se
s minulosti by mélo byt, vlastné musi byt, pfedevSim co nejuplnéjsi kritické a vé-
decky pravdivé poznani a pochopeni oné doby, tedy jeji systematické zkoumani,
presné popsani, pojmenovani a vysvétleni udalosti, objasnéni jejich pfi€in a souvis-
losti, zjiSténi miry ucasti, motivaci a dispozic jejich aktérti atd. Na naplnéni tohoto
komplexniho historiografického tkolu by se mély koordinované podilet vSechny
zainteresované odborné, vyzkumné a vzdélavaci instituce. Bez takovéhoto progra-
mového, koncepéniho ptistupu neni vyporaddani se s minulosti mozné a nic na tom
nezmeni ani ziizeni sebevétsiho, maximalnimi financemi 1 pravomocemi vybavené-
ho specializovaného ustavu pro prizkum a vyuZzivani dokumentii bezpe€nostnich a
tajnych slozek byvalého totalitniho rezimu.

Z hlediska soucasné koncepce Ceského archivnictvi znamena zfizeni takové-
ho tstavu naopak pouze neorganické vyc€lenéni, soustfedéni a snad 1 €elové otev-
feni urCitych dokumentt, archivnich fondi a ¢asti fonda s velkym rizikem jedno-
stranného hodnoceni a vyuziti jejich obsahu; mize také znamenat z pohledu bé&z-
nych badateli uzavieni a znepftistupnéni téchto dokumentli ve specializované mi-
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motadné a zvlastnimi pravy vybavené instituci. Takovéto feSeni mlize znamenat
naruSeni provenien¢niho principu, rozdéleni organickych spisovych celkd, jejich
umélé soustiedéni a jejich exkluzivni vyuzivani pouze vybranymi badateli (Cleny
Ustavu a vysetfujicich statnich organi), a to nikoli pro dely predev§im védecké a
poznévaci, nybrz prevazné pro ucely bezpecnostni, provétrovaci ¢i lustracni, politic-
ké a ideologické. AZ pftili§ to pfipomina neblahou praxi soustied’ovani a vyuzivani
prament takzvané k dé&jindm délnického hnuti a KSC, které se odehravalo pied pa-
desati a vice lety.

Jediné, co na opakované iniciativé sméfujici nyni ke zfizeni Ustavu paméti
naroda mé smysl, je moznost zfizeni dosud citelné chybé&jiciho vefejného pamatni-
ku zloCintl totalitniho rezimu (stalinismu), ktery by se obeSel bez originali archiva-
lif (ty patfi do fadnych archivii), byl by vSak monumentem, mementem a dokumen-
tatnim 1 vychovné vzdéldvacim centrem, jeZ by iniciovalo védecky vyzkum a uva-
dované vysledky védecké historiografie o tomto déjinném fenoménu.

Dékuji vdm za pozornost.

Véclav Ledvinka

Vyuka déjepisu v souc¢asném Skolském systému a jeji reforma. Bilan-
ce, problémy, nadéje

Uvodni referaty konferenci i historickych sjezdi maji zpravidla syntetizujici cha-
rakter a jejich soucésti je 1 bilance dosavadniho stavu problematiky a vyhledy pro
dalsi obdobi. Jak napovida nazev mého piispévku, chce se této tradice drzet 1 toto
uvodni vystoupeni. Nikoli ndhodou. Fakt, ze na IX. sjezd ceskych historikli byla ja-
ko jedna ze tii sekci zvolena praveé vyuka déjepisu, respektive Skolni déjepis a jeho
teorie, tj. didaktika dé&jepisu — a dostava se jim tak mimotadné pozornosti, nemy-
lim-11 se viibec nejvétsi ze vSech dosavadnich sjezdi — byl vyvolan velkym zdjmem
vefejnosti o déni kolem vyuky déjepisu na Ceskych Skolach a 1 znaénym oZivenim
z4jmu o Skolni d&jepis uvnitt historické obce. UZ samy tyto skute¢nosti upozornuji
na to, ze Skolni déjepis neni jenom zalezitosti samotného Skolského sytému, ani je-
nom historické obce, nybrz také vetejného prostoru.

Je ovSem také fenoménem znacné€ slozitym. A tento referdt nemuize postih-
nout vSechny jeho rysy, které by si zvlastni pozornosti zaslouzily. Soustiedi se pro-
to jenom na pét z nich. Na ty, které maji pro soucasnou c¢eskou situaci nejpodstat-
néj$i vyznam. Mnohd nedorozuméni vyvolava uz ne dosti jasné védomi toho, co
vlastné skolni d€jepis je: proto se nejprve ptame, co Skolni déjepis je. V souvislosti
s tim pak pfejdeme k tématu, ktery veiejny prostor polemikami zapliuje patrné nej-
vice — k problematice spojené s piipravou a realizaci novych kurikul, tedy doku-
mentl majicich vyuku déjepisu fidit. Déle se zdrZzime u ucebnic a u stale se rozsitu-
jici mezindrodni spoluprace ¢eského Skolniho déjepisu a jeho didaktiky. Nakonec
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se budeme zabyvat samotnym postavenim didaktiky déjepisu v Ceské historiografii,
jejim stavem a perspektivami.
Co je Skolni déjepis?

Abychom mohli provést bilanci pfedchoziho obdobi, bude prospésné, kdyz si
pfipomeneme samoziejmou, presto vSak nedostatecné¢ uvédomovanou skutecnost,
ze Skolni déjepis je dvojdomy:

1/ je vyucovacim predmétem. Jako takovému je mu ve Skolstvi ptidélen jisty pros-
tor (zafazeni jeho vyuky na jisté typy Skol, jeho zaclenéni do souboru obort ¢i
predmétli, je mu ptidélend hodinova dotace) a je také podfizen a fizen administra-
tivnimi a legislativnimi pfedpisy. V tomto sméru rozhoduje o Skolnim déjepisu stat,
respektive jeho politicka reprezentace.

2/ je soucasti historické védy a historické kultury. Z tohoto zorné¢ho thlu je, pomi-
nu-li tu problematiku pedagogickou a psychologickou, ukolem historiki, didaktik(i
a ucitelti Skolni déjepis koncipovat, kultivovat a kriticky jej reflektovat.

Vztah téchto dvou sfér vSak neni rovnocenny: je to sféra administrativné
spravni, ktera je ,,siln¢j$i“, nebot’ je to ona, kdo déjepisu vymezuje pole, na némz
muZe pusobit.

Toto dé€leni je zékladni, z ¢ehoz vyplyva, Ze situace je slozit&jsi. Vedle od-
bornych hledisek tu velmi Casto spolurozhoduji 1 politické zajmy, i zde funguji nej-
ruznéjsi lobby, snazici se uplatnit ¢i prosadit své ekonomické ¢i ideové z4jmy a na-
zory. O slovo se hlasi politické strany, odborna a zdjmova sdruzeni (napi. ASUD,'
PAU (Ptatelé angazovaného uéeni),” SKAV (Stala konference asociaci ve vzdgla-
vani),’ Face tu Face of History®), kazda ma své predstavy a prosazuje sva hlediska
a stanoviska. Navic existuji a vZdy existovat budou rozdily v pfistupech 1 ndzorech
mezi uciteli a historiky, mezi historiky a pedagogy ¢i psychology, a také mezi témi-
to vSemi a statni sférou. Tato rozdilna stanoviska a nazory je tfeba chapat, 1 kdyz ne
vzdy je mozné se vSemi souhlasit; jsou ostatné také leckdy neslucitelné.

Mezi obéma zakladnimi sférami, stejné jako mezi dil¢imi GcCastniky této ko-
munikace, proto musi existovat alespon dialog, ne-li spoluprace. Ziistaneme-li u za-
kladniho déleni, miizeme fici, Ze slouzi ke cti ministerstvu skolstvi, Ze - po jisté od-
mlce ve druhé poloviné devadesatych let - tento dialog vede a Ze se dafi 1 spolupra-
ce. Nerodila se ale snadno a nebyla prosta ani kontroverzi. Vyvolaly ji obavy o dal-
$i charakter 1 samu existenci Skolniho d&jepisu jako samostatného vyucovaciho
pfedmétu, jez se v ucitelské vetfejnosti a v historické obci objevily, 1 n€které problé-
my kolem schvalovani udebnic. Neuspéiny byl pokus uzaviit dohodu mezi MSMT
a Sdruzenim historikti CR — Historickym klubem o spolupréci na schvalovani viech

! Viz http://mujweb/www.asud.cz.
2 Viz http://www.pau.cz.
3 Viz http://www.skav.cz.

* Viz http://Mujnet.cz.
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materiali k vyuce spolecenskovédnich predmétli; vzorem této dohody méla byt ob-
dobna dohoda mezi ministerstvem a Jazykovédnym sdruZenim CR. Nasledny pokus
o ustaveni Ad hoc pracovni skupiny pro schvalovani u¢ebnic se ukazal bohuzel ja-
ko malo funk¢ni. V souvislosti s piipravou novych kurikul a diskusemi o mozné in-
tegraci ob¢anské nauky a déjepisu bylo na jafe roku 2003 sepsano Slovo k dé&jepi-
su” jako apel upozorfiujici na nebezpeéi takovéhoto kroku, s nimz jednak nejsou
dobré zkusenosti z jinych zemi,’ jednak na skuteéné koncepénim feseni takového
pfipadného kroku se vlastn¢ v Ceském Skolstvi neucinilo prakticky nic — ostatné
zkuSenost s testem pro tzv. Obcansky a spoleCenskovédni zaklad pro novou statni
maturitu toho miize byt potvrzenim.” Slovo k d&jepisu podepsalo na pét set histori-
ki, uéitelt i badateld z jinych védnich disciplin, véetng 17 ¢lenti Ceské uéené spo-
le€nosti. Soub&zné s timto apelem vypracoval dalsi stanovisko, podpotené rozsah-
lou podpisovou akci, i vybor ASUD v Petici 17. listopadu 2003.°

Klicova pasaz Slova k dé€jepisu znéla takto:

Apelujeme (...) na vsechny odpovédné pracovniky ve skolstvi, aby sva rozhodnuti
ohledné reforem a viprav vyucovani v oblasti Clovék a spolecnost (a také Clovék a
jeho svet) peclive zvazovali a prihlizeli pritom k odhadnutelnym vzdélanostnim po-
trebam spolecnosti a neuprednostiiovali pred nimi ,,rychla" a ,,snadnd" ,, reseni”.
Narodni program rozvoje vzdélavani stejné jako obecné pasdaze Ramcového vzdéla-
vactho programu pro zdkladni Skoly poskytuji dostatecny prostor k tomu, aby mo-
hlo byt potirebné reformy dosazeno a abychom se pritom vyvarovali chyb, nutné ve-
doucich k nenavratnym zmenam, jejichz vysledkem bude pouze destrukce systema-
tickeho humanitniho vzdeélani. Jeho nahradou miize byt za realizace soucasnych
pristupu pouha trist informaci pospojovand pomijivymi aktualizacemi.

Slovo k d&jepisu také pozadovalo — znovu, prvni polistopadovy pokus se da-
tuje nemylim-1i se k roku 1992, kdy se uvazovalo o zfizeni D&jepisné rady - zfize-
ni odborného grémia slozené¢ho ze zastupct vSech védnich obora podilejicich se na
predmétech déjepis, obCanska nauka a zemépis, ktery by se zabyval jejich koncep-
¢nimi otdzkami. Takovéto grémium bylo nakonec — pod pojmenovanim Pracovni
skupina pro déjepis pii odboru 22 MSMT ziizeno, pravidelné se schazi zhruba jed-

> Slovo k déjepisu, DaS 4/2003, s. 53-54; téz Historie a $kola II. Clovék, spolecnost, déji-
ny, Praha 2004, s. 61-68, vcetné odpoveédi MSMT CR.

% Dagmar HUDECOVA, Analyza déjepisnych vzdélavacich programii ve vybranych std-
tech Evropy a jeji vysledky, Praha, PedF UK 2006 a Elisabeth ERDMANN, Powstanie zinte-
grovanego przedmiotu G/S/E (historia, wiedza o spoleczenstwie i geografia) w Bawarii i do-
Swiadczenia z nim zwiqzane, sb. Korelacja, integracja wiedzy — szansa dla ucznia, edd. G.
Panko — J. Wojdon, Wroctaw 2006, s. 17-22.

7 Katalog Ob&ansky a spoleenskovédni zaklad, schvaleny pro maturitni zkousku
2007/2008, www.cermat.cz. Diskuse nad letoSnim testem z tohoto predmétu probéhla v den-
nim tisku.

¥ Text je dostupny na http://mujweb/www.asud.cz (Dokumenty).
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nou az dvakrat rocné a je platformou pro nejen vyménu ndzord, ale 1 pro ptipravu
spolecnych akci €1 k diskusim o aktualnich otazkach.

Ale jesté pted aktivitami roku 2003 vzesla z vlastné neoficialniho rozhovoru
mySlenka na odborné setkéni pracovnikl ministerstva a jim fizenych instituci a za-
jemct z fad historikd, u€iteld a badatelli z jinych ptibuznych disciplin, které by by-
lo otevienou diskusi na problém Skolniho dé€jepisu a humanitniho vzdélani viibec,
protoZe rozdil v nazorech mezi statni a védeckou sférou byl tehdy znacny. Tento
podnét ministerstvo akceptovalo, a tak se v dubnu 2002 uskute¢nilo prvni setkani
pod nazvem Historie a skola, mozna ale zndm¢;jsi pod neoficidlnim pojmenovanim
vzniklym podle mista jeho kondni ,telc*. Setkani se mezitim stalo pravidelnym,;
dalsi, v potadi jiz paty seminaf, vénovany tentokrat predevSim terminologii a poj-
moslovi viibec, se uskutecni na pocatku listopadu. Toto forum se stalo skute¢nou -
a v prvnich letech leckdy 1 ostrou - vyménou ndzorl i prezentaci kvalifikovanych
nazord. Naopak zvlasté posledni z téchto setkdni jiz probihalo spiSe na bazi naléza-
ni konstruktivnich feSeni. Referaty 1 shrnuti diskuse jsou ptistupny jak v podobé tis-
t&nych sbornikd, tak i na www strankach MSMT.” O tom, Ze tato setkani maji svij
smysl, svéd¢i 1 mimotadny ohlas, s nimiz se tyto sborniky setkavaji.

Mnozi bychom si jisté ptali, aby tato spoluprace piinaSela pozitivni zmény
jak rychleji, tak aby byly 1 ,,viditelnéjsi, avSak jak bylo feCeno v tvodu této pasa-
ze, jsou pravidla tizeni statni spravy a naseho politického Zivota v tomto ptipadé
silnéjsi.

Pohlédneme-li na dnesni evropskou Skolskou politiku z hlediska toho, jaké
misto v ni déjepis zaujima, nelze se zbavit pocitu, ze jsme svédky jakési jeho ad-
ministrativni marginalizace. Existuji viditelné tendence, zvlasté v primarnim vzdé-
lavani, jej integrovat s jinymi obory, jak to jiz realizované vidime v Polsku ¢i Ba-
vorsku. Lze ale na tomto misté poloZit otazku, zda je v integrovanych pfedmétech
zpravidla poruSend relativni celistvost historického obrazu v souladu se vzrista-
jicim vyznamem jakéhosi neohistorismu v euro-atlantickém socialnim mysleni, vy-
volaném a posilovaném dnesni globalni politickou situaci.

Spory o nova kurikula

Obdobi, jez tu bilancujeme, se takika presné kryje se zahajenim praci na vy-
razné reformé predpisti a osnov (kurikulérni reforma), kterd nyni vstupuje do faze
své realizace. A stejn¢ jako ve vSech dalsich zemich, kde k takové reformée doslo,
zvedla se 1 u nés vlna oslav 1 katastrofickych vizi, problém byl (a je) siln¢ politizo-

? Historie a Skola 1. Otdzky koncepce ceského Skolniho déjepisu. Uspotadal Zd. Benes,
Praha 2002; Historie a $kola II. Clovek, spolecnost a déjiny. Uspotadal Zd. Benes, Praha 2004;
Historie a Skola III. Clovéek, spolecnost a déjiny I — jak ucit déjiny 20. stoleti. Uspotadal Zd. Be-
nes, Praha 2006.
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van, stejné jako medializovan.'® Bohuzel zv1a§té urovett medialnich sdéleni o sku-
teCnych problémech tvorby novych kurikul neni ptili§ dobra.

Nejprve $lo o vypracovani Narodniho programu rozvoje vzdélavani, zahajené
tzv. Vyzvy pro deset miliont (1998). Nasledovala ptiprava nové jednotné maturitni
zkousky. S jistym zpozdénim byl vytvofen i1 kolektiv pro pfipravu obsahu této
zkousky z d&jepisu. Vysledkem prace je Katalog,'' ktery byl uéitelskou vefejnosti
piijat kladné, ani po celostatni diskusi jej nebylo tteba ménit. A ménit se ptiliS ne-
musel ani pi1 jeho nové revizi v roce 2005. Ideou prace na Katalogu bylo zahajeni
vnitini promény gymnazialniho Skolniho dé&jepisu v té mite, jak to zaddni maturit
umoziiovalo. Vymezeni piedmétu Skolniho déjepisu a jeho funkei 1ze povazovat do
dneska za nejhlubsi pokus o jeho vymezeni — a veSkera prace historikil v dal$im ob-
dobi z n€ho tak ¢i onak vychazi.

Prace na jednotné maturité z déjepisu zacaly s jistym zpoZdénim oproti jinym
predmétlim, nebot’ s déjepisem se mezi povinnymi piedméty maturitni zkousky pi-
vodné nepocitalo. Nakonec byl ale déjepis stejné ,,prefazen* do profilové Casti ma-
turit, takze katalog tu slouZi pouze jako voditko. Soucasti Spole¢né ¢asti maturitni
zkousky se nyni nové¢ stal tzv. Obcansky a spolecenskovédni zaklad, ktery ,, md
overit, jak se zak seznamil se spolecenskymi, hospodarskymi, politickymi a kulturni-
mi aspekty soucasného zivota, s psychologickymi, etickymi a pravnimi kontexty me-
zilidskych vztahii. Provéruje znalosti a dovednosti z vybranych spolecenskych véd
jak z hlediska Zivotni praxe, tak z hlediska Sirsi teoreticke orientace v oblasti téchto
ved. Zameruje se take na oblast medialni vychovy, ovéruje schopnost interpretace
oborovych textii.“”” Kolem testu z tohoto pfedmétu se rozvinula v poloviné tohoto
roku politickd a vefejnd debata, nebot’ obsahoval otazky sporné ¢i dokonce vécné
chyby. Pfipominam tuto zkuSenost proto, Ze ji chapu jako ponckud varujici ptiklad
nedostate¢né koncipovaného integrované¢ho predmeétu; nejsou-li dostate¢né zietelné
formulovany jeho cile a neni-li vytvotfena jeho pevna struktura opirajici se o jedno-
tici integrujici prvek, zlstava takovy pfedmét pouhym souhrnem dil¢ich poznatkii,
s nimiz si nebude védét radu ani ucitel, natoz pak zak. Lze uvést jesté jeden priklad.
Ve vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost jsou dva vzdélavaci obory — ob&anska
nauka a historie (vlastné¢ déjepis). Zminén je 1 tieti obor — geografie. VSichni vime,
ze historické poznani bez geografickych znalosti je nemozné. Jak ale koncipovat

120 stavu dnesni vyuky d&jepisu z posledni literatury viz Elisabeth ERDMANN - Ro-
bert MAIER - Susanne POPP (Hrsg), Geschichtsunterricht international - Bestandsaufnahme
und Visionen/ Worldwide Teaching of History - Present and Future/ L'enseignement de I'his-
toire dans le monde - Bilan et visions. Studien zur internationalen Schulbuchforschung, Bd.
117, Hannover 2006; Yearbook International Society for History didactics 2006 — World His-
tory, Schwalbach/Ts., Vochenschau Verlag 2006; D. HUDECOVA, c.d.

" Katalog k maturitni zkouSce: Déjepis, Praha, Cermat 2001. Inovovana verze viz
WWWw.cermat.cz.

12 Obcansky a spolecenskovédni zdklad. Zkouska zadavana Ministerstvem $kolstvi, mla-
deze a té€lovychovy CR, s. 2.
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tfeba integrovany vyucovaci piedmét déjepis — zemépis, kdyz je kurikulum déjepi-
su koncipovano jako véda humanitné-socidlni a zemépisu jako védy ptirodni? Na-
vic 1 zkuSenosti ze zahraniCi za¢inaji ukazovat, Ze zaci vnimaji u¢ivo integrovanych
predmétii jako nesoustavné a uvazuji o ném v kategoriich tradi¢nich obora (pted-
métil): toto je d&jepis, toto zemé&pis, toto psychologie, ono sociologie atd."?

Poné¢kud jina, a zna¢né kontroverzni, byla prace na novych dé&jepisnych kuri-
kulech — ramcovych vzdélavacich programech. Ugast historikii tu byla omezeng;si,
mezi spoluautory RVP-ZV a RVP-G nalezneme jen jméno Zd. BeneSe a dr. Hude-
cové, v té€ dobé také pracovnice VUP. RVP — SOV byly s historiky konzultovany
spiSe neoficidlné, avSak déjepisné kurikulum tu pfimo navazuje na ptfedchozi osno-
vy z roku 2001 (?), které byly ptipravovany Sirokym kolektivem historikti, didakti-
kl a ucitelt a usilovaly o obsahovou 1 konceptudlni reformu Skolniho déjepisu. Sva
stanoviska k novym dokumentim fidicim vyuku vyjadfovali samoziejmé 1 ucitele,
at’ uz jednotlivé, anebo zastupovani ASUD-em.

S vyslednou podobou déjepisného kurikula nejsme — myslim historiky a uci-
tele, ktefi se na jejich pripravé podileli — zcela spokojeni; a opét kazdy z ponékud
jiného divodu. Historikové chtéli hlubsi reformu celého konceptu Skolniho déjepi-
su, protoze 1 ten stdvajici neni ni¢im jinym nez dal$i upravou konceptu, jehoz kote-
ny sahaji az n€kam do prvni poloviny minulého stoleti a ktery snadno je sledovatel-
ny i na - pies jejich ideologizaci - osnovach dé&jepisu v jeho druhé poloving.'* U¢i-
telské vefejnosti zase vadi piili§ struéné vymezeni uéiva'® a zkusenosti ukazuji, ze
si také v mnoha piipadech nerozumi dikci novych dokumentii. Ctou je nikoli od
oc¢ekdvanych vystupd, tj. formulaci toho, do jaké tirovné ma zék jednotliva témata
uciva zvladnout, ale jako pfedchozi osnovy, zaloZzené naopak na principu ¢lenéni
uciva.

Rada SVP je totiz pouhou aplikaci znéni RVP, nikoli jejich tviiréim rozpra-
covanim. Na druh¢ strané lze najit pokusy o tvorbu integrovanych predmétl, jez
vSak zase trpi — alespont podle toho, co jsem mohl poznat — vyraznymi nedostatky
odbornymi. Negativni roli v pfijeti reformy sehrala 1 medidlni sféra, piSici naptiklad
o tom, ze ucitelé si budou sami vytvaret osnovy, coz vedlo k nakonec ke znacné
nervozité; své vykonala také nedostatecna skute¢né odbornd a nikoli jen medialni
,propagacni akce pred zahdjenim prace na kurikularni reform¢, moznd mély byt
provedeny 1 pfedchazejici sociologické prizkumy, zjiStujici, jak je vefejnost na
tento krok mentalné ptipravena. Mohli jsme vice vyuZit podobnych zkusenosti, jez
ziskaly zemé, vstupujici na cestu téchto reforem pred ndmi, anebo soub€zné s na-

13 Vedle jiz pfipomenutcho referatu E. Erdmannove v pozn. €. 6 viz t€z: Jifi SKODA —
Pavel DOULIK, Vyzkum deétskych pojeti vybranych prirodovédnych fenoménii z uciva fyziky a
chemie na zakladni skole, Pedagogika, 56, 2006, €. 3, s. 231-243, kde i dalsi lit.

" Viz Zdengk BENES, Vyzva, nebo destrukce?Ceskd kurikuldrni reforma a déjepis, Pe-
dagogika, 55, 2005, €. 1, s. 37-47.

'* Srov. dokumenty ASUD.
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mi.'® Vytvofeni prostoru pro tviiréi aktivitu u¢iteld, dokonce i pravné vymezit pros-
tor pro inovace, je ale snad v z4jmu opravdu vsech.

Sama kurikula samoziejmé jesté podobu redlné vyuky nezméni. Zietel je tie-
ba brat k prevazujicim ndvyklim a formam vyuky jak u jednotlivych ucitelti (vyuco-
vaci styl), tak v sociokulturni rovin€; pak mluvime o vyu€ovaci kultufe. V ¢eském
Skolstvi stale pfevazuje encyklopedicky a faktograficky pfistup — a jemu odpovida i
d&jepisné kurikulum tak, jak je nakonec v RVP formulovano. Re¢eno jednou vétou
a z hlediska d¢jepisu: ve Skolnim déjepisu byla provedena reforma pedagogicka a
administrativni, podstatné mén¢ uz reforma konceptudlni. Dovolim si to povazovat
za promarnénou Sanci, ne-li chybu.

Zvlastniho vyznamu proto nabyva dalsi vzdélavani ucitelll. Podili se na ném
fada instituci a organizaci, od Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani ucitelii pres
vysoke Skoly az po tfeba program Tvafi v tvar historii. Take Skéala nabizenych akci
je rtiznoroda — od jednotlivych prednasek aZ po seminafe'’ a letni $koly, od ryze
odborn¢ historickych akci az po aktivity smétfuji ke zdliraznéni vychovného aspektu
d&jin (Tvafi v tvaf historii)."® Po mém soudu je ale na $kodu véci, Ze toto vzd&lava-
ni ztratilo jasnou a jednotnou strategickou linii.

Na druhé strané Ize jen pfivitat, Ze jsou ucitelé, kteti se zacali vénovat vlastni
metodické a didaktické tvorbé a dokonce 1 historické badatelské praci, zejména na
poli regionalnich d&jin. Rada téchto aktivit zstava ale §irSimu okruhu zajemci
ukryta, nebot’ se o nich dovidaji leckdy jen nahodou, prostfednictvim svych kontak-
tt. Byl by vhodné je zvetejnit — vhodnym prostfedim tu mize byt nove zfizeny por-
tal RVP na www strankdch Vyzkumného ustavu pedagogického.

Ucebnice

V souvislosti s reformou se znovu také oteviela — byt’ jenom okrajové — otaz-
ka ucebnic. Lze hned formulovat ustfedni bod tohoto tazani: jak tvofit ucebnice,
kdyz mé ucitel pravo si vytvoftit ,,vlastni osnovy*, a budou uc¢ebnice viibec potieba?
Vime ptitom, ze Cesti ucitelé v redlné vyuce vyuZzivaji ucebnic velmi malo — jejich
vybér je pfitom vice jak Siroky. Uvolnéni trhu, moZznost vybéru ucebnic a ekono-
mické zajmy nakladateli vedly k rychlému naristu poctu ucebnic; dnes jich je na
trhu, pocitano podle svazkl, kolem 150. Ne vSechny maji samoziejmée odpovidajici
kvalitu zpracovani i svého obsahu.

Ucebnice jsou ptitom jednim z té€ch prvki Skolniho déjepisu, jez slouZzi jako
kritérium jeho celkového hodnoceni. I z hlediska vetejnosti jsou jeho nejviditelné;-

' Pro Francii srov. Jacques LE GOFF, Zivot v znameni historie, Bratislava 2003; pro
Britanii, rozsahla literatura existuje pro probihajici polskou reformu, a to na strankach casopi-
su Wiadomos$¢i historyczne.

Y Vyuka déjin 20. stoleti na ceskych a slovenskych skolach, Usti n. L. 2006; Regiondlni
déjiny ve vyuce déjepisu (sbornik v tisku); Stereotypy a myty ve vyuce déjepisu (sb. v redakéni
ptiprave).

18 Viz Historie a $kola 111, Praha 2006.
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$im prvkem. A protoze je uéebnice specifickym typem historického textu,'” je také
soucasti déjepisectvi jakozto literarni reprezentace historického poznéni a je dokon-
ce 1 - z hlediska zaka - svébytnou formou historického pozndvani. Byly to pravé
ucebnice, jez u nas predstavovaly nejvyraznéj$i inovacni prvek Skolniho dé&jepisu
od pocatku 90. let. Tvorba ucebnic byla rychlej$i nez tvorba novych osnov, a tak to
byly ony, které piichazely s novou strukturaci uciva i s nékterymi metodickymi
ideami. Ceské ucebnice svou grafickou tirovni rychle dohanély, co v pfedchozim
obdobi, zejména diky nedostate¢né polygrafické vyrobé, promeskaly.

Jejich zékladni modernizacni rys vSak spocival v novych pfistupech k jejich
didaktickému zpracovani. Dnesni $kolni déjepis vSak nemé néjakou normativni po-
dobu ucebnice. Lze rozlisit jejich tfi typy, quasisyntézu, analyticko-syntetickou a
materialové kompendium, tj. &itanky, chrestomatie atp.”® Kazdy z téchto typt ma
své vyhody a nevyhody. Az na vyjimky, u€ebnice z libereckého nakladatelstvi Dia-
log autorského kolektivu H. Mandelové, jsou koncipovany jako tzv. quasi-syntézy.
Typ quasi-syntézy byl v devadesatych letech volen vzhledem k charakteru ptedlis-
topadovych ucebnic a s védomou snahou posilit narativni slozku, nebot’ jazykova,
narativni kompetence je jednim z podstatnych rysu historické prace. ASUD vSak
poukazoval na jejich nedostate¢nou metodickou vybavu — nékdy opravnéné, jindy
ne. Vychodiskem této kritiky byla a je idea pracovni ucebnice.

Skutecné se zda, Ze ucebnice typu quasisyntézy jiz vycerpava své moznosti.
Lze mozna prohloubit synteti¢nost vykladu, od faktografie piejit k generalizaénimu
vykladu, coz by odpovidalo koncepci RVP, existuji ale i dalsi moznosti. Mezi nimi
je tieba upozornit na znovu se objevujici chrestomatie upravené pro $kolni uziti,*'
inovaci pracovnich sesitil, jeZ ve svém vyvoji ponékud ustrnuly, na u¢ebnice akcen-
tujici vypraveéni (ptibéh), zvlastni diiraz bych kladl na ptipravu informacnich mate-
riala, jez by rychle a kvalifikované reagovaly na aktudlni potfeby $kolni vyuky.*
Tyto materiadly mohou mit formu stejné tak knih jako CD-romi ¢i DVD diski, kte-

¥ Souhrnné viz Zdend&k BENES, Déjepisnd ucebnice. Manual Encyklopedie &eskych
déjin, Praha 2003, s. 314-332.

2 Dle Jerzy MATERNICKI, Szkolne podreczniky historii — problemy i perspektiwy mo-
dernizacji, in: Podrgcznik historii, ed. B. Kujawska, Poznan 1994, s. 44-54. Dale Zden¢k
BENES, Ceské ucebnice déjepisu po roce 1989, in: Cesko-slovenska ro¢enka 2003, Brno
2003, s. 281-289. Viz téz heslo Podrecznik szkolny historii, in: Wspolczesna dydaktyka his-
torii, Warszawa 2004, s. 266-269.

I Robert KVACEK — Jan KUKLIK — Helena MANDELOVA — Ilona PARIZKOVA,
XX. stoleti o sobé. Déjiny v dokumentech, Liberec 2005; Jan KVIRENC, Ceské déjiny do roku
1914 — Historie v dokumentech, Liberec 2000, Maria BEZCHLEBOVA - Anita FRANKO-
VA, Cesta — cil nezndmy, Praha 1995.

*? Jejich vydavani realizovalo na po&atku nového stoleti MSMT. Vysly viak pouze dva
svazky Téma: Holocaust a Zden¢k BENES — Jan KUKLIK — Vaclav KURAL — Jiti PESEK,
Téma: Odsun — Vertreibung, Praha 2002.
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ré jsou v mnoha smérech, zejména pro moznost své multimedialnosti, jesté¢ vyhod-
néjsi.

Nové u€ebnice by ale mély zfeymé v souladu s evropskym trendem smétovat
k typu analyticko-syntetické ucebnice, jez kombinuje quasisyntézu a tzv. pracovni
ucebnici. Vytvoreni takové u¢ebnice je vSak ndroénym didaktickym a metodickym
ukolem; ptiprava takové ucebnice trva déle, coz nékdy odporuje ekonomickym zaj-
mim vydavatelil, bude muset byt ptipravena spiSe kolektivem autorii nez jednotliv-
cem, a nutné si vyZaduje také ohled na teorii — predpokladem tedy je didaktika jako
disciplina. Teorie ucebnic je pfitom jednou z mala enklav piedlistopadové didakti-
ky, kterd zastava (vynechame-li jeji tehdejsi politické konsekvence) platna a je i
produktivni.

Mezinarodni spoluprace

Vyraznou komponentou vyvoje Skolniho déjepisu ve sledovaném obdobi by-
la mezinarodni spoluprace. Skolstvi je sice vnitini zaleZitosti jednotlivych ¢len-
skych stat Evropské unie, jejiz organy - podobné jako organy Rady Evropy - tak
mohou v této oblasti vyddvat pouze doporuceni svym ¢lenskym statlim, ale presto
se zvlasté skolni d&jepis vyraznym zplisobem internacionalizuje. Jde o pokracovani
snah eliminovat z ucebnic a kurikul takové formulace Ci témata, jez by mohla vést
k nesnaSenlivosti ¢i dokonce vyvolavat neptatelstvi. Tato snaha je jiz ,,letita*, dato-
vat ji lze od roku 1925, kdy ji uvedla v zivot Spole¢nost narodl; na jeji iniciativu
posléze piimo navazalo UNESCO, a to uz na svém prvnim zasedani v roce 1946.%
Internacionalizace Skolniho déjepisu se dnes projevuje jak v tvorbé regionalnich tj.
nadndrodnich ucebnic, jejichz piikladem miize byt neddvno vydana spolecna né-
mecko-francouzska ucebnice, prostiednictvim empirickych vyzkumi, mezinarod-
nich komisi, individualnich badatelskych aktivit, ¢i bohatou §kolskou praxi — vyu-
kou na Skolach s jinym vyucovacim jazykem neZ €eStinou, spolupraci Skol, uciteld,
aktivitami Stalé konference evropskych asociaci uéitelt d&jepisu (Euroclia)®* &i
riznymi odbornymi soutéZzemi. Do této spoluprace plné vstoupila i Ceska republi-
ka.

Pokud se tyka sousednich statli, vénuje otazkam Skolniho dé&jepisu soustav-
nou pozornost ¢esko-slovenskd komise historikli, zabyvala se ji bohuzel nedavno
zrusena Cesko-polska komise pro humanitni védy, naopak v roce 2001 byla ustave-
na Cesko-némecka komise pro §kolni uéebnice, pracujici do té doby jako neoficial-
ni volné sdruzeni. Referaty jednotlivych konferenci a jejich doporuceni jsou publi-
kovany ve sbornicich, vychéazejicich v ramci publika¢ni fady Georg-Eckert Institutu
pro mezindrodni vyzkum ucebnic a Doporu€eni komise jsou pfedavana statnim in-
stitucim v obou zemich. O &innost Cesko-némecké komise se podrobné zajimala

3 7den&k BENES, Skolni déjepis a vdlka. Sb. z konference Berta Suttner, v tisku.

24 . . ’ S v . . NI 7
Viz Diskusni dokument o zadmérech a cinnosti Euroclia pro pfisti obdobi.

http://www.mujweb.cz/www/asud/euroclio.htm
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v minulém roce 1 japonskd vlada, a to samoziejmé v souvislosti s neddvnymi poli-
tickymi protesty Ciny a pfedtim Koreje ohledné nékterych nové vydavanych japon-
skych ucebnic déjepisu. Zajem vSech tfi jmenovanych komisi se totiz soustied’uje
zejména na soudobé d¢jiny a jejich oteviené otazky.

Zvl1astni postaveni maji nyni takika bez omezeni se rozvijejici styky konkrét-
nich Skol a ucitelll se svymi kolegy v mnoha evropskych zemich. Pfiznam se, Ze ne-
mam uplny prehled o téchto aktivitich a zminim se proto jenom o takovych, které
znam. Velmi Gspésny byl Cesko-bavorsky projekt Vertrauen liberwindet der Gren-
zen, zakonCeny mimo jiné knihou zakovskych praci Sagenhafte goldene Strasse —
Povéstmi opiedend Zlata cesta (2000), zminit je tieba aktivity saské nadace Die
Briicke ¢i saského ministerstva kultu, pod jehoZ egidou byla zpracovdna i kniha
Dal v Sasku stejné jak v Cechach... / Weit drin in Sachsen wie im Bohmenwald. ..
s podtitulem Kapitoly z esko-saskych d&jin pro uéitele.” Samostatnou pozornost
by si také zaslouzily cesko-némecké soutéze pro zaky. Z téch poslednich l1ze vyso-
ko hodnotit Pieshrani¢ni soutéz pro zaky Némci a jejich vychodni sousedé - setka-
vani: Cesi a Némci, spolupoiadané spole¢né ¢eskym ministerstvem $kolstvi a mini-
sterstvy vnitra a kultu, mladeze a sportu Badenska-Wiirtemberska, jejiz obsah ne-
sporn¢ ptispiva ke vzdjemnému poznani bez negativnich politickych akcentl. Bo-
huzel se totéz neda fici o bavorské soutézi Bohmen und mehr..., ktera se nevyvaro-
vala historickych reminiscenci. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR ve spolupraci
s Eustory spoluorganizuje také soutéZe pro sttedoSkolské studenty. A nutno fici, Ze
tyto studentské prace maji vysokou trover.”®

Didaktika jako védni obor

Vracim se tu tak znovu k didaktice jako védni discipliné. Hned v prvni kapi-
tole jedné z ucebnic Skolni didaktiky najdeme oddil, svym titulem se apelativné
ptajici Je vliibec didaktika k né¢emu? A v jeho zavéru ¢teme vétu: Didaktika je véda
kritizovand, podceniovand — Fekli bychom nemilovand.”’ A tak se miZeme ptat:
Pro¢ tomu tak je? Na vin¢ je vicero faktori a ti1 z nich povazuji za dominantni:

V historické véde stale pretrvava ndzor, ze historiografie ptimo poznéava his-
pouhou multiplikaci ¢i popularizaci této védy.

Za druhé je disciplinou snadno manipulovatelnou. Daleko bezprostfednéji
neZ sama historiografie je vyuzivana, zneuzivana (a sama se k tomu leckdy podbi-
zela) pro politické cile. ZkuSenost z let 1948-1989 tu piisobi velice siln€. Tuto argu-

* Dal v Sasku stejné jak v Cechdch... / Weit drin in Sachsen wie im Béhmenwald. .. Ka-
pitoly z cesko-saskych dé&jin pro ucitele, edd. K. Kaiserova — Z. Radvanovsky — M. Vesely,
Usti n. L. 2004.

%% Viz Kamennd pamét mého kraje, Praha, USD AV CR 2004; Nejen hrdinové, nejen
zbabélci, Praha, USD AV CR 2006.

7 7densk KALHOUS — Otto OBST a kol., Skolni didaktika, Praha 2002, s. 17-18.
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mentaci Ize vSak 1 otocit: jde o oblast natolik zdvaznou, Ze si ji vSechny politické
systémy piisvojuji.

Za treti je to nedostate¢nd institucionalizace Ceské didaktiky déjepisu. Je to
faktor vyplyvajici z onéch dvou predchozich. Teprve od roku 2003 je mozné akre-
ditovat oborové didaktiky jako doktorské studium, coz je pfedpoklad pro to, aby se
didaktika mohla znovu stat habilitacnim oborem. FF UK o tuto akreditaci z4d4. Na
vysokych Skolach se rekonstituuje studium ucitelstvi, a zvlasté na filozofickych fa-
kultach je tvoteno zcela nové.

Také skupina historiki, kteti se soustavné didaktice vénuji, je velmi tzka. A
vétSina z nich se soustfed’'uje povytce na metodiku vyuky déjepisu, coz je ziejmé
vyvolano i feknéme pragmatickym zaméfenim studentd.”® Ostatné didaktika je
vcelku obecné vnimana jako metodika, 1 kdyZ to neni pohled ani spravny, ani odpo-
vidajici dnesni Grovni evropské didaktiky d&jepisu. Cas od ¢asu miizeme dokonce
zaslechnout nazor, ze didaktika by se viilbec méla rozvijet nikoli jako disciplina
s plnou védni strukturou od teorie po empirii, nybrz jako dovednostni obor, nebot’
je to ,,uméni ucit”. To je nebezpetné pojeti, jez vystavuje jakoukoli oborovou di-
daktiku zna¢nym rizikam.” V piipadé didaktiky d&jepisu pravé oné vy¢itané mani-
pulovatelnosti uciva, tentokrat uz ne z ideologickych motivi, ale naptiklad pro-
sttednictvim medialni historiografie, ktera dnes tvoii jednu z nejvyraznéjSich a nej-
vlivnéjsich sfér historické kultury, na skolni déjepis plisobici dokonce zcela ptimo.

Na tomto misté€ si dovolim jednu terminologickou vsuvku. Tyka se pojmu di-
daktika a metodika. Terminu didaktika déjepisu lze v Ceském pojmoslovi rozumét
ve dvojim smyslu, $ir§im (didaktika d&jepisu') a uz§im (didaktika d&jepisu"),’® pii-
¢emz metodiku lze — jak ukazuje nésledujici tabulka — chapat jako relativné samo-
statnou subdisciplinu:’'

_ * Viz Stanislav JULINEK, Zdaklady oborové didaktiky déjepisu, Brmo 2004; Vratislav
CAPEK — Blazena GRACOVA — Tomas JILEK — Helena VYCHODSKA, Uvod do studia deé-
Jepisu, Plzeni 2005.

¥ K tomu Jan SLAVIK, Lesk a bida oborovych didaktik, Pedagogika 53/2003, ¢&. 2,
s. 137-140 a nasl. diskusi v Pedagogice 2003, ¢. 3, s. 321-328.

30 Jsem si védom terminologické nejednoznagnosti tohoto pojeti a pro tuto chvili rezig-
nuji na presnéjsi terminologickd urceni. Opravituje me k tomu fakt, ze v terminu didaktika je
jak v jeho SirSim, tak 1 uz§im vyznamu v ¢eském prostiedi bézné€ uzivano.

31 Blize viz Zdengk BENES, Rovnoprdvny clen rodiny anebo nechténé dité? Ceskd di-
daktika deéjepisu dnes, in: Oborové didaktiky v pregradualnim ucitelském studiu. Sbornik
z konference konané 13.—14. zaii 2004 na PdF MU v Brnég, T. Janik, V. Muzik, O. Simonik
(ed.), Brno, MU 2004 (CD-ROM). O moznosti takovéhoto vy€lenéni metodiky presvédcuje
naptiklad existence svébytnych periodik vénovanych metodice s relativné uzavienymi svébyt-
nymi autorskymi okruhy, ¢i i svébytné odborné literatury.
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didaktika dé&jepisu’

Mezni (historicko)védni disciplina, lezici na pomezi historickych, socialnich a
pedagogickych véd. Jejim predmétem je historické védomi jako soucast konkrét-
ni historické kultury. Lze ji pojimat jako nauku o socidlni komunikaci historic-
kych informaci se specifickym piihlédnutim ke Skolnimu prostiedi a vyuce d¢je-

pisu.

didaktika déjepisu’

Teoreticko-empirickd subdisciplina za-
byvajici se teorii Skolniho déjepisu jako
vyuCovaciho pfedmétu, tj. zejména
tvorbou jeho konceptil, studiem dé&jin
vyuky a empirickym vyzkumem. M3

metodika déjepisu

Empiricko-teoretickd subdisciplina, vy-
mezitelna jako teorie déjepisného vyu-
c¢ovani. Ma povytce induktivni charak-
ter, nebot’ Cerpa z vyucovaci praxe. Za-
byva se predevSim aplikacemi vyuco-

vacich metod na systematiku vzdélava-
ciho oboru (historicka véda).

povytce metodologicky charakter.

Metodika ma tak zcela nezastupitelnou funkci v systému didaktiky jako védni
discipliny a jejimu stavu a rozvoji je tieba vénovat odpovidajici pozornost. Nelze
rozvijet didaktiku bez ztetele k jejimu pragmatickému uplatnéni: metodika tak na
jedné strané rozviji didaktikou pfipravené koncepty, na druhé je jejim verifikaCnim
nastrojem (pro praxi navrhované koncepty musi byt realizovatelné) a za treti sama
metodika diky své teoretické slozce ziskava material pro didaktické koncepce. Me-
todika je tak pragmatikou didaktiky, stejné jako teorii déjepisného vyucovani. Vy-
zaduje proto nejen zkuSenosti, talent, ale také odpovidajici metodologii a teoretické
zazemi.

Dnesni moderni didaktika déjepisu je ostatné koncipovéna jako nauka o so-
cidlni komunikaci historickych informaci, samozifejmé se zvySenym zietelem ke
Skolnimu prostfedi. AvSak ani ono tu neni pojimano jako ,,uzaviené*, ale naopak
jako otevieny prostor. Vyrazem této promény didaktiky je i to, ze za predmét Skol-
niho déjepisu uz neni povaZzovana samotnd minula historicka skutecnost, ale histo-
rické védomi. Skolni d&jepis jej institucionalizované piedava, vytvaii a zachovava.
Tento, dnes uz tficet let stary poznatek, neztratil nic na své aktualnosti 1 inspirativ-
nosti. To proto, Ze 1 historickd véda si je stale vice védoma, 1 diky padu teorii, jez se
opiraly o piedstavu zékonitosti déjinného vyvoje a tedy aspirovaly na predikovatel-

32 Jako vhodny piiklad takového piistupu lze uvést Ulrich MAYER — Hans-Jiirgen
PANDEL - Gerhard SCHNEIDER (Hrsg.), Handbuch Methoden im Geschichtunterricht,
Schwalbach/Ts. 2004, ¢i této knize predchazejici titul Hans-Jirgen PANDEL — Gerhard
SCHNEIDER (Hrsg.), Handbuch Medien im Geschichtsunterrricht, Schwalbach/Ts. 2000.
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nost budoucnosti, Ze oteviend je v jistém smyslu 1 minulost. Za jeji faktickou ne-
zménitelnosti se totiz skryva nejen moznost, ale realnost jeji instrumentalizace, vy-
uzivani za vyvolanym ucéelem. Nejde proto jenom o to minulost poznat, ale prede-
v8§im by mélo jit o to, jak s ni zachazet. Minulost pfestala byt objektivni (ve smyslu
tradi¢niho ,,pozitivistického* modelu — ,,jak se to ve skuteCnosti stalo®) a zvIaste ve
vefejném prostoru se stale vice stava minulosti operativni.™

Prave s takovouto minulosti se vSak lidé, v¢etné zaka, setkavaji ve svém Zi-
vot¢ nejcastéji. Staci ptipomenout jeji hlavni zdroje a zprostfedkovatele, abychom
si to pln€ uvédomili: vlastni zkuSenost, rodinna vypravéni, medidlni historiografie,
politickd propaganda, umélecka ztvarnéni minulosti. Tyto sféry historické kultury
— vedle samoziejmé dalSich — tvoti hlavni enklavy néceho, co bychom mohli na-
zvat ,,pfirozenym svétem historie®. VSudyptitomné nas obklopuje a prave on tvoii
pfistupovou branu ke vSem interpretacim minulosti. Od takové minulosti by se
proto méla konceptualizace dé&jepisu odvijet: historicka véda by neméla byt jejim
vychodiskem, nybrz jejim strategickym cilem: ucit Zaka kritickému pftistupu k his-
torickym informacim, ucit je s nimi relevantnim zptisobem zachazet. Dnesni histo-
rické védy a dalSi humanitné-socialni védy k tomu nabizeji dostatek prostredkd.

Co fici zavérem? Rostouci aktivity, o nichz bude fe€ i v dalSich referatech,
opraviuji k tezi, Ze ¢eska didaktika déjepisu prochazi fazi své revitalitalizace. Vy-
uzijme ji také k jeji rehabilitaci.

Zdenck Benes

Vystoupeni ASUD na zavérecném zasedani pléna IX. sjezdu Ceskych
historiki

Vazeni ucastnici sjezdu,

povazuji za svou povinnost jménem vyboru Asociace uciteli déjepisu podé-
kovat za zatazeni déjepisné sekce na potrad jedndni. Domnivali jsme se, ze bude
uzite¢né informovat odbornou veiejnost o tom, ¢im se zabyvaji ucitelé¢ déjepisu na
svych seminatfich a dalSich akcich. Proto jsme piipravili mimotaddné sjezdové Cislo
Informacniho listu.

Zavéry sekce B, na niz jsme ptednesli referat na téma vyuky déjepisu,
bychom chtéli doplnit tfemi pozndmkami.

1/ Je nesporné, ze vyuka déjepisu na vSeobecné vzdélavacich Skolach by me-
la doznat vyraznych zmén, a to ne tim, Ze by bylo objevovéano néco zcela nového,
ale Ze metody a ptistupy uzivané dosud jen mensi ¢asti ucitell se stanou obecnymi.
Sviij pozitivni vztah k modernizaci vyuky efektivnimi a i¢innymi metodami prokéa-
zali v uplynulych letech ¢lenové asociace jak vzdélavacimi akcemi (ve spolupraci
s mnoha historiky), tak publika¢ni ¢innosti v podobé fady metodickych sborniki,
naposledy inspiracemi a naméty na zpracovani §kolnich vzdélavacich programu.

33 Strov. Marcin KULA, Krotki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004.
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V letech 1995-2001 pftipravili pro Kartografii petidilny soubor déjepisnych
atlasti pro ZS, které jsou $kolami vysoce ocetiovany, a v letech 2001-2005 fadu
modernich u¢ebnic a soubory dokumentii. Se vSemi se UcCastnici sjezdu mohli se-
znamit na vystavce v aule.

2/ Obavame se, ze ptipravené podklady pro vyuku dé&jepisu v rdmci reformy
a jeji podminky ocekavané cile nenaplni. Jde napt. o nedostatky ve vzdélavani uci-
teldi, nedostateCnou ¢asovou dotaci dé€jepisu i1 nezajisténi pomucek, kromé ucebnic.

Ptipravené dokumenty, jimiz se maji Skoly v oblasti vyuky dé&jepisu fidit, po-
vazujeme za nekvalitni a nepiijatelné. Neni mozné, aby stat presunul témei veske-
rou odpovédnost za vyber obsahu 1 metody na samotné Skoly a jejich ucitele, jimz
neposkytne Zadnou pomoc. Podrobnéjsi diivody nasich velkych pochybnosti v tom-
to sméru jsme zatadili do IL v podobé naSich rozborl a n€kolika dokumentt.

3/ Byla zde zminéna jiz delSi dobu se sniZujici uroven absolventl stfednich
skol piichazejicich na VS. Chceme pfipomenout, ze nova podoba vyuky na kazdé
Skole jinak tuto negativni tendenci jen posili. Véfime proto, Ze v brzku dojde k revi-
zi podkladi déjepisné vyuky v ramci reformy a ze za podpory a pomoci historikli
povede nikoliv k proklamovanému, ale skutecné kvalitnimu utvaieni historického
védomi mladé generace.

Helena Mandelova

ZavéreCny projev na IX. sjezdu ceskych historikii v Pardubicich
8. zari 2006

Vazeni hosté, kolegyné a kolegové,

zaverecné slovo na sjezdu historiki je poctou a vyzvou svého druhu. Pfedem fikam,
ze zklamu vSechny, ktefi s obavami ¢i nad¢ji ode mne ocekavaji oborové fla-
gelantstvi. Nebude také fec€ o krizi déjepisectvi, o niz se mluvi co ma pamét’ saha,
nezaznéji tu ani smérodatné vyhledy do budoucnosti. Na zavér své védecké drahy
sice ledacos chapu, pfed budoucnosti vsak stojim bezradné. Vice méné se to ukaze 1
v n€kolika drobnych tvahach, které si Vam dovolim nabidnout.

Historikerstreit po cesku

V jakém &ase Zijeme? Sestnact let po sametové revoluci je dlouha doba,
v prvni republice bychom uz prozivali rok 1934. Na nic se tedy vymlouvat nemiiZe-
me. Otevienymi okny se k ndm dostaly nové proudy, ty vSak nestaily vymést tiZi-
vou minulost, na kterou se rychle zaCalo zapominat. Ani my historici nemiiZeme
tvrdi totéz. Anebo mame byt, mizeme byt lepsi? Jisté ano, pfi nejmenSim jeden
kazdy z nés sdm za sebe.

Nekteti z nas, ti nejstarsi, vétSinou jiz v historickém ocistci, méli k své legiti-
maci pevngj$i presvédceni a tvrdé lokty, zasedali hodné€ vysoko, palci ukazovali na-
horu a dolq, tiskli pamflety v jejichZ potfebnost mozna véfili, na néz vSak pozdéji
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rychle zapomnéli. Jini byli lapeni do pasti STB, klickovali nebo za maly baksis$ za-
hrani¢nich vyjezdi udévali své kolegy. Chartistii byla jen maléd hrstka, ponejvice
vyhozenych ¢lenl strany v€etné nezbytnych konfidentl. Ti ostatni v danych pomé-
rech Zivili sebe a své rodiny, a nijak se tim neodliSovali od rezimnich hercti, zp&va-
ki, soudcti a ptislusnikit SNB. Pti¢i se mi to fikat, jako bych nyni spolu s vétSinou
poslapaval pamatku vSech, ktefi nepiezili nacismus nebo komunismus v koncentra-
cich ¢i emigraci.

Necetl jsem od historika poctivejsi pohled do vlastniho Zivota, nez jaky jsem
nalezl v Ohlédnuti Frantiska Kavky. Kolik z nés starSich ze stfedostavovskych ro-
din si neodnaselo z détstvi socialné kormutlivé vzpominky na bosé spoluzaky? Kdo
z nas by nevnimal zklaméani z Mnichova, hfméni okupacnich vozidel, Lidice a Le-
zaky 1 projevy Edvarda BeneSe? Jak snadné a zaroven pochopitelné bylo tehdy
sklouznuti do leva. N&kteti z nas diive €1 pozdé€ji procitli a neméné hlasité své zme-
néné postoje davali najevo. Staci to ke smyti minulosti, at’ jiz byla jakdkoli? Asi ne,
pravé tak jako asi nestac¢i ono pochopeni minulého, jaké pronikd z Kavko-
va Ohlédnuti. V obojim je zaml¢eno, ¢eho v§eho jsme byli spoluviniky, at’ jiz jsme
jen pasivné sedéli na stranickych a odborovych schiizich. Mluvim v pluréle, proto-
Ze 1ja jsem se na Sest €1 sedm let ocitl ve vladnouci strané, z niZ jsem byl po pravu
vyloucen.

Avsak, 1ze n¢komu vycitat, ze byl ¢i stale jesté je stoupencem historického
materialismu jen proto, Ze se v mocensky zneuzité podob¢ stal jednim z ideologic-
kych zdroji zlo¢innych rezim? Obdobné by pro kazdého musela byt zlovéstnym
pfedznamenim nabozenska vira spjatd s cirkvemi, které diive ¢i dnes posilali a po-
silaji na smrt jinovérce. Nékdy tudiz jde o zaslepenou intoleranci nedoptavajici ji-
nym, co pozadujeme pro sebe, totiZ svobodu pro vlastni mySleni ¢i vyznani. Jistg,
jsou tu ovSem hranice a zvlastni okolnosti. Pokud se nékdo dopustil zlo¢inného jed-
nani, at’ je za né na zaklad¢ dikazi odsuzovan. Jinak nezbyvé nez apel na kazdého
z nas, aby zvazoval vlastni kroky. Netyka se to ovSem jen nds starSich, na jejichZ
pocCest vychazeji jubilejni sborniky. Jak se zda, nehraje uz pti tom roli, zda jde
o chartisty ¢1 konfidenty.

Zacit se zpytovanim vlastni minulosti by mél kazdy z nas starSich sam za se-
be, tak si to alespon ptfedstavuji nékteti z nds mladSich. Skute¢né, a proc€, ptam se.
Kde je mira provinéni u toho, kdo nikoho neudal, nevyhodil, nepoSpinil? M4 se
snad kazdy vrtat v mém zivoté a vyslychat mne, pro¢ jsem nécemu uvétil? Ve dva-
nacti nabozenstvi, v Sestnacti socialismu a ve tficeti socialismu s lidskou tvari.
Mam se sam ptizndvat, kdy a proc¢ jsem byl nestate¢ny? Vzdyt jindy jsem se za-
choval muzné. Kdo mne bude posuzovat: ten, kdo nikdy anebo zatim nedostal pfi-
lezitost byt state¢ny? KdyZ jsem byl mnohem mladsi, obvinili mne jesté mladsi
z nedostatku odvahy, kterou sami méli jen pti pivu. Dnes jako by se situace opako-
vala. Ano, bojime se pohlédnout do vlastni minulosti, 1 kdyZ k tomu méme 1 nema-
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me divod. Kdekdo to vi, zaznglo to jiz oteviend na nagem minulém sjezdu,' nedav-
no se tato predpovéd’ objevila 1 v Lidovych novinach. A pravé zlovolna a veskrze
nactiutrha¢nd kampan, jez s ni byla spojena, mne pfiméla zde oteviené fici: Jane
Kfene, stojim spolu s jinymi za Tebou.*

Ano, 1 na$ Historikerstreit jiz zaklepal na dvefe. Zda ptijde na fadu i novy
spor o smysl ¢eskych déjin a ¢eského déjepisectvi, je otevienou otazkou. Néco jisté
diive nebo pozd¢ji vyjde na povrch, hladina se rozc€efti, protoZe vsak jiZ nebude ni-
koho, kdo by poucoval, jak to vlastné bylo, vS§e vySumi. Je to smutné, ale jinak to-
mu byt nemlze. Zajdu jesté dale. I kdybychom uz méli na§ Historikerstreit za se-
bou, naSe déjepisectvi by asi lepsi nebylo. Dé&jepisectvi tu neni pouze proto, aby se
zabyvalo jen samo sebou. Nasim vlastnim poslanim je védecky badat, publikovat,
vyucovat a ochraiiovat kulturni dédictvi v archivech, muzeich a galeriich.

Ceské déjepisectvi v sou¢asném svété a v soucasné védeé

Do Ceskych d¢€jin se vratilo téméf vSe, co z nich bylo vyvrZeno: aristokracie i
pobélohorské katolictvi, domaci Némci 1 jezuiti, Bata 1 Hacha. Nase dé&jiny jsou
v8ak pfili§ bohaté na osudové zvraty, aby v jejich paméti mohlo vSe zlstat. Horlivei
zacali vyvrhovat husitstvi, levicovou avantgardu prvni republiky i prezidenta Bene-
Se. Historici si ani vice pfat nemohou. Ziva rozdrasana minulost pfitahuje $ir$i po-
zornost 1 Ctenare.

Bylo ndm dovoleno vratit se do Evropy, z niz jsme nikdy védomé& nevystou-
pili. Tu a tam také nase dé&jiny jsou vnimany jako soucast déjin evropskych. Zaslou-
zili se o to historici dvou emigracnich vin spolu s plejaddou zahrani¢nich bohemistt.
Zcela vyjimec€nou roli pfi tom sehrali nasi sudetonémecti kolegové v Cele se zvec-
nélym Ferdinandem Seibtem, ktefi se badatelsky vénovali historii ztracené vlasti.
Kdeze lonské sn¢hy jsou. Odejit do zahrani¢i za lepSim zpravidla dnes znamena
vstoupit do nerovné konkurence. Bohemisté z fad vyhnanct zestarli ¢i jiz odesli do
nebeské vlasti, ostatnich valem ubyva, nebot” ¢estina se vytraci 1 z némeckych uni-

' Martin NODL, Krize ceské historiografie aneb minulost, kterd chce byt zapomenuta,
in: VIIL Sjezd Ceskych historiki. Hradec Kralove 10.-12. zafi 1999, Praha 2000, s. 99-106 a
Jan DOBES — Pavel ZEMAN, Skutecné a domnélé problémy ceské historiografie, tamtéz,
s. 107-110.

2 Aby si kazdy mohl uginit naleZity obraz, odkazuji na nasledujici pamflety a obrany:
Petr ZIDEK, Historikerstreit po cesku, Lidové noviny 29. 7. 2006; tyz, Historik podvodnik,
tamtéz 2. 9. 2006; Jan MLYNARIK, Zatajované pozadi ceského ,, historikerstreitu“, tamtéz
16. 8. 2006; Jan KREN, Dokumenty StB jako pramen pozndni minulosti, Soudobé d&jiny 12,
2006, s. 708-733; tyz spolu s Vaclavem KURALem, ,, Historikerstreit*“ Lidovych novin, Pravo
7. 9. 2006. Zatim neuveiejnény byly oteviené dopisy Detleva Brandese, Jitiho Peska, Jifiho
Vykoukala a Miroslava Kunstata.
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verzit. Oklesténa neni jen bohemistika, za dvefmi jsou limity pro pocty zahranic-
nich studentt. Stale vice bude zéaleZet na nas samotnych, jak hlasité¢ budeme v za-
hranici slySet a do jaké miry budou nase badatelské poznatky brany na védomi. Na-
§1 nadéji jsou v tomto ohledu mladi doktoii a docenti, ktefi prosli zahrani¢nimi uni-
verzitami a ktefi svou jazykovou i metodickou pripravou snad budou vyvazovat
neménnou skutecnost, ze bohemica non leguntur. Museji vSak k tom na naSich uni-
verzitach a v naSich tstavech dostat pfilezitost.

Jist¢ vSak ani nadéle historii nebudeme psat pro potlesk v Evropské unii. |
kdyby jednou doSlo k tomu, Ze bychom jako za Rakousko-Uherska tvofili tu vice,
tu méné jednu védeckou komunitu, nikdy tomu nebude v takovém rozsahu jako
v ptirodnich a jinych védach, které diky anglic¢tiné vstoupily do éry globalizace.
Casy Frantiska Palackého se nevrati mimo jiné proto, ze Palackych zdaleka nepfi-
byva tou mérou jak se rozsituji fady historikll. Cela otdzka ma vice aspekti. Z nice-
ho nic jsme se ocitli pod nadvladou trznich medii. Jestlize generace Le Goffii, Koc-
ki a Hawsbawnil po desetileti vytvaiela a rozvijela sva dila, na nichZ spocival je-
jich véhlas, pak dnes se jednordzovou kampani mohou ocitnout v centru pozornosti
knihy jepiciho piinosu, které jsou s to ovlivnit miliony ¢tenait. Sotva Ize ocekavat,
ze by tyto historické bestsellery vznikly u nds. V nevyhodé¢ zlistaneme 1 proto, Ze
v malé zemi je 1 men$i knizni trh a Ze povédomi o historickych knihdch nema ziv-
nou padu v denicich a &asopisech. Reknu to jinak, ani ta nejlepsi dila z nagich do-
macich dilen nemaji nad¢ji na preklad, zatimco v ¢estin€ se objevuji jako houby po
desti 1 preklady dél zcela zbytecnych. Pielozeno uz je takika vSechno, knihovny se
plni zédkladnimi dily 1 brakem.

Kdo diive nesledoval zahrani¢ni ¢asopisy, byl ztracen. Dnes je tomu tak s in-
ternetem. A opét, rychleji nez diive ptilétavaji az do domu plevy spolu se zrnim.
Co je ,,online* hodnotné, zpravidla je za poplatek. V naSem prostiedi je proto Za-
douci, aby co nejvice placenych databazi bylo pfistupnych na institucionélnich si-
tich. Nejen to, ve spole¢ném zajmu je, aby co nejvice vysledka c¢eského déjepisec-
tvi bylo zptistupnéno 1 elektronickou formou. Studie online jsou citovany téméf
pétkrat Gast&ji neZ ostatni.’

Bez povS§imnuti nechci nechat ani méné piiznivé dopady elektronické revolu-
ce. Osobni pocitate nam umoznily snadno kompilovat nové ptispévky ze starSich,
které jsme publikovali v dobach, kdy nebylo jubilejnich sbornikti. Internet usnadmu-
je kompilace na bézicim pésu. Zatim vice jinde nez u nas, ptilezitost vSak d¢la zlo-
déje, a proto by bylo na misté vyjasnit, co Ize dnes obecné vzato povazovat za pla-
giat.* Do jisté miry poznatky nagich predchiidcti jsou jiz obecnym vlastnictvim, po-

3 Vychézim tu z poznatkii Roy ROSENZWEIGa, Should Historical Scholarship Bee
Free?, Perspectives 43, April 2005, s. 11-15.

* Pouéna je v tomto ohledu stat’ P. Ch. HOFFERa, Reflections on Plagiarism — Part
,,A Guide for the Perplexed*, Perspectives 42, February 2004, s. 17-23; zde také riizné defini-
ce plagiatu.
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kud je ovSem piejimame. V opacném piipadé s chuti vypocitadme, kdo vSechno se
mylil.> BohuZel pfeziva i oby&ejné ptiZivnictvi na dilech zapomenutych autort, a tu
1 tam téz vlastnich studentl. Mame viibec dnes jesté néjaké autority, pta se pohorse-
n¢ Martin Nodl ve spojitosti s jednim nedavnym piipadem, které by vahou své
osobnosti ukazaly na vinika prstem?° I autority mohou byt slepé a hluché, nehled&
na to, ze k vysloveni vlastniho ndzoru neni zapotiebi jejich zastity.

Vratme se jesté k nacaté uvaze. Nasim prvoradym predmétem zkoumani zi-
stanou 1 nadéle ¢eské a Ceskoslovenské déjiny. Jestlize nas jediny povalecny kon-
cept vicesvazkovych obecnych dé&jin, ktery piipravil FrantiSek Graus, vice méné
pocital s proménlivym radiem nanejvys evropského dosahu, mélo to své opravné-
ni.” Na vic nebylo mozné pomyslet, nemluvé o tom, Ze i tento stiidmy projekt vzal
za své. Otazkou je, zda by toto pojeti poplatné doznivajicimu evropocentrismu ob-
stalo 1 na pocatku 21. stoleti. Mezitim totiZ krok za krokem evropské d¢jiny ustupo-
valy na mezindrodnich kongresech historikli do pozadi ve prospéch globalizujici
historie bez hranic i1 ¢asu. Proti soudobému smétfovani ke ,,globalni historii* pod
egidou U. S. A., které se zvlast’ napadné projevilo v Sydney, s kritickou reflexi ne-
davno vystoupil piedseda italského sdruzeni historikli Paolo Prodi. Podle Prodiho
je v sazce nejen ,,nase” evropska politicka identita, ale 1 nase hlubsi ,,zapadni* iden-
tita. Nejde ptitom pouze o to, ze Evropa poté, co dobyla svét, je sama na kolenou.
Ke svému konci se podle ného také blizi dialekticky dualismus mezi individudlnim
svédomim a moci, ktery vyrustal z fecko-fimskych 1 zidovskych koteni a ktery pti
zrozeni Evropy pfedznamenal na$i identitu. Kritika evropocentrismu méla své
ospravedInéni pied padesati lety, kdy zacinal proces dekolonizace, dnes zni jiz
sméSné, vezmu-li v potaz potize, s nimiZ je nutno se potykat. Prodi v zavéru polozil
daraz na historicitu hledani nové evropskeé €1 jiné identity, nebot” ani v globalizova-
ném svété se nestadi divat jen vpred.®

Za povSimnuti stoji, jak se na globalizaci diva pfedni americkd historicka a
byvala prezidentka AHA Lynn Huntova. Globalizaci vnimé jako integraci svéta

> Na piidruzené aspekty této otazky, tj. pavodnost popularizaénich a encyklopedickych
dél, poukazala Lynn HUNT, Where Have All the Theories Gone?, Perspectives 40, March
2002. s. 6.

% Viz Martin NODL, Glosy historické XX. Zelenkovd versus Togner, anebo o krizi
autorit, Souvislosti 2, 2006.

7 Viz Frantisek GRAUS, Svétové déjiny a vikoly ceskoslovenské historiografie, CsCH 13
[63], 1965, s. 521-528 a navazujici diskusni pfispévky Pavla OLIVY, K pripravé svétovych
dejin, CsCH 14 [64], 1966, s. 66-69; Jaroslava MARKA, Svétové déjiny, tamtéz, s. 214-222;
Josefa MACURKA, K diskusi o nové ceskoslovenské "svétové dejiny”, tamtéz, s. 548-554 a
Ladislava ULCAKA, K metodice svétovych déjin, tamtéz, s. 699-702.

¥ Jde o Gvodni referat na Convegno internazionale: X. Congresso Internazionale di
Scienze Storiche. Roma, settembre 1955. Un bilancio storiografico, ktera se uskutecnila v Pa-
lazzo Barberini ve dnech 21. az 24. zati 2005. Konferen¢ni sbornik je jiz v tisku.
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technologiemi a svobodnym trhem, které zatim chybi teleologicka dimenze. Sama
pfitom varuje pfed povySenym vnimanim ne-zapadnich d&jin hodnotovymi méfitky
zépadu. S ptiklonem k ,,prezentismu®, jimZ rozumi nejen tendenci vykladat minu-
lost slovnikem soucasnosti, ale 1 vSude patrnou pfevahou zdjmu o soudobou his-
torii, podle ni souvisi ustup evropskych déjin v studijnich programech severoame-
rickych univerzit.” Historici, jak dodava Glen Jeansonne, stejné postupuji pomaleji
nez sama historie, takZe pro ty nejmladsi jsou Beatles druhem hmyzu a Elvis Pres-
ley muZem na poStovni znamce.

Nase domaci vnimani globaliza¢niho pfizraku neni jesté tak ostré, nebot
obecné d¢jiny na domacich fakultach a ve vyzkumnych tstavech stradaji na ubyte.
Dé&jiny antického starovéku, byzantinologie 1 nékteré dalsi tseky, které¢ mély u nés
diive mezindrodn€ uznavanou uroven, dnes Zivoii a bezméla je nema kdo ucit. Na
ustupu jsou 1 d¢jiny vychodni a jthovychodni Evropy, to vSak vyvazuje zvySeny za-
jem o némecké a rakouské déjiny. I kdyby skuteny stav véci byl o néco piiznive;-
81, stale je na misté apel k vétsi podpote studia obecnych dé&jin. Pfichazim tak k dal-
Simu bodu své uvahy, tj. k vyuce dé&jepisu.

Nejde jen o pocet hodin déjepisu

Pti serfovani na internetu, ano tak hluboce jsem klesl, jsem narazil na teze
diskusniho vystoupeni mladSiho a jak jinak rozhnévaného brnénského kolegy, ktery
odmitl natirat zabradli na Titaniku."' Jak trefné ve vztahu k nafemu vysokému
Skolstvi, na jehoZ ocividné slabiny se zaméfil. Je skutecné pro n€koho z nas tristni
sledovat, jak se potapi systém nejen nasi, ale i1 stftedoevropské univerzitni vyuky. Je
nepochybné, ze mocensky prosazované bolognské schéma vneslo do vysokého
Skolstvi zmatek, ktery postupné dostava jisty fad. Co feknu, bude s t€Zkym srdcem.
Cely pohyb evropského spolecenstvi k reformé smétroval. Vezméme jen maturity,
ktera jeSté pred pul stoletim piedstavovala sluSnou kvalifikaci. Prudce se zvySujici
pocet studentii bez diive b&€znych studijnich piedpokladii nutné musel posunout
hranici vSeobecného vzdélani k bakalafskému gradu. Tim navazujici magisterské
studium samovoln¢ pokleslo na vyssi ivod do studia pfislusného oboru. Snaha to-
mu celit pred¢asnou orientaci NMS na regionalni, kulturni ¢i jinou quasi-historii je
v mych o¢ich pochybnym feSenim. Musime si oteviené fici, ze skutecnou kvalifika-
cit pro védeckou a pedagogickou ¢innost 1ze za daného stavu véci ziskat pouze

? Odkazuji zde na serial pozoruhodnych ,,prezidialnich adres®, které Lynn HUNT uve-
fejnila v Perspectives 40, 2002: Where Have All the Theories Gone? (March, s. 5-7); Against
Presentism (May, S. 7-9); Is European History Passé? (November, s. 5-7); Parting Shots
(December, s. 5-7).

' Glen JEANSONNE, Historians Change at a Slower Pace Than History, Perspectives
44, April 2006, s. 27-28.

" Libor JAN, Natirdni zdbradli na Titanicu, www.clavmon.cz/archiv/polemiky/pri-
spevky/jan4hdf.htm - 7k).
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tteba neméné otevien¢ dodat, ze ne kazda fakulta s akreditaci studijniho programu
Historické védy ma beze vSeho ziskat 1 akreditaci doktorského studia.

Z toho, co jsem naznacil snad plyne, ze pro doktorské studium by nemélo
staCit mit jednoho profesora ¢i docenta, jak tomu nékdy je, ale profesora ¢i docenta
s nalezitou kvalifikaci pro specializace, na n¢z se kandidati doktorského studia pfi-
hlasuji. Pfizndm se, ze pfi svém osmiletém puasobeni v Akredita¢ni komisi jsem vi-
ce piihlizel k potiebé mimoprazskych vysokych skol ziskavat vlastni dorost pro
proridlé ¢i malo kvalifikované pedagogické sbory, nez k urovni védeckého skolent,
na které ma kazdy student doktorského programu narok. Stale vice si nyni uvédo-
muji potiebu reakreditace schvalenych doktorskych programu a jejich omezeni na
ty specializace, kde jsou pottebné zaruky.

Nikdy dfive se historii ve Skolském systému nedostalo tak dlouhé doby vyu-
ky. To zdaleka nemiize vést k uspokojeni, zvlast¢ kdyz historie neni maturitnim
predmétem. Od vlastivédy az po doktorské studium se zapasi nejen o hodiny, ale i
o zaméteni vyuky. Je sice pravda, ze vétSina zakt zakladnich Skol se pozdéji v zi-
voté vice o starovéku ¢i sttedoveku nic nedovi, pfesto se vSak domnivam, ze v za-
kladnim a stfednim Skolstvi by se v nalezité mife mélo dostat na zivé dé&jiny posled-
nich desetileti, které se vynotuji pii komunikaci v rodiné, pti sledovani televize a
pfi Cetbé novin. Nevyzyvam tim k rezignaci, naopak, znovu a znovu je tieba vstu-
povat do boje o pocet hodin s hydrou pedagogicko-ministerské lobby. Pti koncipo-
vani této tvahy se mi dostal do rukou Informacni list ASUD-u urceny pro ucastni-
ky pardubického sjezdu. Je posmutnély, prave tak jako stav vyuky déjepisu. Zvlaste
mne zarazilo, Ze dopis ¢eskym historikiim z roku 2004 zlstal bez odezvy. I kdyz
spise nebylo tuto odezvu viude slyset, bude asi tieba diikladng ptipravit dalsi Cer-
nou knihu a pfipojit k ni anketni hlasy ptednich osobnosti védeckého, kulturniho a
snad 1 politického svéta.

Historie, historické védy a humanitni discipliny

Vse nasvédCuje, ze vzdalenost mezi Humanities a Sciences se stale vice pro-
hlubuje 1 proto, Ze spolecenské védy si nevypracovaly divéryhodny systém hodno-
ceni, ktery by zdivodnil ptidéleni finan¢nich prostredkii na zakladé dosazenych vé-
deckych vysledka. Ptirodovédny vyzkum zpravidla vyzaduje enormni finan¢ni pro-
sttedky, které se ziskavaji ze soutézi nadnarodni urovné, dnes zejména v ramci Ev-
ropské unie. Je pfirozené, ze ptidélovani mnohamilionovych grantii vyzaduje pie-
dem dand pravidla a kontrolni mechanismy, které jsme jizZ dobfe poznali v ¢innosti
domaécich grantovych agentur. Oboji posiluje vliv byrokratickych sloZzek na domaci
1 bruselské urovni. Oboru historie se to az dosud netykalo, nebot” Radmcové plany
braly na védomi nanejvys jen sociologii. I kdyby vSak ani v budoucnu historicky
vyzkum nebyl podporovéan z Bruselu, jeho systémova pravidla se budou stale vice
uplatiiovat i v domaci roving.
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Reknéme si oteviend, Ze z nasi strany, a mam tu na mysli 1 naSe Sdruzenti,
bylo proto vytvofeno velmi malo. Zatim jsme se sami mezi sebou nemohli shod-
nout ani na Zebticku/indexu Casopist. V zadném piipad¢€ nelze piipustit pfimou im-
plantaci kriterii postupii ptirodovédnych disciplin, v nichz vyslednéd zprava na dvé
strany mize mit zavaznost rozsahlé knizni monografie. Nelze vSak ani prehlizet
skeptické hlasy o ucelnosti rozséhlych monografii, zvlasté¢ kdyz jsou pouhym kon-
glomeratem v podstaté neprovazanych studii.'” Nezda se mi, Ze by monografie byly
prezitkem epochy dinosaurt,”” nebot’ i v budoucnosti by mély zistat prikaznym
dokladem védecké kvalifikace. Kdo pomysli na habilitaci, musi v kratkém case
predlozit monografii novou. O tucelnosti tohoto zdvojené¢ho se pochybuje jiz i
v sousednim Némecku.'* V nagich pomérech bych naroky na habilitace a jmenova-
ci tizeni naopak zvysil. Levné ziskané docentury a profesury mohou snadno vytvo-
fit neblahou tradici reprodukce, nebot’ jablka nepadaji daleko od stromu.

Nebudu zachéazet do podrobnosti, zkusSenosti vSak ukazuji, ze zajmy a potie-
by nasi discipliny nemohou byt ponechdny jen na komisich pii Rad¢ vlady pro vé-
du a vyzkum. Pfed naSim Sdruzenim tu stoji naléhavy tkol, zvlasté kdyz zatim chy-
bi koordina¢ni organ historickych pracovist’ typu byvalych akademickych kolegii.
Nic nam ptikladné nebrani pfipravit interni kriteria pro posuzovani domécich re-
cenzovanych ¢asopist. Ty ostatni budou muset pocitat s niz§imi kvocienty, byt’ se
v nich nadale budou objevovat studie pifinosn€js$i nez v Casopisech prvé skupiny.
Historické védy maji celou fadu odnozi, je proto zddouci, aby i v tomto ohledu co
nejdiive doslo k jejich zajmovému propojeni.

Grantové financovani vyzkumu u nés na pocatku devadesatych let prosadili a
zavedli nejdiive piirodovédci. Zprvu se zdalo, Ze to bude velkym piinosem 1 pro
historii. Mohlo tomu tak byt, kdyby se prostfedky na granty neodcerpaly z ucelové-
ho financovani badatelskych zakladen. Jestlize na jedné strané se diky grantim vy-
razn¢ zlepsilo technické vybaveni pracovist’ a usnadnilo studium v zahrani¢nich ar-
chivech a knihovnach, pak na druhé strané doslo k piesunu od dlouhodobych insti-
tucionalnich zdmért k individudlnim projekttiim. Co prospélo vysokoskolskym a ji-
nym pracovistim, poskodilo akademické ustavy, které ¢astecné ztratily sviij raison
d’etre.

Co horsiho, nejen mezi humanisty, ale i mezi pfirodovédci se stale Castéji
ozyvaji hlasy, Ze grantové prostfedky nebyly vzdy vynalozeny ucelné a Ze skutecné
vysledky neziidka neodpovidaji ptedlozenym projektim. Pokud o ptidéleni grant

'2 Srov. k tomu diskusi The Future of the Monograph, ktera probiha v poslednich &is-
lech Newsletter britské Royal Historical Society (Autumn/Winter 2005 a Sprinmg/Summer
2006).

" Tak provokativné Lynn Hunt, v cit. jiz ¢lanku Parting Shots, s. 6.

" Vice k tomu Jiti PESEK, Némecké univerzity soucasnosti: ¢as krize nebo nadéjnych
reforem?, in: Pesek, Jifi (ed), in: Konsolidace vladnuti a podnikani v Ceské republice a v Ev-
ropské unii. III, Praha 2002. s. 104-117.
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budou rozhodovat jen verbalni ptisliby bez piihlédnuti k dosazenym vysledkim,
ptjdou 1 nadéle finan¢ni prostiedky do nespravnych mist. Bude-li se vice ptihliZet
k dosazenym vysledkiim, bude brat za své kolegialni rovnostatstvi. To nikdy ne-
existovalo samo o sob¢, vzdy bylo soucasti systémovych slabin. Toto kratké piipo-
menuti ma povahu apelu: historie jako véda nemuze se jiz dale plné rozvijet jen ve

VeV

obstéala nejen sama pted sebou, ale 1 v tvrdé soutézi o statni ¢i bruselské prostiedky.

Zavérecné ohlédnuti za sjezdem

Konéi IX. sjezd Ceskych historiki, ktery mél prevazné bilanéni zaméteni. Co
tu zaznélo, by mohlo vést ke spokojenosti. Skute¢né také nikdy predtim se Ceské
déjepisectvi nerozvinulo do takové Sife jako v poslednim desetileti. Kolik jen uni-
verzitnich a jinych zakladen se déjepisectvi dostalo. Praha i Brno musi dnes souté-
zit s jinymi stiedisky, které bych se zdrahal oznacit jako regionalni, kdyZ v nich
vznikly nové historické $koly, jako napt. v Ceskych Budgjovicich &i Ostravé. Nik-
dy nevychazelo tolik monografii, sbornikli a periodik. Archivy umoziuji badatel-
skou praci 1 svym zaméstnanciim, alesponi jiz n€kde, muzea se snazi drzet krok.
Tento extenzivni rozvoj nevedl jesté vSude k plnohodnotnym vysledkiim. Nase
sjezdy by se proto mohly konat Castéji, aby se podobné jako v Némecku ¢i Polsku
staly trziStém ideji, poznatki a prezentaci. Nebude to zaleZet jen na novém vyboru,
jemuz prejme hodné energie 1 radosti z prace pro dalsi rozvoj historické obce. Snad
za vSechny viele d¢kuji hostitelim za vybornou organizaci sjezdu a hezké prostie-
di. Kon¢im vyzvou, kterou jsem pted lety v¢lenil do loga Historického ustavu: per
aspera ad astra.
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Slavnostni zahajeni IX. sjezdu ¢eskych historiki (Pardubice, 6. zati 2006). V predsednictvu zase-
dali (v potadi zleva): piedseda SH CR prof. Petr Vorel (Univerzita Pardubice), prof. Milena Len-
derova (dékanka Filozofické fakulty - Univerzita Pardubice), prof. Jaroslav Panek (mistopfedseda
AV CR), doc. Ing. Milan Graja (prorektor pro vngjsi vztahy a rozvoj — Univerzita Pardubice), se-
nator Jifi Stiitesky, prof. Svatava Rakova (feditelka Historického ustavu AV CR, Praha) a prof.
Jiti Pesek (Fakulta socialnich véd UK Praha).
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U prileZitosti konani IX. sjezdu ¢eskych historikl obdrZeli vzacni hosté a vyznaéni zahrani¢ni bo-
hemisté pamétni medaili vydanou u piileZitosti konani sjezdu. Mistopfedseda AV CR a jeden
z nedavnych piedsedtt SH CR prof. Jaroslav Panek piedal toto ocenéni také vyznamné francouz-
ské historicce pani prof. Marie-Elizabeth Ducreux (Centre de Recherches Historiques EHESS Pa-
ris).
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Z jednani sekce Dé&jiny Ceskych zemi v mezinarodnich souvislostech (7. zati 2006) v poradi zle-
va: dr. Emil Voragek (Historicky ustav AV CR, Praha), prof. Jaroslav Panek (mistopiedseda AV
CR), prof. Stanislaw Bylina (Instytut Historii PAN Warszawa) a prof. Robert J. W. Evans (Uni-
versity of Oxford, Velka Britanie).
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Prof. Frantisek Smahel (pfedseda Védecké rady AV CR) pii zavére¢ném projevu na IX. sjezdu
¢eskych historikt (8. zati 2006).
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II. ARCHIV CECHU A SLOVAKU V ZAHRANICI

Archiv Cechii a Slovakii v zahrani¢i - Archives of Czechs and Slo-
vaks Abroad (ACASA) Chicago

Dosud malo navstévovany a vyuzivany zdroj dalezitych archivnich prament k Ces-
koslovenskym déjindm

V universitni knihovné The University of Chicago The Joseph Regenstein Library
je uloZzen Archives of Czechs and Slovaks Abroad (ACASA). Vznikl péc¢i prof.
MUDr. Zdeiika Hrubana, pro kterého se stala historie celozivotnim koni¢kem. Prof.
Zdenck Hruban odeSel do exilu za dramatickych okolnosti v roce 1948 spolu se
skupinou gen. Mikuladse Ferjencika. S gen. Ferjencikem se znal osobné a vzpominal
na n¢j jako na mimoiddné slusného, poctivého a ochotného ¢lovéka, jehoz zkuse-
nosti byly pro skupinu, ktera spolecné opoustéla republiku, neocenitelné.

Od roku 1948 az do soucasnosti shromazd’oval rizné materidly — od doku-
mentd pfes korespondenci, novinové Clanky, fotografie az po rtizné publikace, ty-
kajici se témet vSech oblasti Zivota spolecnosti. Za vice nez 50 let se mu podafilo
shromézdit Gictyhodny objem archivnich prament, které v soucasné dobé citaji té-
méf 1000 kartontl a stovky publikaci, tvoficich samostatnou ¢ast archivu.' V sou-
casné dob¢ pokracuje v usili, které¢ vynalozil prof. Hruban, Slavic and East-Euro-
pean Studies - tedy oddéleni slovanskych a vychodoevropskych studii univerzitni
knihovny.

Jedinou nevyhodou archivu je skutecnost, Ze vzhledem k finan¢ni naro¢nosti
dosud nebyla provedena inventarizace prament a existuje zatim jen hruby piehled
toho, co obsahuji jednotlivé kartony. V soucasné dob¢ vsak jiz byly zahajeny prace
na postupné inventarizaci archivu.

Casové zahrnuji materialy shroméazdéné v archivu obdobi od druhé poloviny
19. stoleti az do soucasnosti. Obdobi do zacatku prvni svétové valky se tykaji pie-
devs§im materidly dokumentujici zivot a plisobeni krajantt v USA. Mezi nimi najde-
me piehled mist, kde nasi krajané piisobili, obsah ¢innosti riznych vzdélavacich a
sportovnich spolkill, zapojeni krajani do politického a vetejného Zivota. Rozsahlé
materidly dokumentuji predevsim plsobeni krajant v Chicagu, které bylo po celou
dobu jejich centrem. V Chicagu vznikl také z iniciativy krajanti Cesky narodni
hibitov, ktery je velmi rozsahly a je udrZzovan i v sou€asnosti. Jsou zde pohibeni i
vyznamni Cinitelé ¢eskoslovenského exilu, kteti opustili republiku po Unoru roku
1948. Mezi nimi napiiklad gen. Mikulas Ferjencik, gen. Alois LiSka, plk. gst. Oskar
Pejsa, Petr Zenkl, Rizena Pelantova, Jan Papanek, Jozef Lettrich a fada dalSich.

Rozsahlé materidly se tykaji zdpasu o vznik samostatného ceskoslovenského
statu v letech prvni svétové valky. Lze je rozdélit do n€kolika oblasti. Jednou z nich

! Podrobnosti o shromazd'ovani materialii sd&lil prof. Zdenék Hruban autorGim pfi roz-
hovoru na univerzité v Chicagu dne 13. kvétna 2003.
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je finan¢ni a materidlni podpora ¢eskoslovenské zahranicni akce v ¢ele s T. G. Ma-
sarykem. Dokumenty a dobové publikace obsahuji svédectvi o konkrétni finan¢ni a
materialni pomoci T. G. Masarykovi, ale i Ceskoslovenskym legiim v Rusku a na
zapadni fronté. Ukazuji i sjednoceni krajanskych organizaci v jednotnou Ceskoslo-
venskou narodni radu americkou (CSNRA) v roce 1915, kterd méla v té dobé 16
krajanskych vyborti a 320 pobocek v mistech, kde pisobili nasi krajané. Predev§im
dobové publikace mapuji nesmirné Usili a obétavost prostych a pfevdzné nemajet-
nych krajana pfi ziskdvani finan¢nich prostfedki ve prospéch ceskoslovenské za-
hrani¢ni akce.

Materialy rovnéz dokumentuji llohu vyznamnych osobnosti, které podporo-
valy vznik samostatného statu Cechii a Slovakd v samotnych Spojenych statech.
Chicagsky advokat Karel Pergler a od roku 1915 1 bratr Edvarda BeneSe Vojta méli
vedle jinych osobnosti velkou zasluhu na tom, Ze idea vzniku samostatné Ceskoslo-
venské republiky byla nakonec podporovana i parlamentnimi a vladnimi kruhy
USA.

Relativné samostatnou ¢ast tvoti soubor dobovych, dosud malo zndmych ne-
bo 1 zcela nezndmych fotografii z obdobi prvni a druhé svétové vélky. Ukazuji na-
ptiklad vycvik krajant, ktetfi pozdéji odjeli na frontu ve Francii, ve vycvikovych
sttediscich v USA. Jsou mezi nimi také fotografie z plisobeni ¢eskoslovenskych le-
gii v Rusku, vcetné drastickych fotografii, dokumentujicich vysledky stfeti mezi
legiemi a Ceskoslovenskymi rudoarméjci v roce 1918. Nechybi i1 fada fotografii T.
G. Masaryka, E. Benese a M. R. Stefanka z tohoto obdobi.

Rovnéz tada fotografii, pfevazné z plisobeni Ceskoslovenskych vojenskych
jednotek za druhé¢ svétové valky v Anglii, nebyla dosud publikovana. V souboru fo-
tografii se nachazi i fotografie dokumentujici formovani a boje ceskoslovenskych
vojenskych jednotek v SSSR, které¢ byly do USA zasilany péci vyslance v SSSR
Zdenka Fierlingera.

Relativné nejméné materidlii obsahuje ACASA k mezivalecnému obdobi.
V té dob¢ dochézi k vyraznému sniZeni aktivity naSich krajand. Do zna¢né miry je
to dano 1 tim, Ze se postupné snizoval jejich pocet a zvySoval se jejich veék. Podle
udaji, uvedenych Josefem Martinkem v publikaci The Czechoslovak National
Council of America, ptisobilo v USA v letech prvni svétové valky vice nez 300 000
krajanii—pftistehovalcti, vétSinou mladych lidi. V obdobi druhé svétové valky to by-
lo jiz pouze 159 000 krajanti v primérném véku 60 let.

Dalsi pomérn¢ zna¢nou ¢ast archivu predstavuji materidly tykajici se obdobi
druhé svétové valky a pomoci krajani ¢eskoslovenské londynské exilové vlade.
K vyrazné aktivizaci krajani v USA, jak ukazuji archivni prameny, doslo v obdobi
ristu ohrozeni Ceskoslovenska némeckym fagismem. Paradoxné pfineslo zvysené
ohroZeni republiky sjednoceni docasné znesvarenych skupin ¢eskoslovenskych kra-
janli ve Spojenych statech. Archivni prameny ukazuji proces obnoveni jednoty kra-
jand a rost jejich usili pfi pomoci obrané Ceskoslovenska v zapase proti ohroZeni
faSismem. Jiz v kvétnu 1938 byl zalozen fond na obranu republiky, v dokumentech
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najdeme 1 informace o rozsahlych akcich proti piijeti Mnichovské dohody a ptede-
v§im proti okupaci zbytku Ceskoslovenska dne 15. bfezna 1939. Archivni doku-
menty obsahuji mimo jinych 1 informace o pomoci krajant ceskoslovenskym inter-
brigadistim, internovanym po skonéeni ob&anské valky ve Spanélsku na Gizemi
Francie, ale 1 dokumenty o finan¢ni pomoci ¢eskoslovenskému odboji v Polsku a
ve Francii po 15. bieznu 1939.

Krajané velmi pozorné sledovali vyvoj situace v Protektoratu Cechy a Mora-
va. V ACASA se nachazeji nejen noviny vychazejici v protektoratu, ale i rozsahlé
materialy informacni sluzby USA, kterd v protektoratu piisobila legaln¢ a oficialné
az do konce roku 1941, kdy se ocitly Spojené staty ve valecném stavu s Némec-
kem. Dal$i materidly ukazuji organizovani akci proti paté koloné v oblastech Spoje-
nych statl, kde krajané v té dob¢ Zili, v€etné naboru krajanli do armady USA a ¢s.
vojenskych jednotek v zahraniéi.

Relativné samostatnou ¢ast archivnich prament tvoii Cetné dokumenty o vy-
tvafeni odbodek Ceskoslovenské narodni rady americké po celém svété. Jejich
hlavnim tkolem bylo rozsifovat informace o situaci v Protektoratu a organizovat fi-
nancni pomoc Ceskoslovenskému zahrani¢nimu odboji v ¢ele s londynskou emig-
racni vladou. Vedle tiskovin byly vydavany i publikace v sedmi jazycich, jejichz ci-
lem bylo S§ifit tyto informace nejen ve Spojenych statech americkych, ale 1 po celém
svéts. Ceskoslovenska Narodni rada Americka uzce spolupracovala také s londyn-
skym ministerstvem narodni obrany.

Velmi zajimavé jsou originaly osobnich dopisti prezidenta Edvarda Benese,
v nichZ dékuje CSNRA za finanéni pomoc, za propaga¢ni &innost v USA a v celém
sveté, za podporu Ceskoslovenského zahraniéniho odboje ve vladé Spojenych stata
a také za triumfalni pfivitani pii jeho navstévé ve Spojenych statech. V jednom
z dopist ze dne 16. Cervence 1943 vyjadiuje také pod€kovani narodni rad¢ za akce,
které zorganizovala v souvislosti s prvnim vyro¢im Lidické tragédie. Archivni ma-
terily pfinaSeji i podrobné informace o pusobeni odbodek CSNRA napiiklad
v mnohych statech latinské Ameriky, ale 1 Afriky a jihovychodni Asie a v jinych
mistech ve svéte.

Dokumenty, které archiv obsahuje, ptinaSeji svédectvi také o nezistné pomo-
ci krajanti osvobozenému Ceskoslovensku v letech 1945-1948. Jednalo se o rozsah-
lou ptimou pomoc nejvice potfebnym. Z USA byly do Ceskoslovenska odeslany ti-
sice balickil ve vaze do 6 kg se zakladnimi potiebami. CSNRA iniciovala mimo ji-
né uspésné jednani s ceskoslovenskymi ufady, aby tyto balicky nepodléhaly clu.
Pomoc byla poskytovana jesté urcitou dobu po tnorovych udalostech roku 1948.

V materidlech CSNRA se nachézi také rozsahla korespondence, ktera sveédéi
o tom, ze udalosti v Ceskoslovensku v tnoru 1948, i kdyZ na relativné kratkou do-
bu, rozdélily naSe krajany na dva tabory. Jedni byli ochotni pokracovat v ziskdvani
finan¢nich prostifedkli na boj proti novému rezimu, kdezto dalsi povazovali pouno-
rovy vyvoj vyhradné za véc obyvatel a obéani Ceskoslovenska. Jejich zakladni ar-
gument spoc¢ival v tom, Ze zem¢ neni okupovana cizi moci, jak tomu bylo v obdobi

64



druhé svétové valky a pokud by bylo pravdou, Ze devadesat procent obyvatelstva
s novym rezimem nesouhlasi, nemohl by existovat. Proto povazovali usili krajant
v USA o likvidaci komunistického rezimu za vméSovani se do vyhradné vnitinich
zalezitosti zemé, ve které ziji krajané, jimz poskytovali pomoc v boji za narodni
osvobozeni. Ur¢itym meznikem se stala valka v Korei a plisobeni prvnich potinoro-
vych emigrantd na uzemi Spojenych statd. I krajané, ktefi odmitali pomoc v boji
proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku, poskytovali pomoc uprchlikiim,
kteti se v uprchlickych taborech v Evropé dostavali do bezvychodné situace.

Mnohé¢ materialy, vypovidajici o situaci a zivotnich osudech tisict uprchlik.
Jejich obsah zcela vyvraci piedstavy, s nimiz jsme se setkavali pfedevSim pied lis-
topadem 1989, o jednoduchém Zivoté téch, kdo se po tnoru 1948 rozhodli z riiz-
nych diivodi opustit Ceskoslovensko.

Vedle mnohych velmi cennych materiala, tykajicich se predevSim cinnosti
Ceskoslovenské narodni rady americké, Rady svobodného Ceskoslovenska a dal-
Sich organizaci, obsahuje také fadu archivnich pramenti o plisobeni ¢eskosloven-
skych dastojnika a vojakil v exilu. Najdeme mezi nimi i jména vyznamnych Cinite-
It Ceskoslovenské pfedmnichovské 1 povale¢né armady, ktefi patfili k ucastnikiim
odboje proti fagismu.” Po Gmoru roku 1948 opustili svoji vlast, aby se vyhnuli pro-
bihajicim Cistkdm a nasledné perzekuci.

ACASA obsahuje rozsahlé prameny o ptisobeni Svazu ¢s. dustojniki v exilu,
ktery vznikl v roce 1953. Cinnost Svazu &s. distojnikil v exilu je spojena se jmény
takovych osobnosti, jako naptfiklad armadniho generdla Antonina Hasala, ktery
pted odchodem do exilu vykonaval funkci pfednosty Vojenské kancelaie preziden-
ta republiky, generadla MikuldSe Ferjencika, ktery po roce 1945 vykonaval funkci
Statniho tajemnika v MNO a po volbach v roce 1946 povétence vnitra na Sloven-
sku. Vyznamnou tlohu sehravali také generalové Jan Ambrus, Josef Eret a dalsi.

Archivni prameny ulozené v ACASA dokumentuji nejen ¢innost dlistojnikti a
vojakl v zahrani¢i po inoru 1948 (v Némecku a predevsim v USA), ale pfinéseji 1
nové poznatky o vyvoji situace v armade 1 v celé republice po roce 1945 a také
v pribéhu unorovych udalosti. Vychazeji ze zkuSenosti a vzpominek vySe uvede-
nych osobnosti. V archivu je mozno nalézt vzpominky gen. Ferjencika na pisobeni
ve vySe uvedenych funkcich, ale i na jeho plisobeni v pritbéhu Slovenského narod-
niho povstani a také na jeho strastiplnou cestu do USA.’

? Jedna se naptiklad o gen. Antonina Hasala, gen. MikuldSe Ferjencika, gen. Jana Am-
bruse, gen. Josefa Ejema, gen. Josefa Ereta, mjr. Vladimira Pavlika, Skpt. Antonina BartoSe a
fadu dalSich.

3 Blize viz Frantisek HANZLIK - Karel KONECNY, Opozdénd svédectvi generdla Fer-
Jjencika, Vojenska historia, ro€. 3, €. 1/2004, s. 95-109, ISSN 335-3314.Vzpominky gen. Fer-
jencika na SNP obsahuje jeho brozurka Svedectvo o Slovenskom Narodnom Povstani, Univer-
sum Sokol Publications, USA, rok vydani neuveden, 39 s.
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Obsah archivnich prament ulozenych v ACASA umoziuje do urc¢ité miry
analyzovat souvislosti vzniku Svazu ¢s. distojniki v exilu a jeho plisobeni v pade-
satych a Sedesatych letech. Vedle dil¢ich dokumentt, korespondence 1 dalSich pra-
meni (stanovy Svazu ¢s. dustojnikli v exilu, zapisy z valnych hromad svazu atd.)
jsou velmi cenné predevSim informace, které obsahuje ¢asopis ,,Zpravy Svazu Ces-
koslovenskych distojnikil v exilu®, ktery vychazel od roku 1953 az do poloviny 60.
let. V USA byly zalozeny tfi odbocky Svazu Cs. dustojnikti v exilu. Ve Washingto-
nu, v New Yorku a v Chicagu. Nejvice materiali ulozenych v ACASA se vztahuje
k odbocce v Chicagu, v jejiz cele stal po celou dobu plukovnik generalniho Stabu
(plk. gst.) Oskar Pejsa.

Materialy tykajici se osobnosti plk. gs§t. Oskara Pejsi zasluhuji zvlastni po-
zornost pfedevSim z hlediska rozsahu, ale také z hlediska obsahu. Predstavuji cely
komplex pramentl, zahrnujicich rozsahlé ¢asové obdobi (od 1. svétové valky az do
konce 70. let minulého stoleti). Vedle jinych dokumentt, ¢lankd, studii a stati zahr-
nuji 1 jeho vzpominky na dobu jeho ptsobeni v armad¢ 1 materidly vzniklé z obdobi
jeho ¢innosti v exilu od roku 1948 az do jeho smrti v roce 1979. Archivni prameny
o pusobeni plk. gst. Oskara Pejsi 1ze rozdélit na nékolik oblasti: a) paméti zahrnuyji-
ci pisobeni O. Pejsi v armade, b) novinové ¢lanky — tvoii nejrozsahlejsi ¢ast pame-
ti, c) jeho ptsobeni v ¢ele odbocky Svazu ¢s. distojnikli v exilu a d) osobni doku-
menty O. Pejsi v originale.

Kartony archivnich pramenii se jménem plk. g§t. Oskara Pejsi obsahuji mate-
ridly svéd¢ici o jeho bohaté publicistické 1 jiné ¢innosti v USA. Od zati 1955 stél
dlouh4 1éta v &ele pobocky Svazu &s. distojnikd v exilu v Chicagu. Byl &lenem Cs.
narodni rady americké v Chicagu.

Oskar PejSa se podrobné zabyval rliznou tématikou, spojenou vétSinou ja-
kymkoliv zptsobem sarmadou.” Archiv obsahuje desitky ¢lankt zvefejnénych
v tiskovinach naSich emigranti, ale 1 v riiznych americkych novinach a ¢asopisech.
Vedle Clanka v ¢eském jazyce obsahuje archiv 1 stovky clanka O. Pejsi zverejné-
nych v riiznych novinach a Casopisech po celych Spojenych statech. Ptispival do
ctrnactideniku Hlasatel, ktery vychéazel ve Spojenych statech a v Kanadé¢ a pozdéji i
do Denniho hlasatele v Chicagu. Jeho ptispévky obsahovaly komentare k vyvoji si-
tuace v Ceskoslovenské armade po roce 1945 a také po roce 1948. Zabyval se po-
drobnou analyzou vyvoje vyzbroje Ceskoslovenské armady v letech 1933-1938.
Udrzoval uzké kontakty s Radiem Svobodna Evropa v Némecku. Na Zadost redak-
tora Zdetika Sedivého a se souhlasem $éfredaktora Pavla Tigrida posilal na adresu
Radia v Némecku riizné ptispévky — od povidek, dialogl a vypravéni o zazitcich le-
gionaftl, az po zasvécené analyzy o vystavbé ceskoslovenské armady po roce 1945,

* ACASA, kart. &. 825.

> Zajimavy je jeho ¢lanek k vyroc¢i popravy gen. Heliodora Piky nazvany 25. vyroci ko-
munistické pomsty, ACASA, kart. ¢. 824.
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o zkuSenostech s Rudou arméadou pii osvobozovani republiky. Jeho honoréfe Cinily
5 DM za minutu vysilani nebo 75 DM za 15 minut vysilani.

Od dubna 1951 byly na Svobodné Evropé vysilany jeho pravidelné tydenni
komentaie k vojenské situaci ve svété, v Evropé a v mistech, ktera predstavovala
ohniska napéti ve svété. Velmi zajimavé jsou naptiklad jeho komentaie k valce
v Korei, o Uloze Sovétského svazu pii zostfovani mezinadrodniho napéti v padesa-
tych letech, o ptipadu marSala Tuchacevského v SSSR, o sovétskych jadernych po-
kusech, o Kubanske krizi v roce 1962, ale také o situaci v Kongu, o izraelsko—arab-
ské valce v roce 1967 vetné vyvoje nasledujici situace. Podrobné¢ se zabyval také
problematikou vietnamské valky v letech 1964-1973. Jeho clanky se Casto objevo-
valy i v bulletinu ZPRAVY Svazu &eskoslovenskych diistojnikt v exilu. Vedle za-
vaznych témat vénoval svoji pozornost také riznym satirickym povidkam. Jednou
z nich je 1 satiricka povidka Navstéva z nebeské rise. Jedna se o satiru na politicke
poméry v republice v obdobi padesatych let, kdy se odehravaly vykonstruované po-
litické procesy. Ve fiktivnim ptibéhu se stdva vySetfovanym J. A. Komensky, ktery
se vraci do vlasti, a jeho vySetfovatelem je ministr informaci V. Kopecky. Plk. gst.
Oskar PejSa pattil k nejaktivnéj§im predstaviteliim Svazu ¢s. dastojnikll v exilu az
do osmdesatych let.’

Zvlastni pozornost vénoval kritickému posouzeni publikaci, které vysly
v Ceskoslovensku a vénovaly se piedev§im problematice odboje a Prazského po-
vstani, jehoz byl sam pifimym Uc€astnikem. Napsal naptiklad rozsahlé stati Komunis-
té v ceském odboji a v prazském povstani’ a také stat’ zvefejnénou v ¢asopise Novy
domov dne 23. 3. 1974 nazvanou O komunistickych déjepiscich.”

V archivu je uloZen i rukopis mjr. Vladimira Pavlika Ceskoslovenskd armdda
(Strucné déjiny ¢s. armady v letech 1918—1945). Jednalo se o praci k ziskani titulu
magistra politickych véd na fakulté¢ politickych véd Columbijské univerzity. V.
Pavlik byl za valky politickym vézném. Rukopis ma celkem 176 stran. Na rozdil od
paméti O. Pejsi, které obsahuji velmi zajimavé informace 1 osobni hodnoceni, je ru-
kopis V. Pavlika pouhou kompilaci ze stavajicich kniznich publikaci.’

Rada kartonii je oznadena jmény osob. Obsahuji rizné a mnohdy rozdilné
materialy o jejich ptisobeni. Korespondenci pocinaje, pfes dokumenty o piisobeni
v riznych institucich a organizacich, novinové ¢lanky a mnohé dalsi materidly. Na-
jdeme mezi nimi naptiklad jména T. G. Masaryka, Edvarda Benese, Karla Perglera,
Bohumila LauSmana, Oskara Pejsi, Karla Prchala, Josefa Martinka, Josefa Falty,

® Archivni materidly tykajici se prevazné osoby plk. g§t. Oskara Pejsi jsou ulozeny
v ACASA, kart. ¢. 824 a 825.

7 Blize viz Komunisté v odboji oc¢ima plukovnika generalniho stabu Oskara Pejsi,
Historie a vojenstvi, Praha, Vojensky historicky ustav, ro¢. LIII., ¢. 2/2004, s. 94-103.

8 ACASA, kart. & 824.
? ACASA, kart. & 827.
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Otakara Odlozilika, Petra Zenkla, Karla Zmrhala, ale 1 Vaclava Havla, Jana Palacha
a také Vlastislava Chalupy.

Desitky kartoni obsahuji také obrovskou spoustu titult krajanskych novin
z raznych obdobi celého 20. stoleti, vychdzejicich nejen ve Spojenych statech ame-
rickych. Informace, které obsahuji, vyznamnym zpiisobem dopliiuji poznatky ostat-
nich archivnich pramend.

Relativné samostatnou ¢ast archivu tvori rozsahla sbirka knih a brozur, ktera
Citd stovky titulti a zahrnuje obdobi od 19. stoleti az do soucasnosti. Nachazeji se
v ni publikace vydané v riznych zemich svéta, v riznych obdobich a jsou psany
v Ceském jazyce, v anglictin€ i v jinych jazycich. Je ¢lenéna abecedné podle jmen
autordl a obsahuje publikace vénované rozlicnym tématiim — od uméni, pies litera-
turu, filozofii az po publikace zabyvajici se rliznymi historickymi udalostmi. Vedle
publikaci o vzniku Ceského narodniho hibitova v roce 1976 najdeme napiiklad
Adresar a almanach ceského obyvatelstva v Chicagu z roku 1915, ale také knihu
Ceskoslovenska Amerika pro osvobozent viasti z roku 1919, Osuského protibene-
Sovskou publikaci Pravda vitazi, vydanou v Londyné v roce 1942 az po Zakazany
dokument Jitiho Pelikdna z roku 1970, v némz zvetejnil presny piepis Zpravy ko-
mise UV KSC o politickych procesech a rehabilitacich v Ceskoslovensku v letech
1949-1968, a mnoho dalsich. Zajimava je napiiklad publikace Vojty Benese Zaldir
milionii — Protektorat Cechy a Morava (182 s.) vydana v roce 1939 v Chicagu, ale
také publikace vydana CSNRA v USA vroce 1943, jejiz autorem je plk. git. O.
Spaniel, s nazvem Ceskoslovenskd armadda druhého odboje (180 s.). P¥inasi po-
drobny dobovy pohled na kratkou historii ¢eskoslovenského odboje a formovani
zahranicniho vojska a piisobeni Ceskoslovenskych vojakl v riznych castech svéta.
Radu zajimavych poznatki pfinasi naptiklad i publikace Bohumila Lau§mana Co
jsem videl v Sovetskem svazu vydana v Londyné v roce 1943, nebo kniha dr.
FrantiSka Polaka Jak Zili a umirali sovetsti otroci, kterd byla vydana v New Yorku
v roce 1960. Publikace v rozsahu 300 stran piinasi osobni svédectvi autora ze sed-
miletého véznéni (1939-1947) v sovétskych pracovnich tdborech.

Znacna ¢ast publikaci vzniklych po tnoru 1948 je vénovana riznym aspek-
tim a mezinarodnim souvislostem téchto udalosti v Ceskoslovensku. Mnohé z pub-
likaci, které jsou v archivu uloZeny, vznikly a byly vydany v zahranici v letech
1948-1989, vysly v riiznych nakladatelstvich i v Ceskoslovensku (Ceské republice)
po roce 1989. Rada z nich v§ak vydana nebyla a obsahuje zajimava fakta i hodno-
ceni udalosti v Ceskoslovensku po roce 1948. K efektivnimu vyuZiti obsahové i té-
maticky nesmirn¢ bohatého a rozsahlého archivu by pfispéla nejen inventarizace
archivnich prament, ale 1 bibliograficka katalogizace knih, novin a casopist.

Vyse uvedeny strucny piehled zdaleka neukazuje skute¢ny rozsah a obsah ar-
chivnich pramenti ulozenych v ACASA a jejich tématické zaméteni. Jejich vycet
nemuze byt Uplny piedevsim z toho ditvodu, ze nebylo v silach autorti ziskat v prii-
béhu kratkodobého studia archivnich pramenii v ACASA podrobny pichled dosud
neinventarizovanych materidlli, které obsahuje. Pfesto jsou piesvédceni, Ze tvofi
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dalezity a dosud neprobddany a nedocenény zdroj archivnich pramena ke studiu
ceskoslovenskych déjin. Tuto skute¢nost potvrzuje i1 piehled badatelli v navstévni
knize, ktery ¢ita necelou desitku badateld.

FrantiSek Hanzlik - Karel Kone¢ny
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III. DISKUSE

O poslouchani, naslouchani a hluchoté
(Na okraj interpretaci stavu ¢eského skolniho déjepisu ze strany ASUD)

V polemickém diskusnim prispévku reaguje prof. Zdenéek Benes na nékteré texty za-
mérené k tématice ceského Skolniho déjepisu, které byly publikovany v bulletinu
Asociace ucitelit déjepisu Informacni list ¢. 27 (Fijen 2006). Pripadné dalsi prispév-
ky ¢i reagence do takto oteviené diskuse budou zverejnény v nasledném cisle Zpra-
vodaje Historického klubu.

Skolni dé&jepis se znovu dostal do vefejnych diskusi. Tentokrat byla jejich podné-
tem celkova kurikularni reforma, k niz ¢eské Skolstvi — po vzoru jinych evropskych
zemi — pristoupilo na konci 90. let. A stejné jako tomu bylo tam, 1 u nas tyto disku-
se zasahly 1 samotnou obec historikli. D&jepis je citlivym mechanismem, na jehoz
chodu se podileji tii zakladni sloZky: statni sprava, kterd vymezuje rdmec, v némz
se déjepis bude nachazet, ucitelé, kteti jej v danych podminkéch realizuji a histori-
ci, pedagogové a psychologove, kteti se jim zabyvaji z hledisek obsahovych, didak-
tickych a pedagogickych. Vztah téchto tii slozek vSak nikdy neni zcela harmonic-
ky, neni a ani nemize byt bezrozporny. Kazda z nich ma své predpoklady piistupu
k déjepisu a ma 1 své limity, dané vychozim zornym tuhlem, tedy mistem, ktery
v systému Skolniho dé€jepisu jako celku zaujimd. A ma i své zajmy, v jejichZ inten-
cich pak lobuje. I tento moment je dilezitym aspektem, kterému je tieba vénovat —
nékdy dokonce zvysenou — pozornost.

Do role mluv¢iho ucitelské obce se v ¢eském prostiedi stavi ASUD. V rdmci
ucitelstva neptedstavuje skupinu vétSinovou, ale diky sveé bohaté spolkové 1 publi-
kacni Cinnosti je zdaleka nejslySiteln€jSim hlasem. Je proto tfeba mu naslouchat — a
v piipad¢ potieby také odpovidat.

Jeho Informacni list €. 27 (fijen 2006) se k naSemu spolecnému tématu tlohy
a postaveni d&jepisu v Ceském Skolstvi vyjadiuje hned na nékolika mistech: Infor-
muje o seminafi Historie a Skola v Tel¢i, o sporu o textu ASUD-u piedneseném
v Tel¢1 2003 a o Historickém sjezdu v Pardubicich. Tak ¢i onak tyto tf1 véci spolu
souvisi. V daném poiadi se k nim proto také chci vyslovit.

Seminai Historie a Skola vznikl z mé iniciativy v roce 2002, s niz souhlasilo
tehdejsi vedeni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Podnétem k tomuto
navrhu byly tehdy opét vyhrocené diskuse kolem postaveni Skolniho déjepisu; pro-
to také prvni z t€chto seminaiii byl nazvan Otdzky koncepce ceského skolniho déje-
pisu. S tehdej$im feditelem odboru 22 MSMT dr. K. Tomkem jsme se také bez dis-
kusi shodli, ze k ucasti budou vyzvani vSichni zainteresovani z decizni sféry, za-
stupci ucitelstva a predevsim ucitelskych asociaci a zdjemci z tad historikl. O tom,
jak se vlastn¢ reprezentativni forum vytvoftilo, svéd¢i seznamy tcastniki, jez jsou
k dispozici v tisténych sbornicich ze seminait (také na www.msmt.cz). Od pocatku
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byly koncipovany jako prostor pro zcela otevienou (a v prvnim ro¢niku zdmérné
dokonce poné¢kud neregulovanou) diskusi, ktera ma specifikovat a argumenty pod-
porovat stanoviska vSech tfi partnerti nutného a pottebného dialogu a vytvaret tak
ptedpoklady pro vzajemnou dohodu. Ta miize byt samoziejmé jenom kompromi-
sem mezi vSemi stanovisky. Témata setkdni jsou vzdy volena tak, aby rezonovala
s aktudlnimi a podstatnymi problémy, jeZ jsou pied déjepisnou vyuku stavény Ci jez
ona naopak vyvolava. Druhy a téeti roénik byly nazvany Clovek, spolecnost, déjiny
— prvni z nich se zabyval problematikou Ramcovych vzdélavacich programa,’ dru-
hy otdzkami vyuky dé&jin 20. stoleti (a jako prvni byl s mezinarodni widasti). Ctvrty
(2005) se zabyval otazkami meziptedmétové koordinace a integraci pii vytvareni
novych vyucovacich predméth a priifezovymi tématy podle RVP. Prozatim posled-
ni seminaf (2006) se vénoval otazkam didaktické a historické terminologie. Ve
dnech 15.-16. fijna 2007 by se m¢l konat jeho dal$i ro¢nik, jeho tématem bude pro-
blematika klicovych kompetenci a jejich realizace v d&jepisné vyuce.

Informacni list o setkdnich informuje v ramci odpovédi na dotazy uciteld,
které v daném textu ale nejsou specifikovany. Jde o stru¢ny ptehled tématiky jed-
notlivych setkdni, pouze v ptipad¢ seminatfe z roku 2005 je uvedeno, ze ,,mélo na
programu prufezova témata a mezipfedmétové vztahy. K prvnimu z nich byly pied-
neseny jen dva kvalitni referaty (Zouhar, Kratochvil), dalsi se od tématu odchylily*
(s. 27). Tato stru¢na charakteristika je ale ptiznacna. Protoze sbornik ze seminéte je
dosud v tiskové ptipravé, musim uvést, jaké referaty tam zaznély (v potadi, v jakém
byly pfedneseny) a vynecham ptitom drobnéjsi dalsi ptispevky:

Zdenck Benes: 20. stoleti v d€jepisné vyuce

Viliam Kratochvil: Integrativnymi tematickymi celkami k mezipredmetovym vzta-
hom

Alexandra Brabcova: Ozivena historie v programu Brana muzea oteviena

Jan Zouhar: Implementace OSV do vyuky déjepisu

Dagmar Hudecova: Mezipfedmétové vztahy — malé zamysleni nad terminologii
FrantiSek Morkes: Meziptedmétové vztahy v historii vyuky

Karel Tomek: Dé&jepis v prifezovych tématech RVP-Z — §kolni vzdélavaci program
a déjepis

Zden¢k Brom: Medialni vychova — medidlni sebeobrana

Dana Rezni¢kova — Pavel Chromy: Nerozluény ¢as a prostor (aneb podnéty geogra-
fie k mezipfedmétovym vztahim mezi déjepisem a zemépisem)

Vladimir Herber: N¢kolik poznamek k proménadm geografie a geografického vzde-
lavani

Dalibor Dudek: D¢jepis a zemépis — integrace v praxi.

'K tomu viz také specialni ¢islo Casopisu Pedagogika 1/2005.
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Z tohoto ptehledu nelze samoziejmé usoudit, které referaty byly ,,kvalitni* a
které ne. Zcela zietelné ale je, Ze jen t€zko je mozné mluvit o tom, Ze pouhé dva
z nich se tykaly tématu, zatimco ty ostatni se s tématem setkani v té€ ¢i oné mife mi-
jely. Nejenom ja si myslim, Ze ne. A ze tam zaznély 1 jiné kvalitni referaty, nez ony
dva zminéné (které kvalitni byly) si myslim také: pokud se tyka priifezovych témat,
tak jist¢ mimotaddné zdvaznym prispévkem byla informace o programu Brana mu-
zea oteviend, z n¢hoz vzeslo vice jak osmdesat (!!) konkrétnich vystupii pro skolni
praxi.> Stejné tak referaty o vzajemném vztahu d&jepisu a zemdpisu piinesly fadu
pozoruhodnych priméth a kdyby nic jiného, tak alespont podnéti k zamysleni. Vy-
bér ,.kvalitnich* pfispévkl zminéného seminéie je tak bud’ krajné subjektivni a tedy
nelplny, anebo v hor§im piipad¢ cileny; v kazdém ohledu pak zkreslujici a dezin-
formujici. Obavam se, Ze vybér je tu — obdobné¢ jako v jinych ptipadech — proveden
podle vzorce ,,dobré a kvalitni je to, co chci slySet®. Stejné je totiz vystavéna obsah-
lejsi informace (viz s. 58—60) o sekci Vyuka déjepisu v soucasném Skolském systé-
mu a jeji reforma na IX. sjezdu Ceskych historikii (autorkou zpravy je clenka vybo-
ru ASUD dr. E. Kunstova).

Také ona chvali podle tohoto vzorce. Jedinym kvalitnim vystoupenim byl
piispévek V. Kratochvila, ostatni byly ,,mimo“. Uvodni referat (mtj) tristni stav
Ceského Skolniho déjepisu (jak nepochybné ASUD véc charakterizuje, viz nize),
pouze ,naznacil“ — byl tedy ,krotky“, na rozdil od vystoupeni mistoptedsedy
ASUD J. Kvirence, ktery ,,objektivné a nezkreslen¢ popsal smutnou zkuSenost*. Ze
byl v diskusi i kulodrové vétSinou tcastnikl jednani oznaCen za piremrsténé pesi-
misticky a kriticky, autorka nezaznamenala (jak vSak pfipomina autor referatu, ob-
sah vystoupeni neni jeho osobnim nazorem, ale ,,jde o prezentaci nazoru této aso-
ciace a jejiho vyboru®, takze se takovému hodnoceni neni co divit). Doc. Gracova
zase informovala o vysledcich empirickych vyzkumi (rozuméjme ziejmé: svych)
grantl na Ostravské univerzité. Ze bilancovala stav empirickych vyzkumi v celé
republice a upozoriovala na jejich nutnost (upozornila téz, ze pisemna podoba refe-
ratu bude obsahovat i seznam diplomovych praci z ¢eskych vysokych skol, které se
timto tématem zabyvaly), autorka zpravy pieslechla. Doc. Semotanova mluvila —
ve vibec asi nejpropracovanégj$im referatu sekce — o souvztaznosti prostorového a
gasového védomi ve vyuce dé&jepisu. Ze si z toho zastupci ASUD-u odnesli to, Ze
by takovy referat ,,asi piivitali ucitelé zékladnich a stfednich Skol jako dtlezitou in-
formaci o pomuckach (sic!), které mohou, pokud bude mit Skola penize, 1 vyuZzit
(ostatni referaty mély ale zase ten problém, Ze ucitelim byly takiikajic 'nanic'), je
problémem schopnosti vnimat i néco jiného nez jen to, co je mozné bezprostfedné
uzit ,,u tabule®.

,Reklamni vystoupeni®, jak piSe autorka, zastupcli nakladatelstvi Fraus sice
bylo zaméfeno ponékud marketingové, ale nejednalo se o referat, nybrz o vystoupe-

% Viz Brdna muzea otevrend, ed. A. Brabcova, JUKO ve spolupraci s Open Society
Found, b. d., 583 s.
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ni v ramci tzv. prezentaci. Téch mélo byt ostatné na sekci vice (viz program), nako-
nec ale zlstalo jen u dvou (druhou byla prezentace Metodického portalu VUP). Nic
samoziejm¢ nebranilo autorkdm a autorim z okruhu ASUD-u, aby piitomné
stejnou formou - a po piredchozim ptihlaSeni se - seznamili se svymi publika¢nimi
aktivitami.

Lze se domnivat, ze text E. Kunstové vyjadiuje minéni alespoii na sjezdu pii-
tomnych ¢lentt vyboru ASUD-u (pies 1. osobu singularu, v niz je text psan) a neni
tedy subjektivnim hodnocenim. Jeho kliCovou pasazi jsou slova: ,,Obsah a vlastni
projev (jde o referat doc. Kratochvila) musel kazdého presvédcit, ze hovoti clovek,
ktery vSe, co tika, si skutecné ve tfid¢ ovétil, ze mluvi pravdu a tu nam chce sdélit.
Je neuvétitelné smutné, Ze nasi didaktici se utapéji ve formalitach, nékdy v nereal-
ném svété, nékdy snad 1 ve 121“(s. 61).

Doc. Kratochvil je vynikajicim metodikem, autorem didaktické koncepce
vétSiny slovenskych ucebnic, a proto si je — mimo jiné — velice dobife védom toho,
ze metodika sama o sobé nemuze vytesit konceptudlni problémy Skolniho dé&jepisu.
Tam je tfeba zménit jeho konceptudlni zaloZeni a podle ného restrukturalizovat je-
ho ucivo. Teprve na tomto zakladé muize ,,nastoupit* metodika a piinést ,,to své*,
koncepcni problémy totiz metodika jako prakticky zamétend disciplina z principu
fesit, natoz pak vytesit, nemuize. Sta¢i se podivat k nejblizSim sousediim do Némec-
ka ¢1 do Polska, abychom se rychle pfesvédcili, jaky kvalitativni skok tamé;si di-
daktiky a vyuka dé&jepisu uCinily, kdyz prekrocily ,,metodicky stin®, z didaktiky dé-
jepisu se stala védni disciplina s plnou vybavou tomuto statusu odpovidajici. V Pol-
sku slySime nyni narky, ze po smrti J. Topolského a odchodu J. Maternického do
dichodu chybi teoreticky uvazujici didaktik. Také v Némecku dochazi k vyméné
generaci, odchazi zakladatelska generace, kterd vytvarela zasadni zlom v némeckeé
vyuce d¢jepisu na pocatku 70. let minulého stoleti, a mezi nastupujicimi didaktiky
se hledaji konceptualné¢ uvazujici badatelé. Proto se doc. Kratochvil — a nejen on —
obraceji ,,na ve formalitdch se topici® Ceské didaktiky v otdzkach teoretickych a
metodologickych, zatimco oni se k nému obraceji v otazkach metodickych. Jde
prosté o ,,délbu prace®, vyvolanou stavem Ceského (ale i slovenského) Skolstvi a
postaveni didaktiky a uéitelského vzdélavani v ném viibec.” A pravé o to jde, o tom
je tento text.

Ale jesté pred zaveéreénym shrnutim slovo o ,,1zich®. To je tvrdé vyjadieni —
autorka by ho méla specifikovat. Pokud jde o pon¢€kud tragikomicky ptibéh jedno-
ho stanoviska ASUDu, neuvetejnéné¢ho ve sborniku Historie a Skola III., pak je tie-
ba fici, Ze dr. Mandelova byla uZ na samotném semindaii v TelCi dotdzana, zda chce

3 Viz konference Usti n. L. Vyuka d&jin 20. stoleti na ¢eskych a slovenskych Skolach
(2004 — stejnojmenny sbornik Usti n. L. 2006); Regionalni d&jiny ve vyuce d&jepisu (2005 —
sbornik v tisku); Stererotypa a myty ve vyuce dé&jepisu (2006), ¢i konf. Slovensko v eurdpskej
dimenzii dejepisneho vyucovania. Trencianské Teplice 1.-3. 12. 1006. Poradala Rada Evropy,
CEP, PedF. UK Bratislava a SAV.
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ASUD sva stanoviska publikovat. Pokud se pamatuji, neodpovédéla. Redaktorovi
sborniku (mn¢) se text dostal do rukou az v samotné piipraveé sborniku, do jeho tex-
tu byl zatazen, ale ministerstvo jej vytadilo, v tisténé 1 elektronické verzi ale odka-
zalo na domovské stranky ASUD-u, kde je text k dispozici. Pfedmétné Glosy ke
Skolnimu déjepisu z hlediska uciteld zastupovanych vyborem ASUD, jak zni nazev
sek ASUD-u. Faktické odmitnuti RVP (Ze by bylo vSechno v potadku, si ovSem ne-
myslim ani ja), posileni metodické ptipravy ucitelii (to je obecnym pozadavkem),
ucitelé byli vyfazeni z ptipravy RVP (neni to pravda, ASUD jiz v ptipravé doku-
mentll na vyzvani vypracovaval sva stanoviska, Ze ve vefejné diskusi se ucitelé ne-
vyjadtovali, jak si st€Zoval kolega Kvirenc ve svém sjezdovém referatu, je uz jina
véc, stejné jako jinou véci je informacni ptiprava celé kurikularni reformy, jez ob-
sahovala fadu nedostatktl, jejichZ plody nyni sklizime), misto d&jepisu ve Skolnim
vzdélavani a jeho hodinova dotace jsou nedostateéné (coz je a neni pravda,® ale
piedstavovat si prosty navrat k rigidnim osnovam s pozadavkem dalSiho navySeni
hodin dé€jepisu je evidentné neredlné). Strucné feceno, nelze se prosté zbavit dojmu,
ze stanovisko ASUD-u je stale stejné: neni-li po nasem, je Spatné!

PrecCteni textd ASUD-u vede jesté k jednomu zavéru. Lékem na vSe ma byt
metodika — a to ani v nejmensim metodiku nepodceiiuji, viz mij text v Historii a
Skole III. Metodika ma zkvalitnit pregradudlni pfipravou ucitelit (kde opravdu neni
v poradku velmi mnohé, ale to je dnes otazka nikoli n&jakého chténi, ale slozita
otazka budovani strukturovaného ucitelského studia /Bc. a navazujici Mgr./ a snad
jeste prekérnéjsi otazka jeho financovani), dalsi vzdélavani uciteld (kde to také neni
v poradku) a vSe kon¢i iluzi, Ze prosttedky metodiky lze vytesit dnesni (celosveto-
vé) problémy se Skolnim déjepisnym vzdélavanim. Takova predstava mize vést je-
nom ke hie s déjinnymi fakty, nikoli ale k obnové dé&jepisu jako predmétu, vyznam-
nou meérou piispivajicimu k ob¢anské a individudlné (sebe)védomé a etické akultu-
raci ¢lovéka. Dokonce si myslim, Ze mize vést naopak k oslabeni jeho pozic.

ASUD ostatné¢ padd do vlastnich ,,metodickych® pasti. Ve vzpominanych
Glosach se docteme vyrok, ktery pon¢kud vyrazi dech (za delsi citaci se omlouvam,
je ale potfebnd): ,,Slozity je vybér obsahu a vhodné metody pro praci skoly -
o tom presvédcuji také ndm zaslané materialy dr. Hudecové a prof. Benese. Po je-
jich precteni musi kazdého napadnout, jak mize tyto naroky, pozadavky, kritéria,
zaméry, cile atd. akceptovat, a svou praci podle nich v d¢jepise koncipovat od sa-
mého pocatku vybéru obsahu az ke konecnym vystuptim a evaluaci kterykoliv uci-
tel, ktery neslySel nikdy ani o piivodni, natoz opravené¢ Bloomové taxonomii a
vSech dalSich aspektech kvalitni prace, jimiZ se zabyva prof. Benes. Proto se ve vy-
jadfeni asociace soustfed’ujeme na nékteré¢ praktické otazky, jak je vnimaji uci-
telé déjepisu (zdiraznéni jsou ASUD-u).*

4 Dagmar HUDECOVA, Analyza déjepisnych vzdélavacich programii ve vybranych std-
tech Evropy a jeji vysledky, PedF UK v Praze 2006.
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Mém-li tato slova brat vazné, pak mi nezbyva nez povzdech. Bloomova taxo-
nomie je v Ceském Skolnim déjepisu uzivana od 70. let a pokud zlstava uciteli ne-
znama, bude pochopitelné, Ze napt. v Metodickych inspiracich ASUD-u Naméty ke
zpracovani SVP dé&jepisu je napiiklad vychovny cil ke kapitole ,,Vznik (?) a po&at-
ky ¢lovéka na Zemi* formulovan takto: ,,pomalé tempo vyvoje a promény podmi-
nek, nesnaze dané ptirodou (vhodné krajiny), nizky primérny veék; zivot v tlupe®.
Vybrat bychom mohli v kolonce ptislusné tabulky (sloupec e) cokoli, vSude stejna
chyba — cil musi byt formulovan pomoci slovesa, vymezujiciho ¢innost zaka: popi-
Se, charakterizuje, porozumi, aplikuje. A nejen tady: také tteba v Metodickych pfi-
ruckéch k uc¢ebnicim nakladatelstvi Dialog. A o tom, Ze ona slovesa jsou nutna, se
doc¢teme v kazdé ptirucce, dozvi se o nich kazdy student v kursech pedagogiky a
didaktiky.

A zminit by bylo moZzné 1 dalsi otazky, které tyto Metodické inspirace navo-
zuji. Nezda se, Ze by v nich byl respektovan pozadovany duraz na moderni dé¢jiny,
ze by mélo ubyt faktografie, v rozporu s didaktickou teorii jsou zietelné a koncepc-
n¢ oddélovany vzdélavaci a vychovné cile.

Odvolavani se na praktické potieby se tu tak samo devalvuje. A k praktickym
potfebdm musi nezbytné celd reforma Skolniho dé€jepisu a Skolstvi smétovat. Otdz-
kou je jak. Na zacatku jsem psal o nutnosti spoluprace vSech tii slozek, jez se na
problému skolni vychovy podileji. Chceme-li d€jepis na Skolach nejen posilit, ale
dokonce mozna i jen udrzet, musi mit svoji prestiz: a tu — neda se nic délat — ziska
jenom tim, Ze bude kvalitn¢ vyucovan. A kvalitné vyu€ovan bude jenom za jistych
podminek: Kdyz jeho teorie (at’ se to slovo komu libi ¢i ne, at’ si je tieba nahrazuje
slovem ,,formality*), bude takova, aby byla souméfitelna s vyvojem v historickych
védach, pedagogice a psychologii. Jen tehdy, bude-li se didaktika vyvijet jako plno-
hodnotnd, vnitin¢ strukturovana védni disciplina, ma nad¢ji ziskat postaveni, které
bude jak v pfislusné ,,mateiské* oborové védé, tj. historiografii, tak i v decizni sfé-
fe, jak na MSMT, tak téeba v akreditaéni komisi, respektovano.

Kdyz vysledky vyuky budou odpovidat potiebam spolecnosti a o¢ekdvanim
zakl a vetejnosti, a ta jich bude vyuzivat a bude se o né¢ opirat. A toho je mozné do-
sahnout zase jen tak, ze didaktika déjepisu bude mit jak svou slozku teoretickou,
tak metodiku na soudobé evropské urovni, kterd ji bude respektovat, a proto zaro-
ven ji bude moci 1 korigovat. Didakticka teorie a metodika jsou prosté jenom dvé
stranky téZe mince — a uditelska vefejnost by méla tento fakt pfijmout.” Znam ostat-
n¢ ucitele, ktefi si to uvédomuji a dokazi teorii také tviréim zptisobem uplatiiovat.

> Dovolim si tu upozornit na zajimavou studii, kterd diky svému tématu mlize uniknout
pozornosti — tyka se ale presné toho, o ¢em tu mluvim. Jiti SKODA — Pavel DOULIK, V-
zkum détskych pojeti vybranych prirodovédnych fenoménii z uciva fyziky a chemie na zdkladni
skole, Pedagogika, 2006, 56, ¢. 3, s. 231-243 a upozornim i na poznamku k ni z pera Jana
Slavika a Tomase Janika, kterd by méla vyjit v nékterém z pfistich ¢isel Pedagogiky.
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To je ukol vSech zainteresovanych. Ale velmi se obavam, ze nejslySitelné;jsi
cast Ceskych ucitelti, reprezentovand vyborem ASUD, svym neposlouchanim toho,
co se na prisluSnych férech komunikuje, vytvaii prizma, jez mu znemoziuje na-
slouchat druhym, zamyslet se nad jejich stanovisky a argumenty; nechce naslou-
chat. Potiebna diskuse se tak muze stat rozhovorem hluchych. A ten je k ni¢emu.

Zdenck Benes
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IV. ZPRAVY O CINNOSTI SDRUZENI HISTORIKU CR

Zprava o ¢innosti SdruZeni historikii Ceské republiky (Historicky
klub 1872) za rok 2006

N 24

nam. SH CR nadale napliiovalo sviij zékladni programovy cil: rozvijet historické
védy, popularizovat je a pusobit na vytvareni historického védomi, nadale tispésné
spolupracovalo s nejriznéjSimi historickymi pracovisti — s védeckymi tstavy, vyso-
kymi Skolami, muzei a archivy (doma 1 v zahranici), podporovalo ¢innost svych re-
gionalnich pobocek a kolektivnich ¢lent a vydavalo svilj ¢asopis - Zpravodaj His-
torického klubu.

Celkovy piehled vysledkii prace SH CR

V ramci SH CR pokracovala &innost regionalnich poboéek i spoluprace s kolektiv-
nimi ¢leny. RovnéZz nadéle pokracovala a déle se rozvijela podpora mladych a zaci-
najicich historikd, byly udéleny dal§i ceny Josefa Susty a Josefa Pekate. Pokraco-
vala také publikacni a prednaskova Cinnost. Nejvyznamnéjsi udalosti uplynulého
roku se stal IX. sjezd ¢eskych historikli, ktery se konal v Pardubicich a jehoz bylo
SH CR hlavnim organizatorem.

1. Regiondini pobocky a kolektivni Elenové SH CR, spoluprdce s partnerskymi or-
ganizacemi

Sdruzeni ma jiz pét regionalnich pobocek - v Hradci Kréalové, v Opave, v Pardu-
bicich, v Olomouci a nové i severoteskou pobo¢ku v Usti nad Labem. V Par-
dubicich vznikla a zacala fungovat nova studentska pobocka. Stejné jako v pred-
chozich letech se v rdmci pobocek rozvijela bohata ¢innost - pobocky potadaly ¢i
se spolupodilely na pofadani odbornych konferenci, prednaSek, besed, vystav,
pracovnich seminaiti ¢i soutézi studentli. Trvala existence a uspé$né ptsobeni po-
bocek ptitom zavisi predev§im na organiza¢nich schopnostech a na osobnim pftikla-
du jejich pfednich ¢lenii a organizatori odborné i vlastivédné prace v mimopraz-
skych kulturnich centrech.

PokraCovala spoluprace s kolektivnimi ¢leny Sdruzeni historiki, které maji
své specifické zaméfeni, ale ve vztahu k vyzkumu a popularizaci déjin sleduji ob-
dobné cile jako SH CR. Jedna se o Asociaci u¢itelti d&jepisu, o Pekafovu spoleé-
nost Ceského raje, o Spole¢nost Edvarda Benese, o Spolednost pro hospodaiské a
socidlni déjiny a o Unii Comenius. Pfetrvavajicim problémem, feSenym zejména
Asociaci ucitelli déjepisu, byla vyuka déjepisu na zédkladnich a stfednich Skolach.
Spole¢né s Pekatovou spole¢nosti Ceského raje udélilo SH CR dalsi Cenu Josefa
Pekate. Spolu s dal§imi organizacemi a institucemi (pfedevsim Cesk4 archivni spo-
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le¢nost, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Narodni archiv) se Sdruzeni v pribéhu
roku aktivné podilelo na diskusi o zfizeni tzv. Ustavu paméti naroda.

2. IX. sjezd Ceskych historikii

Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2006 bylo z hlediska SdruZeni historikis CR uspofa-
dani IX. sjezdu ¢eskych historikli, jemuz byla vénovana vétsina aktivity béhem ro-
ku. Piivodné se sjezd mél konat jiz o rok dfive, ale protoZe plivodni pofadatel nako-
nec nemohl sjezd uspoiadat, ujala se tohoto tikolu (vedle SH CR) Filozofické fakul-
ta Univerzity Pardubice ve spolupraci s Historickym ustavem Akademie véd CR.
Sjezd se konal v prostorach pardubické univerzity ve dnech 6.— 8. zati 2006
za Ucasti jak domdcich (cca 260 osob), tak zahrani¢nich historiki. Jednani bylo roz-
déleno do nékolika ¢asti. Spole¢ny program prvniho dne probihal na téma ,,Historie
v Ceské republice na prelomu XX. a XXI. stoleti a s hlavnimi shrnujicimi referaty
tykajicich se hodnoceni Ceské historiografie, vyuky historie a historické védy
na univerzitach v CR, historie v muzeich a zmén ve struktuie archivni sité vystou-
pili prof. Jifi Pesek, prof. Vaclav Buzek, doc. Rudolf Zagek (i za prof. Zdenka Ji-
raska), dr. Franti§ek Sebek a doc. Vaclav Ledvinka. Jejich referaty vzbudily zaslou-
zenou pozornost a vyvolaly diskusi jak pfimo v plénu, tak posléze v kulodrech.
Druhy den sjezdu se jednani konalo ve ttech paralelnich sekcich: Déjiny ceskych
zemi v mezindrodnich souvislostech (garant: prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc.),
Vyuka déjepisu v soucasném Skolském systéemu a jeji reforma (garant: prof.
PhDr. Zden¢k Benes, CSc.) a Historie v kontextu ostatnich védnich disciplin (ga-
rant: doc. PhDr. Tomas Knoz, CSc.). Shrnuti jejich vysledki provedli jednotlivi ga-
ranti béhem posledniho jednaciho dne, kdy vystoupili s rekapitulaci ptedsjezdovych
a sjezdovych jednani také doktorandi z riiznych historickych pracoviit v CR. Sou-
¢asti programu bylo 1 vyhlaSeni vysledki Ceny Josefa Pekaie a nasledné generalni
diskuse k sjezdovému jednéni. Zavérecné slovo piednesl s nadhledem sob¢ vlast-
nim prof. PhDr. Frantisek Smahel, DrSc. V pribéhu jednani si mohli Gi¢astnici sjez-
du zakoupit riizné historické publikace, soucasti programu byl i spolecensky vecer,
béhem néhoz byli ocenéni ncktefi vyznamni zahrani¢ni ucastnici. Pfispévky
ze sjezdu budou publikovany ve sbornicich z jednotlivych sekci, které by mély vy-
jit v roce 2007. Hlavni referaty byly publikovany v CCH a se souhlasem jeho re-
dakce vyjdou také ve Zpravodaji HK, stejn€ jako shrnujici zpravy z jednotlivych
sekci a zavérecna zprava ze sjezdu.

3. Péce o zacinajici historiky
I v roce 2006 pokracovala a déle se rozvijela podpora mladych a zacinajicich histo-
rikl. Jednou z forem této podpory je kazdorocni ohodnoceni nejlepSich praci mla-

dych badateld. Jiz posedmé byla v roce 2006 udélena Cena Josefa Susty, ktera je
vénovana autorim nejzdatilejSich praci, ptfihlaSenych do celostatni studentské vé-
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decké soutéze. Komise ve sloZzeni PhDr. Michaela Hruba, Ph.D., Mgr. Petr Landr a
doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc. posoudila na zasedani dne 23. listopadu 2006 cel-
kem 19 studentskych praci, které ji byly zaslany organizatory ,,Studentské védecké
konference — Historie 2005 a rozhodla se udélit Cenu Josefa Susty Vilému Za-
branskému z Katedry historie Filosofické fakulty University Jana Evangelisty Pur-
kyné v Usti nad Labem zapraci Nékteré aspekty prijimani méstanii do mést
ve svétle novomestske knihy méstanskych prav 1612 — 1658. Dale byly ocenény
prace Jitky Jonové (Katedra historie University Palackého v Olomouci) Domus cor-
rectione Miiroviensis, Vojtécha Kabrta (Pedagogickd fakulta University Hradec
Kralové) Cirkevni rozkol a vznik cirkve ceskoslovenské na Nachodsku a Upicku se
zamérenim na obdobi 1920 — 1930 a Zuzany Sedlatfové (Filosoficko-ptirodovédec-
ka fakulta Slezské university) ,,...ta véc nenie o zboZie, ani o penize, nez o titul...*
(K promené Slechtickych rodovych strategii na pozdné stiredovekém Opavsku).

V roce 2006 byla také jiz popaté udélena Cena Josefa Pekatfe za knizni mo-
nografii, jejiz autor nepfesahl 35 let, na jejimz udélovani se vybor SH CR podili
spoleéné s vyborem Pekatovy spole¢nosti Ceského raje. Hodnotici porota soutdze
(ve slozeni prof. PhDr. Jiti PeSek, CSc., prof. PhDr. Ivan Hlavacek, CSc., doc.
PhDr. Jifi Kocian, CSc., doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc., PhDr. Eduard Simek,
CSc. a Karol Bilek) posoudila dne 14. ¢ervna 2006 celkem tii zaslané prace a roz-
hodla o tom, Ze vitézem tfetiho ro¢niku se stal David Papajik (z Katedry historie Fi-
lozofické fakulty University Palackého v Olomouci) s praci Pdni ze Sovince. Déjiny
rodu moravskych sudich. Cena byla pfedana na IX. sjezdu ¢eskych historikti v Par-
dubicich.

4. Publikacni ¢innost

Nadale pokracovalo vydavani Zpravodaje Historického klubu - vyslo ¢islo 2/2005,
k vydani se ptipravuje ¢islo 1/2006. Zpravodaj piinasi kromé riznych studii a ¢lan-
ki ve svych tradi¢nich rubrikach informace o déni v SH CR, riizné zpravy o déni
v historické obci, recenze a nekrology. Ve Zpravodaji HK ¢. 2/2005 vyslo stanovis-
ko prof. P. Vorla a prof. Z. BeneSe k brozuie Rudolfa Seidla o ,,osvétimské 171,
z odbornych studii pak jednak prace V. Grubhoffera Posvdtné v profannim aneb
smrt a pohreb Slechtice na samém konci ,, dlouhého “ 19. stoleti, ocenéna Cenou Jo-
sefa Susty, jednak ¢lanek Jiftho Lacha o Josefu Sustovi, Jaroslavu Werstadtovi a
Historickém klubu. Otisténa byla i zprava prof. J. Panka o udéleni cestného dokto-
ratu University Karlovy britskému historikovi Robertu J. W. Evansovi, projev Vilé-
ma Preana na zahajeni vystavy k 15. vyroéi existence Ustavu pro soudobé d&jiny
AV CR (Vzpominka na zakladatelské 1éta) a rozhovory s feditelkou Pedagogického
muzea v Praze dr. Markétou Pankovou (P. Kukal) a se sttedoSkolskym ucitelem d¢-
jepisu Radkem Kotlabou (M. Simek). Cislo pfineslo i materialy z valného shromaz-
déni SH CR konaného v fijnu 2005 (zapis, zpravu o &innosti, zpravu o hospodateni
a zpravu revizni komise, vyhlaSeni vysledkl soutéze o Cenu Josefa Pekate, zpravu
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o ¢innosti ASUD), zdalSich zprav pifedevSim nekrolog prof. FrantiSka Kavky
od prof. Lenky Bobkové.

Do cisla 1/2006 byla zatfazena zprava Ceskych ucastnikli o XX. mezinarod-
nim kongresu historickych véd, ktery se konal na poc¢atku ¢ervence 2005 v Sydney,
vyroéni zprava prof. J. Panka o ¢innosti Ceského narodniho komitétu historiki
v roce 2005 a vyroéni zpravy o &innosti SH CR a dvou kolektivnich élenti — Unie
Comenius a ASUD. Doc. Ondfej Felcman ptfipomnél ve svém Elanku Deset let pui-
sobeni Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Krdlové
(1996-2005), Petr Kozak piipravil recenzi prace Martina Capského Vévoda Premek
Opavsky (1366-1433). Ve sluzbach poslednich Lucemburkii. Obsah dopliiuje ptipo-
minka nékterych vyroci a jubilei, zpravy o konferencich a nekrolog.

Vzhledem k tomu, Ze v roce 2007 by mél vyjit sbornik prednasek z prednas-
kového cyklu Panovnici ceskych zemi (viz dale), byly provedeny piipravy tohoto
vydani.

5. Prednaskova cinnost

Také v roce 2006 pokracoval jiz dlouhodoby ptednasSkovy cyklus Panovnici ces-
kych zemi, ktery se kona jiz od roku 2003. V lednu zazné¢la ptfednaSka doc. PhDr.
Petra Sommera, CSc., o Bretislavu II. (18. 1.), v bfeznu hovotila prof. PhDr. Lenka
Bobkova, CSc., o Karlu IV. (15. 3.), t¢tmatem dubnové pfednasky prof. PhDr. Petra
Vorla, CSc., byl Matyas Habsbursky (19. 4.), a v kvétnu vystoupil PhDr. Karel Ma-
raz, Ph.D., s pfednaskou o Vaclavu III. (17. 5.). V unoru se konala piednaska mimo
cyklus, kdy PhDr. Lubomir SrSeii mluvil o Maxmilianu Habsburském (15. 2.). Pod-
zimni cyklus zacal v fijnu ndhradni pfednaskou PhDr. Jaroslava Teplého o Zikmun-
du Lucemburském jakoZto uherském krali (18. 10.), jako dalsi vystoupil v listopadu
doc. PhDr. Martin Wihoda, Ph.D., s pfedndskou o Vratislavovi II. (15. 11.) a nejen
podzimni cyklus a celoro¢ni program, ale i cely prednasSkovy cyklus, trvajici jiz
Ctyfi roky, zavrsil v prosinci prof. PhDr. Milan Hlavacka, CSc., piednaskou o dru-
hém ,,zimnim krali* Karlu Albrechtovi (20. 12.). Vybor projednaval také vydani
proslovenych pfednasek tiskem — vydani se uyjme nakladatelstvi Paseka, kniha ob-
séhne medailony vSech panovnikill, pfi¢emZ napsanim textli o panovnicich, ktefi
v ramci cyklu dosud nezaznéli, budou povéteny dalsi osobnosti. Jim 1 autortim jed-
notlivych pfednasek byly v tomto sméru zaslany ptislusné dopisy. Soucasti knihy
budou i ilustrace.

Béhem roku byly feseny otazky evidence ¢lenské zakladny. SH CR ma k dis-
pozici webové stranky, které slouzi jak k informaci Cleni, tak ostatnich zajemci.
Zvazovana byla také realizace projektu védeckého oborového portdlu historicke ob-
ce, ktery viak SH CR samo nemiiZe provozovat.

doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc. prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
tajemnice piedseda
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V. CENA JOSEFA PEKARE

Vyhlaseni 6. ro¢niku soutéze o Cenu Josefa Pekare

Vybor SdruZeni historikii Ceské republiky (Historického klubu 1872) a vybor Peka-
fovy spolecnosti Ceského raje vyhlasuji Sesty ro¢nik soutéze o Cenu Josefa Pekaie,
v niz chtéji kazdorocné ocenovat nejlepsi monografii z ¢eskych dé&jin v chronolo-
gickém zabéru od stiedovéku do soucasnosti.

Do soutéze mohou piihlasovat své monografie (vydané v knizni podob¢ nebo
ve sborniku, pfi¢emZ minimalni rozsah ti§t€éné monografie ¢ini 100 stran tisku) his-
toricky a historici, ktefi v dob& uzavérky piihlaSek neptesahli veék 35 let. Pravidla
soutéze jsou podrobnéji uvedena ve Statutu Ceny Josefa Pekatfe ze dne 17. ledna
2002."

Autorka ¢i autor vitézné monografie bude ocenén(a) penézni ¢astkou 10 000
K¢, diplomem a zvefejnénim vysledku ve Zpravodaji Historického klubu (Casopisu
SdruZeni historikit Ceské republiky), poptipadé i v dalsich sd&lovacich prostied-
cich. Vysledek 6. ro¢niku soutéZe o Cenu Josefa Pekate bude vyhlaSen na valném
shromazdéni SH CR v Praze v zavéru roku 2007.

Uzavérka 6. rocniku soutéze o Cenu Josefa Pekare je 31. kvétna 2007. Do ni
je mozno prihlasit monografie vydané v letech 2005 a 2006. Prace je tieba osobné
predat nebo zaslat postou na adresu: Historicky tGstav AV CR (Prosecké 76, 190 00
Praha 9) spolu s privodnim - vlastnoru¢né podepsanym - dopisem, v némz budou
uvedeny tyto udaje: ndzev monografie, misto a rok vydani, desetifadkova charakte-
ristika této monografie, datum narozeni autorky ¢i autora a kontaktni adresa. Na
obalku je tfeba uvést poznamku: "Soutéz o Cenu Josefa Pekare".

Prosime vSechny zainteresované instituce, aby o vyhlaseni soutéze o Cenu
Josefa Pekare informovaly mladé historiky a povzbudily je k ucasti v této soutézi.

Za vybor SdruZeni historikti CR Za vybor Pekatovy spole¢nosti Ceského raje
Petr Vorel Karol Bilek

D Text Statutu soutdZe o Cenu Josefa Pekafe byl publikovan ve Zpravodaji Historického
klubu, €. 2, ro¢. 12,2001, s. 62-64, v €. 2, ro¢ 13,2003, s. 19-20 a v €. 2, roc. 15, 2004, s. 61-63.
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VI. RECENZE

Svatava Rakova, Podivna revoluce. Dlouha cesta Americanu k neza-
vislosti (1763-1783), Praha, Triton 2005, 287 s.

Muze historik, trvale soustfedény na dé&jiny stfedni a vychodni Evropy zodpovédné
psat o knize, zasvécené velkému tématu Severni Ameriky? Vzdyt nezna ani fadu
jmen a pro specializované odborniky notorickych fakt. Jenze ja nectu knizky Svata-
vy Rakové pro pouceni o faktech a udalostech, po nichZ mi, konec koncti, nic neni.
To, pro€ beru jeji texty tak rad do ruky, je autorCin originalni zplisob tematizovani
déjepisnych problémi, kladeni otazek, ostfeni pohledu z hld, které jsou vSechno
jiné nez obvyklé. S americkou revoluci jsme se opakované setkdvali jiz od stfedni
Skoly: je to jedna z velkych revoluci novovéku a zdkladni fakta se musi ke statnici
naSprtat kazdy student d&jepisu. Co tedy mize byt na nevelké kniZce k tomuto té-
matu nového a proc je tu vlastné ona svétove slavna revoluce charakterizovana jako
,podivna*?

Rakova byva piifazovana k badateltim, jimz vyhovuje ,,revizionisticka* linie
americké historiografie. Neni ochotna podilet se na vypravéni osvédcené velkych
zakladnu nestandardnich dé&jepisnych ptistupti a kontextii, které problematizuji tra-
di¢ni zpusoby interpretaci. Znamena to, Ze na scénu uvadi (faktograficky podloze-
né) bohatstvi kontexti, které ji nasledné vedou ke zpochybnovani apriorné piijima-
nych osvédCenych pravd. Pta se tedy neustdle ,,pro¢?, zkoumé horizonty a pod-
minky udalosti, postoji, strategii ¢i osobnich zajm{ prominentt 1 ,,muzi z ulice®.

V nasem konkrétnim piipadé uvadi Rakova Ctenéfe Siroce pojatym tivodem
do problematiky knihy, rozdélené¢ do sedmi chronologicky uspofadanych d&jovych
kapitol a zavérecného pojednani o americké historiografii revolu¢ni doby. V tivodu
zasazuje udalosti 60. az 80. let 18. stoleti do kontextii souziti britské metropole a
kolonii pfinejmensim od samého pocatku stoleti. Vyvoj hospodaiské situace, kolo-
nidlni zédkony, mentalita kolonidlnich elit, zajmy klicovych politickych skupin na
obou biezich Atlantiku i postoje jednotlivych socialnich vrstev americké spolecnos-
ti, britskd zahrani¢ni politika 1 okolnosti osadnické expanze na zapad pies Apalac-
ské hory, to vS§e a mnohé dalsi se ji pod rukama poji v obraz, masivné relativizujici
teze o logické a nutné cesté¢ americké spolecnosti k nezavislosti: z perspektivy 60.
let 18. stoleti to bylo v podstaté to nejméné vyhodné, co se obyvatelim kolonii mo-
hlo ptihodit. Revolta kolonialnich elit nebyla vedena Zadnou z historikovi teoretic-
ky se nabizejicich nutnosti.

Nebudu se tu pokouset resumovat hutny autor¢in vyklad a hledat rozdily me-
slavného tématu. Odborné se vyrovnat s touto inspirativni knihou by bylo nutné
pfinejmensim obsdhlym diskusnim ¢lankem — ovSem samoziejmé& z pera nékterého
zkuseného amerikanisty. Autorka totiz na minimalnim prostoru a piece s energii
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velké fresky kresli s komplexni a kritickou znalosti prostiedi, biografii jednajicich
osob, instituci 1 regiondlnich dé&ji onu dobovou sit’ zajm1, cili, spekulaci, ale na
druhé strané také imperidlnich potieb britské koruny, resp. systém prestiznich str-
nulosti protagonistli vlad Jejiho VeliCenstva 1 britského parlamentu. Rakova nazor-
n¢ vysveétluje, jak sméSnou zatéz piedstavovala dodatecna danova zatizeni obyvate-
It kolonii ve srovnani s podstatnymi metropolitnimi vydaji ve prospéch kolonii
(dlouho tu byla viid¢i ideou snaha britské vlady hradit americké naklady statu ale-
sponi ¢astecné i z americkych zdroji) a jak tato skutecnost kontrastuje s dramatic-
kou rétorikou politickych mluvCich osadnikti, kterou autorka cituje se ziej-
mym pozitkem. Ukazuje téz, jak filozoficko ndzorovy politicky vyvoj druhé polovi-
ny 18. stoleti ovliviioval politické kroky na obou bfezich oceanu. Velké teoreticke
(nebo alespon teoretizujici) koncepce konfrontuje pfitom autorka s drobnokresbou
toho, jak na Ciny politikit — nékdy zcela absurdné, ale o to radikalngji - reagoval
,11d z ulice®.

Tezko fici, jak definovat autor¢in metodologicky pfistup k problematice. Po-
litické d&jiny, d&jiny ideji, déjiny propagandy i parlamentarismu se tu prolinaji se
socialnimi a mentalitnimi déjinami, s genderem i s postupy novych kulturnich dé-
jin, ale také se sociokulturni zkuSenosti poucenymi vojenskymi déjinami, kde sice
nadale mnoho zalezi na vojenské strategii a taktice generalli, na udatnosti vojaki i
na jejich vyzbroji a vystroji, nemensi roli tu ale hraje logistika véalky a ovSem bez-
prostfedni motivace, kvalifikace a kvalita vojakl 1 milicionafii. Rakova také ukazu-
je, Zze ani po zacatku revolucni roztrzky nechybély moznosti urovnat konflikt
k obecnému prospéchu dohodou a vrétit se k osvédcenym a funkénim modeliim ko-
existence. Pfesto nebyly vyuzity.

Rakova objasiiuje, jak velkou roli hrala na fad¢ odliSnych Grovnich zklamaneé
nad¢je 1 do budoucnosti projektovand ocekavani, jak rozlicnymi zpisoby se prome-
novaly vécné 1 prestizni motivace a identity jednotlivych protagonistii dramatu, kli-
covych skupin 1 Sirokych, do konfliktu ,,mechanismem* valky vtahovanych skupin
a vrstev. ,,.Byly tedy piepjaté odpovédi na londynské danové a celni experimenty,
jejichz autofi nevahali oznacit ttipencovy poplatek z Caje za ,tyranii* a ,,zotro¢eni®,
pouze vn¢j$i projekci doutnajiciho hnévu mas a ventilem pro jeji nespokojenost,
ktera ovSem pramenila mnohem spiSe ze zklamanych nadéji v americky sen a
z oCekavani, ze boj proti britské koruné¢ zméni zdsadnim zpiisobem doméci pomée-
ry?* — pta se autorka v kontextu s udalostmi roku 1775 v kapitole, symptomaticky
nazvané ,,Zakon revolu¢ni setrvacnosti (s. 133). Ideova, mentalitni, prestizni, ka-
riérni stranka ptibéhu, rozehraného autorkou od nejvyssi diplomaticko politické,
spravni a finan¢ni roviny aZ po osudy skupin osob na regionalni Grovni nebo do-
konce ptib&hy lokalnich protagonistil, jevi se tu pro pochopeni vyvoje a vyusténi
konfliktu, resp. stale jasn€ji skute¢né revoluce svym zplisobem vyznamnéj$i nez
,,objektivizovatelné*“ aspekty statnich a spolecenskych z4dymi a cili. ,,Revolucni
hesla a principy, ptivodné zamyslené pro zcela vybrany okruh "politického lidu’
majetnych a vzdélanych, se osamostatnily a zacaly Zit vlastnim zivotem.* (s. 168)
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Vyvojem nejen udélosti, ale téZ jejich reflexe byli nejednou zaskocCeni 1 jejich pro-
tagonisté. Rakova se také v tomto kontextu opakované taze ,,pro¢*, nahlizi za kuli-
sy znamych udélosti a hleda vécna vysvétleni jejich pritbéhu a vylsténi.

Je potésitelné, Ze autorka dokazala Ctenare upoutat nejen ,,déjovymi‘ pasaze-
mi rizného druhu, ale Ze svym zplisobem napinavé koncipovala 1 — v ramci tématu
objektivné nutnou a uzitecnou, potencialné vSak spisSe nudnou - kapitolu o legisla-
tivni legitimizaci revoluce, o ustavach prvnich stat unie a téz o federalni Gstave ja-
ko takové.' Rakova tuto problematiku pojala jako sondu do intelektualng politic-
kych d¢jin fady odliSnych prostfedi a nadto ji okofenila ,,funkcionalistickym* roz-
borem, tj. zkoumanim do jaké miry se ,,pokrokové* demokratické principy osvéd-
covaly nebo neosvédcovaly v ohni politické praxe jednotlivych statt.

Neméné mne ale zaujala 1 skutecnost, Ze renomovana a vrcholné kompetentni
autorka nema ,,findlni* vysvétleni pro fakt, Ze navzdory v§em objektivnim podmin-
kam a okolnostem, svéd¢icim pro opak, americkd revoluce pfece jen zvitézila: ,,Ac-
koli vlastenecké nadSeni a obé&tavost, nahrazujici zbran¢, zdsoby a vojaky, tvofi
podstatnou soucast ndrodniho mytu o ziskani nezavislosti, cesta ke kone¢né poraz-
ce, kterou Britové pies vSechny odbocky v roce 1777 nastoupili, je zahalena tajem-
stvim.“? (s. 234) Rakova provedla klasicky tah nepravidelnych americkych milici a
v kli¢ovém okamziku bitvy ,,zmizela z bojisté®, tj. spokojila se s popisem diploma-
tického zakotveni amerického vitézstvi — aniz by podala svoji zavérecnou interpre-
taci tohoto mimotadné zdvazného momentu svétovych déjin. Misto toho nabizi
struény, ale zasvéceny piehled ndzort a promén diskursu za vice nez sto let odbor-
né¢ho amerického déjepisectvi tohoto pro USA klicového tématu. To je mozna
obecné jista slabina jinak virtuozniho postmoderniho déjepisectvi (snad lze fici
,,hove narace®, jiZz je Rakova mistrem), Ze totiZ autora nenuti k formulovani vysled-
né ,,diagnozy*. Ptib&h, prottepany a osvétleny ze vSech stran, vypravény z vice per-
spektiv a ve vice rovinach, je ji hodnotou sdm o sob¢: shrnujici interpretacni zaveér
by vedl zpét do ramce (té které zvolené) metafyziky.

Vratme se ale k vychozi Gvaze: pro¢ ma historik stfedni Evropy ¢ist prace
Svatavy Rakové? Inu predevsim pro potéSeni a pak aby si ovétil, Zze vétSina postu-
lath modernich ¢i postmodernich historicko metodologickych vyboji je opravdu
ptevoditelna do historiografické praxe. To platilo jiz o jejich knihach a studiich
o indianech nebo o specifickych prostfedich antropologicko civiliza¢nich ,,setkani

' Jde oviem o problematiku, ktera je autorce po l1éta velmi blizka a intimn& znama.
Americké ustavnosti a politické kultuie vénovala Rakova pozornost jiz od pocatku 90. let:
Americka ustava 1787, Praha 1991, ¢esky pieklad Listl federalisti z roku 1787/8 publikovala
roku 1994 a zahy na to shrnula poznatky o starsi vrstvé americké kolonidlni tistavnosti v Siie
zalozené monografii Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stoleti: Modely politické kultu-
ry, Praha 1997.

* S ironii sob& vlastni pfitom autorka na s. 209 1i&i tuto dobé& piiméfenou armadu ,,liké-
rovych branci®, uprchlych ¢eledini, zloCincli, podminecné propusténych vézit a dokonce i
»dvanactiletych déti, malych a slabych, které nosily zbraii a ucastnily se boji*.

84



3 14 4 W v 14 M /4 w7 W 4 .
kultur“.” Podminkou tuspéchu ovSem neni jen obezndmenost s ptisluSnymi

postulaty a radostnd piipravenost k intelektualnimu experimentovani, ale také
bezmdala unikéatni gigantickd empirickd a historiografickd znalost Ctyf staleti
severoamerickych d¢jin — faktografie 1 pramenil. Rakova definuje své stanovisko
v tvodu kapitoly ,,Revoluce bez teroru* velmi nazornym zptsobem: ,,Psat velké
déjiny vrcholné politiky, mezindrodni diplomacie a vzniku statnich tstav neni piili$
obtizné, protoZe na jejich tvorbé se i za revoluce miize bezprostiedné podilet jen
omezeny pocet lidi, ktefi se ve spravny Cas ocitli na klicovych mistech — na
provin¢nich snémech, ve vyborech i v plénu ustavodarnych konventi ¢i mezi
Clenstvem zahrani¢nich oficidlnich i tajnych misi. Horsi je to s d¢jinami malymi.
S Zivoty obycejnych lidi, jejich rodin a nejbliz§iho okoli — kde vilbec zacinaji a
konc¢i, kde se jedny méni v druhé? Stanovit alespon piibliznou hranici, tim spiSe
historického femesla a podle naturelu autora ¢ini zvah o logice a pravidlech
déjinného vyvoje bud’ intelektudlni rosadu, nebo romantické dobrodruzstvi® (s.
208).

Jak to, ze to intelektualné romantické dobrodruzstvi Rakova zvlada pro gi-
gantické Spojené staty, kdyz podobné komplexnich a az na onu mikrografickou ro-
vinu dotazenych praci o malych ¢eskych déjinach 17. a 18. stoleti v kontextu té
,nasi“ Evropy mezi Rynem a Némenem mame potad tak malo? Uvédomme si na
jedné strané, Ze Gzemi, jimz se nase autorka zabyva, bylo relativn€ k dneSnim USA
malé: ,,jen* asi dva tisice kilometrti ve sméru severojiznim a nejvys tak pét set kilo-
metril od pobiezi na zapad. Podivame-li se komparativné na stted Evropy mezi
francouzskou hranici a vychodnim pohrani¢im rané novovéké Rzeczi pospolyte;j,
resp. mezi Baltem a Toskanou, neni to nakonec izemi o mnoho mensi. Je to tu
nim, resp. kulturnim dédictvim, procez také historiograficky podstatné hiife zvlada-
telné jako celek. A pusobi tu — at’ jiZz na fiktivni jednotku déjinné udalosti nebo na
objem dochovaného pramenného materidlu — ve srovnani s USA nesrovnatelné¢ mé-
n¢ historik. Rakova obdivuhodné zvlada udrzovat si prehled o aktualnich vyko-
nech i diskusich americké historiografii ,,svého* obdobi.* Podat obdobny vykon pro

3 Svatava RAKOVA, Dobrodruzi, puritani a Indidni: Anglicané v Novém svété, Praha
1998; taz, Vira, rasa a etnicita v kolonialni Americe, Praha 2005. Za dtikladné promysleni
sub specie dramatickych politicko historickych diskusi pocatku 21. stoleti vSak stoji prede-
v§im autorc¢ina napadita a historiograficky i metodologicky velmi zasvécena studie Kolum-
bovské vyroci v USA: vznik diskursu Encounter, Cesky &asopis historicky 91, 1993, s. 545-
566.

4 Srovnej autor&iny piehledné studie o soudasném americkém d&jepisectvi: Véda mezi
levici a pravici: politika ve vykladu ndrodnich déjin USA po druhé svétové vilce, Cesky &aso-
pis historicky 104, 2006, s. 527-557 a Soucasnda americka historiografie: témata, diskursy,
metody, in: Jifi Pesek (ed.), Soucasna situace historiografii soudobych déjin v Evropé a USA
(Acta Universitatis Carolinae - Studia Territorialia VIII. 2005), Praha 2006, s. 37-55.
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sttedni Evropu a udrzovat si komplexni pfehled pfinejmenSim o némecké, rakous-
ké, polské, ceské, slovenské a mad’arské historiografii, resp. o dilech ,,velkych his-
toriografii“, zasvécenych tomuto prostoru v raném novoveéku, piesahuje moznosti
jednoho historika. Znamena to snad, ze si nikdy nepfecteme knihu srovnatelného
Sarmu a brilance, jako je Podivnd revoluce? Samoziejmé&, Ze ano — knihy R. J. W.
Evanse nebo pro Ceské prostiedi dila Josefa Petrané jsou toho konkrétnim piikla-
dem. Ptesto pokladdm knizku Svatavy Rakové za vyzvu: zejména pro dosud velmi
,dtemné® 18. stoleti bychom takovych komplexnich pohledl na klicova obdobi a
dé¢jinné prevratné udalostni zauzleniny nutné pottebovali nejspise celou fadu.

Co se pak ctihodné autorky tyce, méla by asi predlozit sva inspirativni dila
Sir§i mezinarodni vefejnosti. Ohromnd badatelskd, interpretacni a literarni prace,
vloZena do jejich objevnych studii, by se Ceské historiografii dobte zurocila, kdyby
napt. pravé Podivnd revoluce mohla vyjit s dikladnym poznamkovym aparatem a
vSemi zde jen naznaCenymi analyzami v anglickém vydani. Takova kniha by asi
nezménila béh amerického déjepisectvi, mozna by ale v fad¢€ ohlediit mohla inspiro-
vat CeStiny neznalé historiky z jinych ¢asti nasi evropské vesnice.

Otazku po moznostech jasné sumarizacné¢ formulovat zavéry zkoumani Po-
divné revoluce pak zatim ponechme otevienou: vede totiz k Sir§Simu tdzani se po
obecnych moznostech historické typologizace velkych spolecenskych procest a kli-
covych vyvojovych zvratii. Nendvratny zanik marxistického paradigmatu a kriticky
podlozena skepse k systémiim, které ho konkuren¢né nahradily nebo na né¢j - téeba i
polemicky - navazaly v Evrop¢ i Americe nasi doby, to uz je uplné¢ jiné diskusni té-
ma.

Jifi Pesek

FrantiSek Holec, Archiv hlavniho mésta Prahy. Kapitoly z déjin
1851-2001 (Documenta Pragensia Monographia Vol. 22), Praha,
Scriptorium 2006, 272 s.

Ku 155. vyroc¢i zalozeni AMP jako moderni ufedni a védecké instituce byla jako
pocta k osmdesatindm nabidnuta byvalému fediteli prazského méstského archivu
moznost souborné edice jeho — pfedevs§im v kontextu s fadou osobnich 1 instituc-
nich jubilei — napsanych studii, které ve svém celku bezmala soustavné mapuji his-
torii tohoto vyznamného ustavu a jeho protagonistli. Prvni ¢ast fady ptispévk, pi-
vodné otisténych pfevazné na strankach Archivniho ¢asopisu, za¢ind samym ziize-
nim archivu, pokracuje galerii prazskych archivait, mj. téZ vyznamnych historik,
editort ¢i universitnich uditelii: patii sem pramenné studie o K. J. Erbenovi, J. Em-
lerovi, J. Celakovském a J. Teigem, vedle nich je zminén i archivni adjunkt a re-
gistrator Josef Rank.

Druhé tada kapitolek je vénovana mezivaleénému obdobi a povalené epose
do pocatku Holcova vlastniho feditelovani. Tematisovan je mezivalecny rozvoj ar-
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chivu, vzkvétajiciho za V. Vojtiska v G€elné zatizeném Nobilleho kiidle Staromést-
ské radnice, v podstaté pieskoCena je protektoratni episoda, zmiflovana (i nezmino-
vana) spiSe v kontextu biografii jednotlivych archivaiii, pozornost je ale vénovana
ztratdm archivu pti pozaru za Prazského povstani a povalecné obnové archivu. Poté
jsou zarazeny (patrné¢ dosud nepublikované?) vzpominky Pavla Ktivského na pa-
leografické seminafe prof. Gustava Friedricha, konané v méstském archivu ve 30.
letech. Z Holcova pera jsou pak ¢tenafi nabidnuty portréty V. Vojtiska, jeho ad-
junkta E. Sebesty a hlavn& jeho povaleénych nastupctl v archivni feditelng: V.
Hlavsy a J. Carka. Pfipomenuta je ale i roku 1959 z politickych diivodi z archivu
propusténa archivni knihovnice a vyznamna historicka 18. stoleti M. Pavlikova,
z archivu na pfedni misto Historického ustavu CSAV piesedsi tsp&sny historik ra-
ného novovéku J. Janacek, ale 1 osobnosti mén¢ znamé: knihovnice M. Jarolimkova
a odbornik na vyvoj povale¢nych struktur méstské spravy A. Merta.

Tteti Cast knihy zacina obséhlejsi, dosud nepublikovanou vzpominkovou ka-
pitolou o obnové a dalSim povale€ném rozvoji archivu. Nésleduje otisk ¢lanku M.
Bélohlavka k Holcovym Sedesatindm roku 1985 a (opét jiz Holcovy) drobné bio-
grafické Crty, pfiblizujici ¢tendii archivni pracovniky M. Svobodovou-Ladovou, E.
Cakrtovou, M. Moutvice, J. Hlocha, J. Flodra, M. Dvotdka, M. Hlochovou a L. Vy-
mazalovou. Chronologicky ponc¢kud nelogicky navazuje pak rozsahlejsi studie
o pocatcich knihovny méstského archivu, zaloZzené magistratem jiz roku 1801 a ve-
dené magistratnim radou W. Bockem a po ném J. Jebauckym v podstaté jako pred-
chiidkyné archivu. Studie je doplnéna o edici soupisu této knihovny z roku 1825.
Podobné chronologicky hluboko saha i kapitola o pocatcich konzervace archivalii
v méstském archivu a ptehledné studie o jednom a pil stoleti edi¢ni ¢innosti archi-
vu. Rada studii je uzaviena nové napsanym kratkym syntetisujicim piehledem dgjin
archivu. Nasleduje bibliografie Holcovych studii a seznam 86 otiSténych starych
fotografii, barevnych snimkl vyznamnych archivalii 1 sbirkovych artefaktd, ptipad-
né nové budovy archivu. Noblesn¢ upravenou knihu uzavird obsahlé némecké resu-
mé.

P&kné vypravend kniha samoziejmée neni prvni publikaci ke star§im dé&jindm
prazského archivu. Vedle fady jubilejnich studii z pera Holcovych ptedchidct 1ze
upozornit na nedavno z dochovanych korektur vydanou, rozsdhlou a dikladnou,
bohatym aparatem vybavenou studii Bozeny Kubickové o déjinach AMP od zalo-
zeni do Teigeho smrti roku 1921, kterou také F. Holec obohatil aparat svych star-
Sich piispévki.' Originalni piinos anotované publikace spodiva viak v pasazich
o Vojtiskové a zejména povalecné dobé. Problémem je ptivodné jubilejni charakter
taktka vSech piivodnich studii, které byly psany bez poznamkového aparatu a které
mély oslavny, tedy zejména vii€i tematisovanym osobnostem, ale nutné 1 vici ar-
chivnim "vrchnostem", nekriticky charakter. VétSina prazskych méstskych archiva-

! Bozena Kubi¢kova, Archiv hlavniho mésta Prahy. Déjiny, Documenta Pragensia XV.
1997, s. 541-619 s dodatkem v DP XX. 2002, s. 143-150.
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it 20. stoleti byla pfitom osobnostmi sice vyraznymi a v mnoha zejména védec-
kych ohledech zaslouzilymi, ale také osobné velmi komplikovanymi s bohatou pa-
letou téZ nezarivych az temnych stranek, které se nejednou neblaze odrazily na vy-
voji jim svéfené instituce 1 na osudech jejich pracovniki. Lze to dobife dokumento-
vat na pfipadu feditele V. Hlavsy, ktery je v jemu vénovaném c¢lanku kreslen jen
svétlymi barvami, zatimco v ¢rté o I. Vymazalové je posléze popsano, jak soustav-
né si po léta ptivlastioval vysledky odborné prace této politicky persekvované
znalkyné grafickych sbirek. Skute¢né d¢jiny archivu — ani jako tstavu, ochranujici-
ho bohaté spektrum dokumentli i jinych pamatek, ani jako védeckého pracoviste
s vyznamnou vefejné popularisacni funkci — by pfitom nemély pfipominat hagio-
grafii, nemluvé jiz o autorové vytiibeném sklonu k nekritické sebeoslavé. Ponékud
svérazné s tim pak kontrastuje Holcova ochota v nové do fady pretiska starSich
¢lankt vloZenych textech nevybiravé a neargumentovang kritisovat svého archivar-
ského nastupce, ktery mu tuto publikaci umoznil a uvedl ji laskavou piedmluvou.

Kazdy autor méa nesporné pravo k otisténi textti ve formée zvolené dle vlastni
uvahy. Jednota zanru (pramenna studie, oslavny jubilejni ¢lanek, kritickd polemika)
by ovSem v ramci jedné knihy zachovana byti mohla. V publikaci odborného cha-
rakteru by pak mélo byt upozornéno, které texty byly z plivodnich otiska prevzaty
beze zmén, které a kde byly dodatecné upravovany napt. vsuvkami o skutecnos-
tech, které v dobé primarniho otisténi nebylo moZno pfipominat (to se tyka i clanku
o Holcovi z pera zesnulého Miloslava Bélohlavka) a kone¢né kde jde o zcela nové
texty.” Je symptomatické, Ze kniha nema seznam prvnich otiskd jednotlivych kapi-
tol, jen obecny odkaz k Holcové bibliografii.

FrantiSek Holec byl archivafem v €asech, kdy velka ¢ast bohatstvi prazského
archivu byla ulozena v provisoriich nebo putovala z jednoho plesnivého nouzového
depotu do druhého a kdy bylo na védeckou ¢innost akademicky vzdélanych archi-
varl pohlizeno jako na mimotadné udélované privilegium. Moderni, ¢isty, technic-
ky vybaveny a pocitacové evidovany, archivaisky uctyhodné vykonny, védecky
vSestrann¢ vysoce produktivni a popularisacné uspéSny archiv porevolu¢ni epochy
s celou fadou novych ukoli a agend je mu bytostné cizi, stejné jako archivarska ge-
nerace, kterd uskutecnila pfechod archivu ze socialistického sttedovéku do postmo-
derni soucasnosti. Misto, aby si s ni jubilant vyfizoval G¢ty, mohl mozné kriticky
piepracovat sve starsi studie, ptipadné doplnit jejich mezery.

Jifi Pesek

% Obecné na tyto upravy upozoriiuje Véaclav Ledvinka v Pfedmluvg, s. 10.
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Bohumil Jirousek, Jaroslav Goll. Role historika v ¢eské spole¢nosti,
Ceské Budéjovice, Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, His-
toricky ustav Filozofické fakulty — ve spolupraci s Novou tiskarnou Pel-
hiimov (ed. Historia culturae XI, Biographia 4) 2006, 248 s.

Jiz nedlouho po vydani zasluzné prace Jaroslava Marka o Jaroslavu Gollovi (1991)
se objevily nové pohledy (zejména Zdetika Benese a Jitiho Staifa) na deské d&jepi-
sectvi, které naruSovaly dosavadni ndzory na jeho vyvoj ve druhé poloving 19. a
pocatkem 20. stoleti, znamé predevSim ze syntézy FrantiSka Kutnara a J. Marka
Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi (1. vyd. 1973-1978, 2. vyd.
1997). Nyni se je pokousi korigovat Bohumil Jirousek ve své nové monografii Ja-
roslav Goll s podtitulem Role historika v ceskeé spolecnosti.

Jak napovida podtitul knihy, nejedna se o biografii s detailni faktografii Gol-
lova zivota (k individudlnimu portrétu J. Golla jako ¢loveka piind$i jen drobné
opravy), B. Jirousek usiluje na Gollové ptikladu "prozkoumat moznosti konceptua-
lizace vykladu ¢eské historiografie druhé poloviny 19. a pocatku 20. stoleti" (s. 7) a
pfispét k interpretativnimu posunu v hodnoceni vyvoje moderni ¢eské historiogra-
fie.

V uvodni kapitole "Jaroslav Goll a jeho plisobeni v pramenech a literature"
hodnoti jejich vypoveédni schopnost (u prament osobni povahy ji problematizuje na
zéklad¢ zvoleného tématu). Prostudoval osobni fond J. Golla (v Masarykové tstavu
— Archivu Akademie véd Ceské republiky a v Narodnim archivu), korespondenci
v desitkach dalsich fondi (v Masarykové Gstavu — Archivu AV CR, Narodnim ar-
chivu, Archivu Narodniho muzea, Literarnim archivu Pamdatniku ndrodniho pisem-
nictvi, Moravském zemském archivu Brno a ve videniskych archivech), z institucio-
nalnich fondd vyuzil zejména pisemnosti Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, Ceské
akademie véd a uméni, Narodniho muzea a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Neopomnél samoziejmé Gollovo vlastni védecké, historické a publicistické dilo
vcetné dobovych pohledi na n¢ a ptihlédl k edicim korespondence a vzpominek i
k biografiim osobnosti jeho doby. Cerpal z dobového obrazu J. Golla a v literatufe
o ném se nezajimal o veSkeré zminky o J. Gollovi, ale sledoval vytceni tendenci
v piistupech k jeho hodnoceni. Vyuzil ¢etné sekundarni literatury k d€jindm dé&jepi-
sectvi, k metodologii a teorii historické védy apod., o Eemz ¢tenatfe informuje v pii-
pojeném soupisu literatury a v poznamkoveém aparatu celé prace.

V druh¢ kapitole nazvané "Jaroslav Goll a jeho Skola: Geneze zrodu ¢i mytus
Ceské historiografie?" vénuje pozornost nazorim dosavadni literatury na Gollovo
misto v Ceském dé&jepisectvi, nejprve konstituovani pojmu Gollova Skola (poprvé
vetfejné uzitého Josefem Pekafem roku 1898), jeho posilovani a zakotveni pi1 Gol-
lovych jubileich a podstatné za sporu o smysl ¢eskych déjin, jenz "ve své vrcholné
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fazi tak je de facto pfedevsim sporem o vlivové pozice, o vlastnictvi symbolického
kapitalu opraviiujiciho k vykladu narodni minulosti a tudiz i soucasnosti — a teprve
potom o interpretace déjin" (s. 23). Dospivd k zavéru, ze "Gollova Skola tak
opravdu nebyla spojena paradigmatem, ale byla pfedevSim strategii k ziskavani
vlivovych pozic ve véde" (s. 27).

Nasledujici ¢ast knihy "Trasologie: Zivot a piisobeni Jaroslava Golla v deské
véde a spolecnosti” mapuje jeho rodinné zazemi, stfedosSkolskd a vysokoskolska
studia, ucitelské plisobeni na stfedni Skole, basnické a védecké pocatky, zahrani¢ni
studia a habilitaci (kap. "Na cesté¢ k prvnim metdm"), vénuje se proménam jeho
umelecké tvorby (kap. "Basnik a ptekladatel"). V kapitole "Univerzitni kariéra" sle-
duje Gollovo budovani pozice na univerzité¢, mimotfadné posileni jeho spolecenské 1
védeckeé prestize po odchodu Antonina Rezka do Vidné na ministerstvo kultu a vy-
ucovani, a to 1 v Narodnim muzeu a ¢aste¢né ve védeckych spole¢nostech. Kapitola
"Rodina" ptinasi pohled 1 na Sirsi ptibuzenstvo Gollovych a na jejich spoleCenské
aktivity. Dalsi kapitolou "Spor o Rukopisy" se B. Jirousek po ptipomenuti Gollovy
a Kalouskovy ulohy ve sporu vraci k vysvétleni Gollovy Skoly zjeho rozchodu
s pfedchozi generaci spiSe nez z metodologickych vychodisek. Nasleduji klicové
pasaze monografie v kapitolach "Historicky semindi" a "Ucitel a jeho Zaci". Semi-
naf existoval jiz na nerozdélené univerzité, na ¢eské byl jeho tvircem Josef Emler.
J. Goll se svym ptistupem k latce a jejim vybérem nelisil od svych kolegt J. Emlera
a A. Rezka, rovnéz vynikajicich ve vedeni seminafe, a nebyl hlavnim ucitelem na-
stupujici generace historikli, ¢ehoz si byl pln€¢ védom. Proto povazuje B. Jirousek
za vhodné hovotit spiSe o Gollovych zéacich nez o jeho Skole. Jeho nejstarsi zaci pa-
tfili zaroven k posluchaclim J. Kalouska, A. Rezka 1 J. Emlera. Rovnéz pti hodno-
ceni Védeckého dila J. Golla nenalezl B. JirouSek nic svédciciho o Gollové vyji-
mecnosti: jeho prace byly analytické a J. Goll nem¢l chut’ ani nadani k syntéze,
o zménu (interpretaci déjin, ¢tivost) se pokousel pozdé€; jeho prosluld stat’ D&jiny a
déjepis obhajuje tradicni pojeti politickych déjin a paradigma, které 1 v ¢eském pro-
sttedi pteziva; jeho univerzitni prednasky ni¢im nevybocuji z obvyklého dobrého
praméru. Kapitola "Politika" charakterizuje Gollovu angazovanost zvIasté v social-
nich otdzkach vysokoskolskych ucitell a jeho aktivity jako dvorniho rady panské
snémovny videniského parlamentu. Gollovym plsobenim, pfip. vlivem na univer-
zité 1 mimo ni po odchodu do penze, se zabyva kapitola "Zavér Zivota".

Podstatné vysledky svého badani shrnul B. Jirousek v posledni kapitole "Ro-
le Jaroslava Golla v eské spoleénosti” a téz v "Zavéru". Ulohu J. Golla v institu-
cionalnim vyvoji Ceské védy hodnoti jako neopominutelnou a podstatnou; mél
schopnost vyuzit kumulativni faze historické védy k zlepSeni jejich materidlnich a
personalnich pozic, a to diky preferovani univerzitni otazky v €eskeé politice a diky
Rezkové podpote z Vidné (s. 199-200). Gollovu kritickému mysSleni jsou vlastni
mimofadné logické schopnosti, postradd vSak naprosto originalitu v tvorbé (histo-
rické a basnické), coZ mu zabraiiuje, aby byl nositelem zmén paradigmatu, jak se
traduje. Kritické ptistupy k d&jindm kodifikovala jiz generace Vaclava Vladivoje

90



Tomka a zmény pfinese az nastup hospodatskych, socidlnich a ¢aste¢né kulturnich
déjin. Termin Gollova §kola, jehoz vznik souvisi s Gollovou touhou byt ocenén a
s dobou po odchodu A. Rezka a J. Emlera z univerzity a svévolné opomiji téz J.
Kalouska, "nemé v&decké opodstatnéni ani skutecné opravnéni" (s. 203) a rovnéz
sam J. Goll "hovoiil" pozdéji "mnohem piesnéji o svych byvalych Zacich" (s. 205).
B. Jirousek opravnéné piehodnotil Golliv vyznam v ¢eském dé&jepisectvi a
zaroven rehabilitoval Cetné jeho predchidce a soucasniky. Termin Gollova Skola
oznacil za konstrukt, ktery bychom méli do budoucna opoustét (obdobné se vyslo-
vila 1 ¢ast prispévkll na konferenci porddané Historickym tstavem Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Bud&jovicich v dubnu 2005; viz Bohumil Jirousek — Josef Bliiml
— Dagmar Bliimlova /edd./, Jaroslav Goll a jeho zdci, Ceské Bud&jovice 2005). Po-
kracujici zvySeny z4jem o Ceskou historiografii Casem piinese posun jejiho obrazu
v 19. a 20. stoleti. A od B. Jirouska mizeme nepochybné v tomto sméru mnohé
ocekavat.
Hana Kabova
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VII. JUBILEUM

K Zivotnimu jubileu prof. PhDr. Véry Olivové, DrSc.

Bylo odborné i ideové odvadznym ¢inem vytvofit v poloviné 60. let synteticky po-
hled na prvni Ceskoslovenskou republiku, kdyZz se k nému zdaly chybét mnohé
podminky. Oporou pro néj nebyly ani tématicky rozsah a Groven literatury, ani ofi-
cidlni politické ovzdusi, byt bylo pod tlakem reformnich potieb a tviirich intelek-
tudlnich "vIn". Véra Olivova vSak uplnéjsi pokryti literaturou nepotiebovala a pro-
meénovanou ideovou atmosféru nejen dasledné citila, ale sama k ni piispivala. Ma
zvlastni dar osobitosti, kterd se vyznacuje tvotfivou rozhodnosti plynouci ze schop-
nosti uchopit velké déjinné celky, nachdzet si v nich podstatné, nebat se naskicovat
tendence, rysy, divody, domyslet, co byva v pramenech tfeba i1 jen naznaceno, vy-
tvaret "logicky" déjinny obraz, ktery sice nepostrada vnitini napéti, dynamiku proti-
chidnosti, svétla a stiny Zivé historické latky, chce ale zaroven zapusobit jedno-
znacné. Pravé tak jsme v roce 1968 &etli jeji Ceskoslovensko v rozrusené Evropé:
bylo pro vSechny objevem, vydychnutim, kli¢em otevirajicim dé&jinny prostor, ktery
byl postizen zapovézenimi, bludnymi smérovkami a slepymi uli¢kami. Uz se v 60.
letech poodkryvala jeho realna podoba, Véra Olivova vSak do ného vkrocila naplno
a po svém. A dodnes z n€ho neodesla, stale aktivni, stale dbajici, aby se o ném vé-
délo tak, jak shledava potiebnym. Navenek byla z ného v jisté dobé nedobrovolné
vzdalena, i tehdy vSak nepochybné vnitiné zlstdval jejim hlavnim tématem, k né-
muz se okamzité navratila, kdyz se zménil spoleCensky Cas.

K prvni syntéze dozravala jak svym vysokoSkolskym pedagogickym plisobe-
nim (habilitace v roce 1962, profesorské fizeni zastaveno v roce 1970), tak mono-
grafickym vyzkumem riznych stranek d&jin Ceskoslovenska. Zajimaly ji jeho so-
cidlni déjiny, vnitini vyvoj pfi upevilovani statu, mezinarodni postaveni a v jeho
ramci urcité zvlast’ citlivé dvoustranné vztahy. Dals$i rozvinuti vyzkumu a interpre-
taci zadusila "normalizace". Véru Olivovou nemohl ider minout, plynul 1 z osob-
nich z4jmi téch, kteti ideologicky a personalné ovladli historiografii. V ustrani si
na$la dal$i témata - d¢jiny her a sportu. I v ném dokazala, jak vyraznou tviir¢i osob-
nost piedstavuje. Nékolika jejim publikacim se dostalo 1 vydani v zahranici, tako-
vou vzbudily pozornost a ocenéni.

V roce 1990 se Véra Olivova zase vratila na svou kmenovou katedru ¢esko-
slovenskych déjin FF UK. Stala se profesorkou a nékolik let mohla naplno vycho-
véavat a vést své etné studenty. Zvefejnila i nové podoby svych syntéz Ceskoslo-
venska. Zaroven si nasla nové poslani, od roku 1990 stanula v ¢ele Spole¢nosti Ed-
varda BeneSe. Nesnadnosti prosté¢ Véru Olivovou ldkaji. Edvard Benes§ je predmé-
tem tak kontraverznich politickych a publicistickych vykladi, ze kazdy vazny za-
jem o n¢j miize vystavit autora ¢i jen nositele apriornim atakiim. Véra Olivova jim
dokaze celit, znalostmi, odbornym pfistupem, aktivitami objasnujicimi BeneSav zi-
vot a dilo. Vytvoftila ze Spole¢nosti 1 tviirci "dilnu", otevienou a nazorové bohatou.
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Pro ptfednasky se voli aktudlni témata z novodobych d¢&jin, kniznice Spolecnosti
zvefejnuje studie a edice, které prospivaji poznavani BeneSova a ceskoslovenského
20. stoleti. Véra Olivova mé na nich hlavni autorsky a editorsky podil. Ani v osm-
desatce (narozena 13. listopadu 1926 v Praze) ji neopustila zddna z vlastnosti, které
Ji osobité provazeji historiografii - elan, odborna a obcanskéd odvaha, touha védeét,
touha sdélit.

Robert Kvacek
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VIII. NEKROLOG

Zemi‘el JUDr. Vaclav Solle, CSc.
(13.10. 1909 - 1. 12 2006)

1. 12. 2006 zemiel ve véku devadesatisedmi let pravni historik a archivar JUDr.
Viaclav Solle, nejstarsi dlouholety ¢len Historického klubu.

Arcibiskupské gymnasium ho vybavilo vybornou znalosti latiny a po jeho
absolvovani vystudoval prava. Vztah k historii 1 vliv jeho bratra archeologa PhDr.
Milose Solleho ho piivedlo ke studiu Archivni $koly. Tu ukongéil rozborem donaéni
listiny Jana Lucemburského, kterou kral rozhodl o vystavbé gotické katedraly sv.
Vita. Tato studie vySla az v roce 1978 ve sborniku Doba Karla IV. dil VI pod titu-
lem "Donacni listina krale Jana z 23. 7ijna 1341". Pisobil urcitou dobu v tehdej$im
Historickém ustavu, ale pak pracoval jako pravnik na ministerstvu socialni péce.
V roce 1948, kdy mu hrozilo zatazeni na stavbu tzv. mostu inteligence za Branic-
kym nadraZim, nastoupil misto v Krajském archivu, ktery pfesel na Oblastni archiv
a posléze pracoval na archivni sprave.

Archivnictvi se vénoval vétSinu svého pracovniho Zivota. Nezstal jen u béz-
né archivni prace, ale vénoval se 1 pravni historii. Stal se také konzultantem katedry
dé€jin prava na pravnické fakulté¢ UK. Z jeho nejvyznamnéjSich praci vedle jiz zmi-
néné studie o donacni listiné Jana Lucemburského zpracoval Civilni soudnictvi
predbreznove v Ceskych zemich, Trestni soudnictvi predbreznové v Ceskych zemich,
Pocatky burzoasniho soudnictvi v ceskych zemich, Archivni prameny k déjinam sta-
tu a prava na vizemi Ceské socialistické republiky v epose kapitalismu a BurZoasni
justice v Rakousku ve svétle prosincové ustavy.

Dr. Solle byl nejen odbornik na soudni problematiku, ale byl také vzacné
charakternim ¢lovékem a proto jeho odchod je velkou ztratou.

Milena Borska-Urbankova
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IX. INFORMACE

Pi‘ednasky SdruZeni historikiit CR (Historicky klub 1872) v Narod-
nim muzeu v Praze na jare 2007

Vybor SdruZeni historikii Ceské republiky (Historického klubu 1872) si Vas
dovoluje srde¢né pozvat na na cyklus pfednaSek mladych doktorandii, ve kterém
vystoupi:

21.2.2007 Mgr. Andrea Holasova: Ptispevek ke studiu rané novovékych skol-
skych ptirucek a sbirek frazi - aneb O objevovani pramene

21. 3. 2007 Mgr. Martin Vesely: Sudetska zupa jako protiletecky kryt fise?

18. 4. 2007 PhDr. Ladislav Kudrna: Ceskoslovensti letci v némeckém zajeti

16.5.2007 Mgr. Zdenék Doskocil: Gustav Husak v roce 1968 a 1969

Prednasky se konaji kazdou tfeti sttedu v mésici od 17, 30 hod. v pfednaSkovém sa-
le Narodniho muzea v Praze.

Prednasky Historického klubu v Olomouci - jaro 2007

29. 3.2007 doc. Mgr. Jaroslav Miller, Ph.D., M.A. (KH FF UP, Olo-
mouc): Od rytitského romanu k politickému traktatu, stat a nabozen-
stvi o¢ima evropského intelektudla 17. stoleti

23.4.2007 Mgr. Tomds Borovsky, Ph.D. (HU FF MU, Brno): Frantisek
Hruby — Pekaitiv 74k a pokracovatel

Prednésky se konaji na Katedie politologie a evropskych studii FF UP, Ktizkovské-
ho 12, Olomouc, od 15,00 hod. v u¢ebné ¢. 224

23.5.2007 Mgr. Ondrej Jakubec, Ph.D. (Arcidiecézni muzeum, Olo-
mouc): Ku véné pamatce. Renesancni epitafy jako médium spolecen-

ské a konfesijni reprezentace

Piednaska se kona v Arcidiecéznim muzeu Olomouc, Vaclavské namésti 3, Mozar-
teum, od 18,00 hod.
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Zpravodaj Historického klubu, ro¢. 17, 2006, &. 2. Casopis Sdruzeni historikt (:?R
(Historicky klub 1872). Vedouci redaktor Jifi Kocian. Vydalo Sdruzeni historiktit CR
(Historicky klub 1872) v Praze, 2006, 96 s. - ISSN 0862-8513.

Vychazi ve spoluprici a s podporou Historického ustavu AV CR v Praze
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