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Uvodni slovo
Vézeni a mili Ctendii, vazené kolegyné a kolegové,

vzhledem k ¢asové prodlevé, za kterou se vam velmi omlouvame, bylo re-
daké¢ni radou projednano a schvaleno opét vydani dvojcisla Zpravodaje Historické-
ho klubu 1-2/2008. Z jeho obsahu pfipominame tfi zajimavé ¢lanky mladych au-
torek — Lenky Cerné, Marcely Oubrechtové a Lenky Jirdkové, jejichz studie byly
ocenény v ramci studentské soutéze Sdruzeni historikii CR o Cenu Josefa Susty za
rok 2007. V rubrice Diskuse otiskujeme ptispévek brnénského kolegy prof. Jarosla-
va Hrocha z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktery upozornuje na zkres-
lovani nagich dé&jin v n&kterych potadech Ceské televize. Dale piindsime text vy-
roéni zpravy o &innosti SH CR za rok 2007 a dopis vyboru Asociace uéitelti dgjepi-
su adresovany valnému shroméazdéni SH CR konanému v Praze 29. 11. 2007. Slav-
nostni ude€leni cestného Clenstvi vynikajicimu historikovi panu prof. Radomiru Voj-
té&chu LuZovi, které probéhlo v prostorach Akademie véd CR 4. dubna 2008, pfipo-
mina laudatio pfednesené doc. Jifim Kocianem u pfilezitosti tohoto milého setkani.
Ptfipomindme téZ Zivotni jubilea nasich vazenych kolegli — vyznamnych ceskych a
slovenskych historiki — dr. Jozefa Jablonického, prof. Viléma Precana, dr. Milana
Otdhala, dr. Ivana Kamence, doc. Karla Kaplana a dr. Zdenika Pousty. Vzpominame
téz na kolegy historiky, ktefi nas v roce 2008 bohuzel opustili — na dr. Frantiska Ci-

ganka, na prof. Jana Janaka a na prof. Jaroslava Meznika.
Jifi Kocian



I. CLANKY

V rubrice Clanky otiskujeme studentské prdce ocenéné V soutézi Sdruzeni historikil
CR o Cenu Josefa Susty za rok 2007. Predstavuji se nam tFi nadéjné autorky. Lenka
Cernd z Historického vistavu Filosofické fakulty Jihoceské university v Ceskych Bu-
dejovicich napsala prdci na téma Smilnice a matky vraZednice (Problematika in-
fanticidia na jihozapadé Cech v obdobi raného novovéku). Marcela Oubrechtova
také z Historického vistavu FF Jihoceské university v Ceskych Budéjovicich zpraco-
vala zajimavy usek z let dospivani hrabéte Frantiska Thuna. DrZitelkou ceny pro
rok 2007 se stala Lenka Jirakova z Katedry historie Pedagogické fakulty Technické
university Liberec za praci Politické procesy 50. let — skupina ,, Vesely, Rod a Tu-
cek . Uvedené autorky spolecné s dalsi ocenénou kolegyni Janou Kroupovou z Ka-
tedry historie Filosofické fakulty University Palackého v Olomouci, ktera do souté-
ze zaslala prdci o Zivotnich osudech predstavenych sekularizovanych mnisskych re-
holnich domit na Moravé na konci 18. stoleti, byly pozvany 26. brezna 2008 do
Prahy. Zde na zasedani vyboru SH CR prevzaly ocenéni v podobé kniznich publika-
cl a financni odmeény pro vitéZku. Ocenéné divky pak seznamily pritomné cleny vy-
boru se svymi pracemi, v nasledném kratkém, ale srdecném rozhovoru byl prostor i
na dalsi zdlezitosti.

Smilnice a matky vraZednice
Problematika infanticidia na jthozapadé Cech v obdobi raného novovéku

I. Uvod

V polovin¢ 70. let minulého stoleti publikoval Carlo Ginzburg Menocchilv
ptibéh." Kniha, na jejimz poéatku stala snaha rekonstruovat kulturu $irokych lido-
vych vrstev, a ktera se pokusila vyzdvihnout nizsi vrstvy z anonymity a dovolila
jim promluvit Usty jiz zmiflovaného Menocchia, vzbudila v historickych kruzich
znacny rozruch. Tato bezesporu zajimava publikace se ukdzala byt pro mnohé his-
toriky nepfijatelnd, nebot’ existuje riziko, Ze pii rekonstrukci zivota jednotlivce
upadneme do li¢eni jednotlivych osudi.” Ale pro¢ se tomuto nebezpedi branit? Ne-
hrozi zde nic jiného, nez ze bude popsan zivot pramérného jedince, ktery je prave
diky své primérnosti reprezentativnim vzorkem své doby a spolecenské vrstvy. Ne-
bo bude naopak vylicen Zivot osoby, ktera svou vyjimecnosti poukazuje pravé na
to, co pro jeji dobu a spolecenskou vrstvu typické nebylo. I izolovany a dobie zdo-
kumentovany zivotni piibéh ¢i udalost tak mizou poslouzit k lep§imu porozuméni
a pochopeni spole¢nosti.®

! Carlo GINZBURG, Syr a cervi. Svét jednoho mlyndie kolem roku 1600, Praha 2000.
? Tamtéz, s. 17.
® Peter BURKE, New Prospectives on Historical Writing, Cambridge 2005, s. 36.



Nebezpeci antropologického a mikrohistorického piistupu k pramenlim ne-
spociva tedy v jejich uziti k popisu jednotlivych Zivotnich osudil, nebot” takto zre-
konstruované ,,biografie sice nejsou dostatecné spolehlivym vychodiskem pro zo-
beciiujici pohled* a pokud by jich bylo takto uZito, mohlo by dojit k nepatii¢nému
zjednoduseni. Ale neni-li zobecnéni cilem vyzkumu, je tieba se spiSe obavat inter-
pretace zjisténych skutecnosti, jejimz vysledkem muze byt nevédoma projekce mo-
derniho mysleni do doby davno minulé.’

Socialni d&jiny Ize povazovat za jisty druh retrospektivni kulturni antropolo-
gie, proto se pravé kulturni antropologie stala Ginzburgovym inspiraénim zdrojem.®
Ginzburg sam chtél byt antropologem, ktery poklada svému informatorovi otazky.
Ptal se tedy historickych prament a dal tak vzniknout antropologii historické.
Idealnim pramenem pro tuto zvlastni ,,oral history* se ukazaly byt pravé pisemnosti
trestnépravni provenience. Nebot’ v trestnépravnich pramenech se odrazi Zzivot,
mysSleni a citéni nizSich vrstev spolecnosti, a to bez tendencniho zkresleni, protoze
jejich ukolem nebylo zachytit a popsat Zivot tehdejSiho ¢lovéka, ale pouze zazna-
menat pribeh Setfeni pro vlastni potteby soudu.’

Prostifednictvim trestnépravnich pramentt k nam tak promlouva nejen sam
obvinény, ale i jeho soudci a pisafi, ktefi vice ¢i mén¢ vynucenou vypoveéd peclivé
zaznamenavali a bohuZel ¢asto i znatné upravovali.® Navic je nutné vzit v uvahu
fakt, ze 1 vyslychany se stylizoval do urcité role a ve snaze uniknout trestu ¢asto ko-
rigoval realitu.® Na druhou stranu, pii pokusu odhalit myslenkovy svét a strategie
jednani hlavnich aktéri procesu, miize byt i zaznamenana nepravda cennym zdro-
jem informaci.®

Ptesto, ze jsou trestnéprdvni prameny jedineénym informacnim zdrojem a
dovoluji ,,zachytavat“ slova a nové je interpretovat™ a pomoci metod kulturni an-
tropologie rekonstruovat myslenkovy svét rané novovékych poddanych,'” nejsou
zdrojem jedinym. Ackoli historicka antropologie dava vyniknout ¢lovéku v jeho je-

* Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. Vysledky,
problémy a perspektivy studia, CsCH 32, 1984, s. 693-728, (zde s. 710).

®> Loyd KRAMER-Sarah MAZA, A Companion to Western Historical Thought, Blackwall
2006, s. 271.

® peter BURKE, New Prospectives, s. 34.

" Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova v 16.—18. stoleti, SVPP 21,
1980, s. 211-254, (zde s. 211).

8 Carlo GINZBURG, Inkvizitor jako antropolog, Kudej. Casopis pro kulturni d&jiny 1-2,
2005, s. 3949, (zde s. 46).

% Pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych v rané novovekych jiznich Cechdch pohle-
dem trestnépravnich pramenii, Opera historica 4, s. 153-194, (zde s. 163).

19 Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy a iikoly, Praha 2002,
S. 67-69.

1 peter BURKE, New Prospectives, s. 105.

12 Srov. Richard VAN DULMEN, Historicka antropologie, s. 37-49; Aloys WINTERLING
(ed.), Historische Antropologie. Basistexte, Miinchen 2006, 211-237.

8



dinecnosti, nelze zapominat, ze kazda bytost byla soucasti spole¢nosti, v niz méla
pomérné pevné vyhrazené misto v ramci své socioekonomické vrstvy. Kazdé indi-
viduum tedy i pfes svou jedine¢nost bylo ovliviiovano dobou a spole¢nosti, v niz
7ilo, a jejimi politickymi, ekonomickymi a kulturnimi aspekty.'® Z tohoto dtivodu
je dulezité vyuzivat i dalSich typli prament, protoze pokud jsou informace ziskava-
ny pouze z trestnépravni agendy, i pfes uplatiovani metod historické antropologie
byva vysledkem pouhy soupis a popis vice ¢i méné zajimavych soudnich ptipadi a
historicko-antropologicky piistup se tak méni v ilustrativni metodu.'* Je tedy vhod-
n¢é rozsifit heuristickou zakladnu pfedevs§im o prameny evidencni a normativni.

Z evidenc¢nich prament si pozornost zasluhuji v prvé fadé matriky. Tento je-
dine¢ny zdroj informaci, ktery, prostiednictvim zapisi o jednotlivych snatcich,
kitech a pohibech, umoziuje poznat rodinné 1 socidlni zazemi stihané osoby, miize
byt navic velmi cennym dokladem dalich osudt aktérti soudniho Setieni. Casové
naro¢nou praci s matrikami uleh¢uji seznamy obyvatelstva - pokud se pro sledova-
n¢ obdobi a panstvi dochovaly.

Normativni prameny pak davaji tusit, jaké chovani bylo pro danou dobu a
spolec¢nost idealem a co sama tato spolecnost povazovala za jesSté prijatelné a co jiz
tolerovat ochotna nebyla. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze skuteény Zivot se od nor-
my Casto zasadné¢ 1iSil. Nebo piesnéji feceno, jiné chovani bylo jesté akceptovatelné
pro venkovské obyvatelstvo a jiné pro jeho méstske €1 Slechtické protéjsky. Vzhle-
dem k propasti mezi vetejné proklamovanou moralkou a readlnym zivotem venkov-
ské spole€nosti, tak Zila velkd ¢ast venkovského obyvatelstvo na pokraji dobovée
pojimané kriminality.” Nemluvé o nezavidénihodné situaci predstavitelti venkov-
ské samospravy, pro néz bylo jisté¢ obtizné stihat své sousedy a ptatele a plnit tak
své povinnosti.'®

Jistd pozornost by méla byt vénovana také 1ékatské problematice, kterou na-
stinuji dochované 1ékarské zpravy, jez mély byt podle zakoniku Josefa 1. soucasti
viech smolnych spisi.’” Z tohoto pramene 1ze posoudit Groveii 1ékarské védy dané
doby a promitnuti medicinskych znalosti do zivota béznych lidi. Zajimavé je napii-
klad poukazovani vyslychajicich na zivorozenost ditéte v souvislosti s narostlymi
nehty a vlasky.'® Navic si lze na zakladé 1ékaiské zpravy polozit otazku, zda sku-
tecné obvinéna svého nechténého potomka zdmérné usmrtila, ¢i nikoli. Lékatska

13 Richard VAN DULMEN, Historicka antropologie, s. 44-49.

 Predstavitelem tohoto piistupu je kupiikladu Jindtich Francek. Napi. Jindfich FRAN-
CEK, Zlocin a trest V Ceskych déjinach, Praha 1999.

15 Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. stolet/, SSH 12, 1977,
s. 129-181, (zde s. 139).

' Pavel HIML, c.d., s. 162.

' SOkKA Plzen-jih, AM Kasejovice, Nové pravo utrpné a hrdelni 1708, inv. €. 66, § V.

8. tvé dité zivé na svét prislo, ponévadz vidsky na hlavicce a nehytky na rucickach a no-
Zickach melo... Tamtéz, Hrdelni pfe, kart. 3, inv. ¢. 639, Vyslech Zuzany Adamcové z 20. fijna
1745.



problematika je zastoupena napiiklad v pracich Daniely Tinkové™ a Aleny Subrto-
vé.2

Neopominutelnym aspektem v rdmci studia problematiky marginalnich sku-
pin a piedev§im sexualni kriminality je genderové hledisko.”* Oznageni gender by-
lo piivodné chapano pouze jako mluvnickd kategorie. AZ v terminologii sociologti
zacalo byt vnimano jako zdlraznéni rozdilnych roli muZze a zeny. Byl zdlraznovan
rozdil mezi spoleCenskymi kategoriemi muzstvi a Zenstvi i mezi pohlavimi v biolo-
gickém slova smyslu.”” Je tedy tfeba polozit si otazku, zda se osobni zazitek Zen li-
§il od osobniho prozitku muzi. Pfi tomto studiu je vSak nutné mit na paméti, ze ze-
ny se od muzi minimaln¢ biologicky skutecné 1i$i, ale nelze vymezovat zensky za-
zitek oproti univerzalnimu zéazitku lidstva. ProtoZe Zena je ¢lovék stejné jako muz a
stejn¢ jako muz je spole¢nosti formovana a je ji spolecnosti piisuzovana urcita role.
Je tedy nutno nezamétiovat gender history s déjinami Zen.”® Ukolem gender history
neni popisovat atributy Zenského pohlavi, ale pfedev§im vysvétlovat vSeobecné so-
cialni interakce.” Spravna otazka tedy zni, jaky je vztah mezi télem a mysli, mezi
fyzi¢nem a psychikou? Jak tedy pfislusnost k jednomu ¢i druhému pohlavi ovliviu-
je socialni a psychickou zkugenost?”® A také co ktera doba a kultura v souvislosti
S pohlavim povaZovala za normalni a co za deviacni chovani??® Lze se tedy v sou-
vislosti s trestnépravni problematikou naptiklad ptat, jaké stanovisko spole¢nost za-
Ujimala vic¢i provinileciim na zakladé jejich pohlavi? Zda se 1isil postoj soudct, ale 1
trest obzalovaného dle jeho pohlavi? Zda se lisila obranna strategie Zen pted sou-
dem od obranné strategie muzi? A zda infanticidium, které bylo povazovéano za
specificky zensky zlo¢in,?’ skutend ryze Zenskym zlo¢inem bylo a zda viibec &isté
zensky zloCin existoval?

1 Daniela TINKOVA, Hrich, zlocin, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, Praha 2004.

20 Alena SUBRTOVA, Kontracepce, aborty a infanticida v pramenech k prredstatistickému
obdobi, HD 15, 1991, s. 9-46.

2! peter BURKE, History and Social Theory, second edition, Cambridge—Halden 2005,
s. 50-53.

22 Tyz, New Prospectives, s. 56-57.

*> Tamtéz, s. 63-64.

2 Srov. Loyd KRAMER-Sarah MAZA, c.d., s. 365; Merry E. WIESNER, Women and
Gender in Early Modern Europe, second edition, Cambridge 2005, s. 13-47.

2% stefan BERGER-Heiko FELDNER-Kevin PASSMORE, Writing History. Theory and
Practice, London 2003, s. 278.

26 |Loyd KRAMER-Sarah MAZA, c.d., s. 367.

27 7 genderového hlediska, je velice zajimavé zjisténi, 7e infanticidium bylo z v&t3i &asti
skutecné zlo¢inem typickym pro Zeny. Ackoli David M. Turner uvadi ve své knize Fashioning
Adultery ptiklad, kdy byl anglikansky knéz souzen za infanticidium, protoze zavrazdil svého ne-
legitimniho potomka, zda se, Ze tento piipad byl spise vyjimkou. David M. TURNER, Fashio-
ning Adultery. Gender, Sex and Civility 1660-1740, Cambridge 2002, s. 133. VétSinou byla pa-
chatelkou Zena. Muz byval vinikem neptimo, kdy se sice na provedeni zlo¢inu aktivné nepodilel,
ale do jisté miry byl jeho pfi¢inou. Jednak proto, Ze mél urcity podil na pachateléiné t€hotenstvi a
také proto, Ze odmitnutim snatku nebo financni podpory ptivedl téhotnou svobodnou zenu do
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II. Pfibéh Zuzany Adamcové
I1.1 Role socialni kontroly v rané novovéké spole¢nosti

Spolec¢nost raného novoveéku tvotila vyborné fungujici organ socidlni kontro-
ly. Tento systém obsahujici formalni i neformalni mechanismy, jejichz prostiednic-
tvim bylo mozno sledovat, utiskovat, vytésnit na okraj ¢i naopak ptimét k ptizpiso-
bivosti,”® ovlivitoval Zivot viech &lent spole¢nosti. Kazdy piislusnik dané pospoli-
tosti tedy dohlizel na toho druhého, zda neporuSuje nékteré z ustanoveni své komu-
nity. Kazdy se ale zarovenn mohl dostat do role obvinéného, pokud jakymkoli zpi-
sobem pravidla souZziti své spole¢nosti porusil. Uniknout tomuto dohledu bylo vel-
mi obtizné. Casteény unik skytala zména bydli§té, zv1asté pokud se dany jedinec
prestéhoval z venkova do mésta.” Tento krok byl viak velice riskantni, nebot’ vedl
k zptetrhani pfibuzenskych a sousedskych vztaht, které se nemuselo podafit nové
navazat a doty&ny si tak odstiihl nejjist&j§i zdroj pomoci v krizovych situacich.®

Vyvazat se z norem své komunity bylo téZ mozno zménou dosavadniho zpii-
sobu zivota, kdy se usedly ¢len spole¢nosti ze strachu pied trestem, nebo z jakého-
koli jiného dtvodu, vzdal svého sporadaného usedlého zivobyti a radéji se stal tu-
lakem, kterého se ostatni spoletnost obavala a snad pravé proto jim pohrdala.®
Tento postup ale mohl byt znaéné tragicky, nebot stal-li se clovék jednou
neusedlym, jen obtiZzné se vracel zpét k usedlému zpiisobu Zivota, a navic 1 neusedli
Clenové rané novoveké spolecnosti castecné podléhali kontrole, protoze jejich
nez vici svym sousedim a nadto se na né mnohem vic zamétovala pozornost
oficialnich represivnich organi.*

Na druhou stranu se zda, ze venkovska spole¢nost méla své vlastni normy a
vlastni moralku a diky tomu zila v podstaté na hranici dobové pojimané kriminali-
redlnymi spoleCenskymi poméry, je zietelné¢ vyjadien v postoji, ktery spolecnost
zaujimala k deliktu smilstva. Smilstvo, jez je v zakoniku Josefa I. pojimano jako

znacn¢é obtizné situace. Ta pak Casto pod vlivem porodnich bolesti, strachu z hanby a docCasné
zmény psychického stavu vyfesila nastalou situaci usmrcenim nechténého potomka, do jehoz
0s0by si navic ¢asto projektovala zlobu, kterou citila vici partnerovi. Eduard KNOBLOCH, Lé-
karskd kriminalistika, Praha 1958, s. 285.

%8 Richard VAN DULMEN, Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle. Studien zur histo-
rischen Kulturforschung 11, Frankfurt am Main, 1990, s.7.

29 Tyz, Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlynarich. Nepocestnost a socialni izolace v ra-
ném novoveku, Praha 2003, s. 8.

%0 Martin RHEINHEIMER, Chuddci, Zebrdci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450—
1850, Praha 2003, s. 25.

31 Tamtéz, s. 103.

%2 Napf. represivni opateni proti romskému etniku, piesn&ji proti ¢leniim tohoto etnika,
ktefi vedli neusedly zpisob Zivota. Tamtéz, s. 141-142.

33 Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic, s. 139.
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zlo¢in,* nebylo nijak zv1ast pisné trestano™ a zda se, Ze bylo-li véas legalizovano
stiatkem, spole¢nost je tise tolerovala.®® Ani situace, kdy nedoglo k véasnému uzav-
feni statku, nemusela byt pro delikventy nefeSitelna. Piedstavitelé méstskych sou-
di®” projevovali znaénou shovivavost a snazili se piistizenym zajistit beztrestnost
umoznénim rychlého uzavieni shatku.*® Na postihu smilstva méla zdjem piedevsim
vrchnost, kterd v urcitych intervalech zpfisiiovala trest pro tento typ prestupki, ale
ani zostteni trestu neodradilo ptipadné delikventy od spachéni zminéného prohies-
ku.* Ackoli trest za smilstvo byl vefejny, nemusel mit v o&ich ostatnich poddanych
nijak zvlast' zneuct'ujici charakter, nebot’ jim byla zfejm¢ postizena znacna ¢ast
venkovské populace.

Toto zjisténi potvrzuje hypotézu, Ze zpiisnéné mravnostni normy, Sifené
z kazatelen a podporované vrchnostenskymi nafizenimi a pravnimi kodexy, si jen
pomalu razily cestu do svédomi Sirokych lidovych vrstev.®® Tato situace byla dii-
sledkem setrvac¢nosti tradice a jen pomalého prosazovani novych norem ve venkov-
ském prosttedi. To, co bylo na venkové po piedesla staleti povazovano za ptipust-
né, ne-li zcela b&zné - tedy uzavieni manzelstvi uz pouhym slibem tohoto svazku®
- prosté nebylo pokladano za hiich i pfes to, Ze psand norma tento stav za hfiSny
povazovala. Je tedy mozné vyslovit domnénku, Ze vesnickd komunita upozoriiovala
oficialni represivni organy na poruSeni normy pouze v piipad¢, ktery sama uznala
za vazne naruSeni potadku, tedy pokud byl odhalen téZky zlo€in.

Jakou roli hrala v Zivoté usedlé spole€nosti socidlni kontrola a do jaké miry
této kontrole kazdy ¢len komunity podléhal, ilustruje ptipad Zuzany Adamcové, na
jejiz pochybeni upozornilo pravé jeji okoli.

% SOKA Plzei-jih, AM Kasejovice, Nové pravo Gtrpné, art. XIX.

% BéZznym trestem za prosté smilstvo bylo n€kolik dnd az tydnd nucenych praci. Pavel
MATLAS, Delikt smilstva a jeho postih na schwarzenberském panstvi 1666-1760, Archivum
Trebonense 2006, s 46-96, (zde s. 84).

% Eva PROCHAZKOVA, Zena a smrt ditéte v soudni praxi raného novoveku. Edice a roz-
bor cachtického utrpného vyznani z roku 1729, SVPP 34, 1994, s. 115-128, (zde s. 119).

3 Mgstsky hrdelni soud byl personalné totozny s méstskou radou. Jeho piedstavitelé tedy
byli ¢leny venkovské spoleénosti a vyznavali jeji hodnoty. Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni
soudnictvi, S. 705.

% Tamtéz, s. 715.

% pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 81-96.

0 Helga SCHNABEL-SCHULE, Uberwachen und Strafen im Teritorialstaat. Bedinungen
und Auswirkungen des Systems straflechtlicher Sanktionen im friihneuzeitlichen Wiirttemberg,
Koéln 1997, s. 165.

* Jaroslav DIBELKA, Tajemstvi rodiny Hlucnych. Obranné strategie Zen obvinénych z in-
fanticidia, DaS 9, 2007, s. 3739, (zde s. 37).

*2 SOKA Plzei-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pre, kart. 3, inv. & 639, Vyslech Zuzany
Adamcové z 16. Cervence 1745.
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I1.2 Rodinné zdzemi Zuzany Adamcové

Zuzana Adamcova pochézela z chudych pomérii. Narodila se jako treti dité
podruha Vita Adamce a jeho manzelky Mateny.*® Jeji rodi¢e piivedli na svét cel-
kem &tyfi déti. Krom& Zuzany to byli Veronika,* Josef” a Katefina.*® Katefinu
vSak Cekal osud velkého procenta tehdejSich novorozenat. Neptezila prvni rok své-
ho Zivota. Dozila se pouhych osmi dni,*" a navic se narodila jako pohrobek. Jeji
otec Vit Adamec nékdejsi pastyr svatostma ndlezité zaopatieny v Panu usnul... uz
pal roku pred jejim ptichodem na svét.*®

Zuzanina rodina sice nezivorila mezi Zebraky a tulaky, piesto se fadila k nej-
nizsi vrstvé usedlého venkovského obyvatelstva, které Zilo na hranici bidy.*® Pou-
kazuje na to jednak spoleensky statut Vita Adamce,* a také okruh jeho socialnich
vztahli. Mezi jeho ptateli, ktefi se ujimali role kmotrl jednotlivych déti, 1ze nalézt
vétSinou Sevce, kozeluhy a hrncife, pfipadné jejich manzelky. Tedy femeslniky,
ktefi v ramci vesnické komunity nezaujimali nijak zvlast vysoké postaveni. Navic
asté opakovani jednoho kmotra &i kmotry - nap¥. Zuzana manzelka Simona Lad-
mana Sevce je uvadéna jako kmotr levans u vsech tii dévcat - nasvédcuje vytvareni
pevnych socidlnich vazeb mezi rodinou a jejimi sousedy. Tyto vazby mély silné
ochrannou funkci a pravé v krizovych situacich, jakou bylo na ptiklad umrti zivite-
le, pomahaly poziistalym pteklenout naro¢né obdobi a zabranit jejich potencionalni
chudobg.

Vit a Mafena Adamcovi pravdépodobné nepochazeli z Kasejovic. V matri-
nove piichozi rodinu navazovani znamosti a sousedskych vztahi, které bylo mozno
upevnit pasivni, nebo jeste 1€pe aktivni ucasti na kitu ditéte.

Ve fazi, kdy otec zemiel a déti byly zatim neschopné postarat se o sebe sa-
my, prevzala roli Zivitele matka.>® Ta mohla zvolit rizné strategie pieziti a zaji§téni
obzivy. Od namezdni prace - které se ovSem v chudsich rodinach Zena vénovala, at’

3 SOA Plzeni, Matrika narozenych farnosti Kasejovice z let 1690-1739, SM 1544, Zaznam
o kitu Zuzany Adamcové v kasejovickém farnim kostele sv. Jakuba ze 4. srpna 1717.

* Tamtéz, Zaznam o kitu Veroniky Adamcové v kasejovickém farnim kostele sv. Jakuba
ze 30. ledna 1712.

* Tamtéz, Zaznam o kitu Josefa Adamce v kasejovickém farnim kostele sv. Jakuba z 28.
listopadu 1714.

*® Tamtéz, Zaznam o kitu Katefiny Adamcové v kasejovickém farnim kostele sv. Jakuba ze
16. ledna 1721.

*" SOA Plzei, Matrika zemielych farnosti Kasejovice z let 1690-1744, SM 1547, Zaznam
0 pohibu Katefiny Adamcové z 23. ledna 1721.

*® Tamtéz, Zaznam o pohibu Vita Adamce ze 17. Cervence 1720.

* Martin RHEINHEIMER, c.d., s. 14.

*0 Vit Adamec byl podruh a stfidavé se Zivil jako pasty¥ & ponocny. SOA Plzeii, Matrika
narozenych farnosti Kasejovice z let 1690-1739, Zaznam o kitu Veroniky, Josefa, Zuzany a Ka-
tefiny Adamcovych.

> Jack GOODY, Promény rodiny v evropské historii. Historicko-antropologicka esej, Pra-
ha 2006, s. 87.
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uz jeji manzel Zil ¢1 nikoli - ptes hledani podpory u ptibuznych a sousedi, az po no-
vy snatek. Nebylo vSak pravidlem, Ze se dalsi siiatek podatilo uzavfit. Vstoupit
opakované do manzelstvi mohl byt problém pro chudé zeny - zvlasté pro chudé ze-
ny, které uZ nebyly v plodném véku - a pro vdovy s malymi détmi.>* Matka Zuzany
Adamcové v tomto ohledu spadala hned do dvou rizikovych skupin. Je tedy vic nez
pravdépodobné, a potvrzuji to 1 matricni zdznamy, Ze se podruhé neprovdala a v pé-
¢1 o d¢ti se musela spolehnout jen na své sily a pfipadné na pomoc piibuznych a
sousedil.

Ackoli v ¢asovém rozmezi mezi smrti Zuzanina otce a jejim naf¢enim z in-
fanticidia neprozrazuji historické prameny nic o jejich osudech, Ize se domnivat, ze
jako vétSina divek jejiho postaveni odesla Zuzana mezi dvanactym a ¢trnactym ro-
kem z domova a zacala se starat o svoji obZivu sama.”® V roce 1745 o ni trestné-
pravni prameny mluvi jako o dévec€ce a spolu s nimi matri¢ni zaznamy potvrzuji, ze
Zuzana Adamcovéa pochézela z nejnizsich vrstev venkovské spole¢nosti a svym so-
cioekonomickym postavenim je ukazkovym piikladem svobodnych matek, kterymi
se nejCastéji stavaly pravé dévecky. Duvod je nutné hledat ve finan¢nich obtiZich
téchto 5246r1, protoZze vzhledem k jejich chudob& pro né¢ mohlo byt obtizné uzavtit
snatek.

I1.3 Funkce socialni kontroly a moZnost jejiho selhani

Jen mens$in€ ran¢€ novovékych poddanych se podafilo zanechat vyraznou sto-
pu V historickych pramenech. A je logické, ze ¢im niz$i bylo postaveni daného je-
dince, tim mén¢ informaci o ném lze nalézt. Vyjimku v ramci marginalnich skupin
a venkovského obyvatelstva tvofi ty osoby, které poruSily normu tehdejsi spolec-
nosti a byly za toto zakdzané jednani postaveny pied soud. Protoze kazdy méstsky
soud musel pro své potieby a pro potieby apela¢niho soudu peclivé zaznamenavat
veskeré vypovédi,” zanechali ndm nasi predkové mnohé zajimavé informace nejen
o prib&hu soudniho Setfeni, ale 1 o mysleni a utrpeni jednotlivych obvinénych.

Zuzana Adamcova porusila normu ran€¢ novovéke spolecnosti hned dvojim
zpasobem. A proto byla obvinéna ze dvou deliktt - z infanticidia, a tedy i ze zloci-
nu smilstva, které nutné muselo infanticidiu pfredchézet.56 Za smilstvo, k némuz se
Zuzana thned pfiznala, hrozil obvinéné relativné maly trest n€kolika tydnli nuce-

o 24

van za zlo¢in hrdelni, a proto za n&j byl vyméfen také hrdelni trest.”® Obvinéni z in-

*2 Tamtéz, s. 90.

>3 Tamtéz, s. 107.

> Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 91.

> Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova, s. 219.

% SOKA Plzefi-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pie, Dopis Inaiského rychtare Josefa Hynka
Tichého adresovany majiteli Inatského panstvi, Josefu hrabéti z Kiiniglu, z 12.¢ervence 1745.

°" Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 84.

% SOKA Plzen-jih, AM Kasejovice, Nové pravo utrpné, art. XVIIIL.
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fanticidia v§ak Zuzana Adamcova odmitala. A hajila se tim, ze dité které pocala se
svym milencem... Franczem krejcim..., nedonosila a porodila jiz mrtvé.”

Zuzana méla plan, jak se zemielym ditétem nalozit. Chtéla je, aZ vSichni bu-
dou v kostele, odlozit do kostnice a prosté doufat, Ze na ni nikdo téhotenstvi nezpo-
zoroval, a ze tedy nebude za matku nalezeného zemielého novorozenéte povazova-
na. Zda si skutecné nikdo Zuzanina te€hotenstvi nevsiml, je otdzka, nebot’ budouci
svobodné matky se sice snazily své téhotenstvi skryt pfehrnovanim Sath pies bficho
a simulaci menstruaéniho cyklu,* ale utajit pokro¢ily stupeti téhotenstvi bylo zajis-
té problematické. Navic ze Zuzaniny vypoveédi jasné vyplyva, do jaké miry a jakym
zpusobem, alesponi v jejim piipad¢, socidlni kontrola fungovala.

...kdyz jsem ze shora po hiebriku slezla, ptala se me (podruhyné), od ceho
mam tak ruce obé pokrvaveny, ja ji odpovédeéla, Ze jsem svyho casu dlouho nemé-
la... ona na to nerekla ani viasu nic, Sla k starym Senkyroviim a tam povédéla, Ze
mam ruce pokdaleny, Ze se ji to nelibi. Ponévad? je senkyrka starda mladsi babou, bé-
Zela hned starsi babé do vsi Kohoutce a prisli ke mné obé a pravily mi, na tobé zna-
me, jd z toho leknuti hned jsem se priznala a dité umrlé, tak jak na svét prislo, jim
ukdzala...®t

Zuzana takto pfistizena pii pokusu skryt mrtve dité na pidé byla okamzité
zadrZena, ale nebyt vSimavé podruhyné, odvijel by se ptfibéh ponékud jinym, pro
tyto pfipady mozna obvyklejSim, smérem. Zuzana by podle svého planu odnesla di-
té do kostnice, kde by jej nalezl hrobnik a rozbéhlo by se patrani po rodicce naleze-
ného nebozatka. A je mozné, Ze pokud skute¢né nikdo na Zuzané jeji graviditu ne-
zaznamenal a porod by na ni nepoznaly ani piivolané porodni baby,* podafilo by
se ji jeji prohfesek utajit a zafadila by se k tém ¢leniim rané novoveéké spolecnosti,
kterym se zdatilo uniknout socialni kontrole. Ale na Zuzané byl porod rozpoznan, a
tak byl odhalen 1 jeji hiich a Zuzana se musela zacit h4jit proti zdvaznému nafceni
ze zlo¢inu infanticidia.

I1.4 Kolektivni pamét’ a jeji vliv na vytvareni obrannych strategii

V negramotné venkovské spolecnosti, jejiz kultura byla zaloZena predevSim
na ustné predavanych informacich,” bylo nafdeni a ptipadné odsouzeni za zabiti
nemanzelského ditéte, navic spojené s hriiznou podivanou na vykonani exekuce,®

> Tamtéz, Hrdelni pte, Vyslech Zuzany Adamcové pted kasejovickym meéstskym soudem
ze 16. Cervence 1745.

% Jaroslav DIBELKA, c.d., s. 38.

%1 SOKA Plzen-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pfe, Vyslech Zuzany Adamcové z 16. Gervence
1745.

%2 Porodni baby byly privolavany k piipadiim smilstva, znasilnéni & infanticidia a mély po-
soudit ku ptikladu, zda se dit¢ narodilo donosené nebo zda doty¢na byla ¢i nebyla té¢hotna. Pavel
MATLAS, Hrdelni soudnictvi na panstvi Hluboka nad Vitavou 1661-1765, SAP 57, 2007, s. 1-
156, (zde s. 38-39).

%3 pavel HIML, Mpysleni venkovskych poddanych, s. 153.

* Pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi, s. 68-T2.
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Jisté dlouho udrzovano v kolektivni paméti lidi, ktefi si pak tuto nekazdodenni si-
tuaci ptipominali a predavali dal. Navic byvala takova udalost zajisté pouzivéana ja-
ko exemplarni varovani v kazanich. Proto mohla divka obvinéna z t¢hoz zlo¢inu tu-
Sit, jakému tlaku bude vystavena a jaky trest ji hrozi. Zalezelo pak uz jen na ni, pro
ktery druh obranné strategie se rozhodne. Zda se bez odkladu ptizna ke vSem ji pii-
fknutym obvinénim, ¢i rad¢ji bude vSe popirat.

Ackoli Zuzana Adamcova kratce po porodu a umrti jejiho ditéte reagovala
zbrkle a nechala se v podstaté pristihnout pfi ¢inu, pied soudem zvolila zna¢n¢ pro-
mySlenou taktiku. Nepfiznala okamzZité vSe, z Ceho byla naicena. Pravdépodobné
velmi dobie védéla, jaky trest by ji ¢ekal a s moznosti omilostnéni ziejmé viibec
nepocitala. Zaroven si ale byla pIn¢ védoma, Ze zarputilé zapirani také nikam nepo-
vede, zvlast kdyz se ve slabé chvilce pfiznala k porodu ditéte a defakto tak potvrdi-
la, Ze se dopustila smilstva. Rozhodla se trvat na svém prvnim tvrzeni, tedy ze sku-
te¢n¢ smilnila, otéhotnéla a ze strachu pted hanbou své téhotenstvi tajila. Ale razné
odmitla nai¢eni z infanticidia, at’ uz proto, zZe se citila nevinna, nebo ze strachu pred
kapitalnim trestem, ktery nutné po prokazani tohoto zlo¢inu nasledoval.

[1.5 Priib¢h soudniho procesu

Zuzana Adamcova byla podezicla z velmi zavazného zlo¢inu a jeji vinu po-
tvrzovala 1 1€ékatska zprava o ohledani jejiho mrtveého ditéte, kterou presné podle
predpist® vyhotovili Vaclav Buta a Josef Longin Jire§ - piisezny fyzik a ptisezny
chirurg prachetiského kraje.?® Proto apelagni soud nafidil vyslech pravem Gtrpnym,
ktery mé&l osvétlit situaci a piimét obvinénou k vyznani celé pravdy.

Snahou vyslychajicich bylo pokud moZzno se pifimému uziti tortury vyhnout a
obvinéného piimét k doznani spise psychickym natlakem.?® Proto byl vyslychané-
mu nejprve piedstaven ...mistr popravni se vSemi prindlezejicimi ndstroji... Poté
nasledoval vyslech stale jesté ...v dobrovolnosti..., ale uz s konkrétni pohrtzkou
uziti muéicich nastrojii a nepfiznal-li se podeziely ani nyni, bylo pfistoupeno K vy-
konani jednotlivych stupiiii tortury.®®

Ugelem tortury nebylo trvale poskodit t&lesnou schranku vyslychaného — ten
musel byt schopen v piipad€ své neviny navratu do bézného zivota — ale pouze pfti-

% SOKA Plzeii-jih, AM Kasejovice, Nové pravo ttrpné, art.V.

% Tamtéz, Hrdelni pte, Lékaiska zprava sepsana Vaclavem AleSem Butou, ptiseznym fyzi-
kem Préachenského kraje, a Josefem Longinem JireSem, pfiseznym chirurgem Pracheniského kra-
je, ve Strakonicich 9. ervence 1745.

7 0 wziti tortury stejné jako o jejim presném priibéhu rozhodoval apelacni soud a tento
drasticky a zna¢né nakladny procesni prostfedek byl od 18. stoleti uzivan stale méné a pouze
v hrdelnich piipadech, kde existovalo divodné podezieni, ze obvinény zatajuje dilezité skutec-
nosti. EvA PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Votic v 16. aZ 18. stoleti, SVPP 22,
1981, s. 203-244, (zde s. 219).

% Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova, s. 219.

% SOkA Plzen-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pie, Dopis apela¢niho soudu méstskému soudu
v Kasejovicich z 11. fijna 1745.
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mét podezielého k uplnému doznani. Pro tehdejsi chapani spravedlnosti bylo smé-
rodatné pouze vyznani v dobrovolnosti. Po uziti tortury tedy bylo nutno poc¢kat, az
odezni nejvétsi bolesti, a poté byl vyslychany opét - tentokrat uz bez uziti mucicich
nastrojii — tazdn na miru své viny.”® Samotna tortura byla nejen bolestiva, ale prede-
v8im siln¢ stresujici zaleZitost, nebot’ obvinény, kterému kratce pfed tim bylo fadné
popsano uziti jednotlivych nastroji, nevédel kolika bude trapen stupni ani jak dlou-
ho bude kazdy stupeii trvat. I tento typ vyslechu mél tedy pilisobit nejen na télesnou
schranku, ale 1 na psychiku obvinéného. Vydrzel-li obvinény, stejné jako Zuzana
Adamcova, vSechny stupné tortury piedepsané apelacnim soudem, zachranil si
svym vytrvalym popiranim viny Zivot.

I1.6 Delikt smilstva a jeho vnimani ran¢ novovékou venkovskou spole¢nosti

Vyslechovy protokol sepsany se Zuzanou Adamcovou vénuje pozornost pie-
devsim podezieni ze spachani zlo¢inu infanticidia a delikt smilstva nechava poné-
kud stranou. AZ na né€kolik otazek tykajicich se doby a mista spachani htichu smil-
stva se vyslychajici o tento lehé&i prohiesek v podstaté nezajimali.” Diavodem moh-
lo byt Zuzanino okamZité piiznani tohoto pfestupku, zaroven vsak tato skutecnost
podporuje domnénku, Ze v rané novovéké venkovské spolecnosti bylo smilstvo
vcelku bézné a nebylo tedy povazovano za nijak zvlast zavazné provinéni. Podle
Pankovych vyzkumi byly mravnostni pfe¢iny druhym nejcastéjSim typem piekro-
&eni ran& novovekych norem - hned po majetkovych deliktech.”

Ackoli se vrchnost pokousela smilstvo potirat - diivodem moha byt jak snaha
prosadit moralni hodnoty katolické cirkve, tak pokus zabranit pfipadnym tragédiim
svobodnych matek, které v bezvychodné situaci sahly svému nechténému potomko-
vi na Zivot' - jeji opatieni se z v&t3i ¢asti mijela G&¢inkem. Dokonce se zda, Ze podet
smilnikd nartstal.”* Tuto domnénku viak nelze s jistotou potvrdit, protoze odhad-
nout skute¢ny pocet jedinci, ktefi se dopustili tohoto deliktu, dost dobfe nelze, ne-
bot’ smilstvo bylo odhaleno pouze tehdy, byla-li Zena ptivedena do jiného stavu a
predmanzelsky vztah se z jakéhokoli diivodu nepodatrilo legalizovat snatkem.

Ani tato situace vSak nemusela byt pro delikventy nijak zvlast’ tragicka, pro-
toze predstavitelé méstskych soudi, jakoZto Clenové venkovské komunity vyznava-
jici stejné hodnoty jako jejich soused¢ a pratel¢, projevovali zna¢nou shovivavost a

0 pavel MATVLAS, Hrdelni soudnictvi, s. 54-55.

" SOKA Plzei-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pfe, Vyslech Zuzany Adamcové z 16. Gervence
1745.

2 5rov. Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 714; Tyz, Hrdelni soudnictvi més-
tecka Neveklova v 18. stoleti. Prispévek k pozndni pozdné feuddlniho soudnictvi v Cechdch a
K charakteristice patrimonidalnich trestnépravnich prameni, SSH 14, 1979, s. 71-109, (zde s. 79);
Eva PROCHAZKOVA, Hrdelni soudnictvi mésta Benesova, s. 224-225; Taz, Hrdelni soudnictvi
méstecek Prcice a Sedlec v 16. az 18. stoleti, SVPP 24, 1983, s. 239-258, (zde s. 79).

3 pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 90.

4 Srov. Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 714; Pavel MATLAS, Delikt smi-
Istva, 80-96.
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snazili se pristizenym zajistit beztrestnost umoznénim rychlého uzavieni snatku.
Represivni opatieni tedy byla uplatiovana predevSim proti t€ém jedinciim, ktefi na
sebe upozornili jinym deliktem - nej¢astéji infanticidiem - nebo t€hotenstvim, které
nebylo v&as legalizovano.” Prosté smilstvo nebyvalo pfisné trestano. Typickym
trestem bylo piiblizn¢ Sest nedé€l nucenych praci. Tento trest vSak nebyl zcela za-
vazny a mohl se podle okolnosti liSit, pfesto ani jeho zostieni neodradilo ptipadné
delikventy od spachani zamysleného prohiesku.” Ackoli trest za smilstvo byl ve-
fejny, nemusel mit v o¢ich ostatnich poddanych nijak zvlast’ zneuct'ujici charakter,
nebot’ jim byla zfejmé postiZena znac¢na ¢ast venkovské populace. Zda byla za smil-
stvo piisnéji potrestana Zena ¢i muz zaviselo pravdépodobné na mife zavinéni, du-
lezitou polehcujici nebo naopak pfitézujici okolnosti bylo zavdani pfi¢iny k vyse
zminénému piestupku.”’ Zuzang Adamcové byl za spachani hiichu smilstva vymg-
fen zcela bézny trest - byla odsouzena K jiz vy$e zminénym Sesti tydntiim nucenych

praci.”

11.7 Rozsudek

Ve spornych ptipadech, jakym bylo obvinéni Zuzany Adamcove, méla roz-
hodujici vahu vypovéd na mucidlech - samoziejmé nasledné potvrzena v dobrovol-
nosti.” A Zuzana touto vypovédi podle tehdejsich zakoni potvrdila svoji nevinu.
Apelaéni soud v Praze tedy vyslovil osvobozujici rozsudek ve véci infanticidia,®
ale jina byla situace, co se tyka obvinéni ze smilstva. K tomuto provinéni se Zuzana
sama bez otéleni ptfiznala, zfeyjmé si byla az pftili§ dobfe védoma, Ze toto nafceni ji
bude snadno prokazano, a Ze jeho popirdnim by pouze snizila vérohodnost celé své
vypoveédi. Zuzana tedy byla odsouzena k Sesti tydnlim nucenych praci, po které
...krom nedeéli a svatecnich dnii v Zelezech a poutech na obecnim neb panskym
dile... pracovati ma.** Tento trest byl typickym potrestanim hiichu smilstva a
srovname-li ho s trestem, ktery by byl vykonan po prokazani zlocinu infanticidia,
byl to trest velice mirny.? Avsak obnasel jista uskali.

Ptedné, Zuzana nebyla schopna nastoupit vykon trestu ihned po vyneseni
rozsudku. Ackoli byl systém uzivani mucicich nastroji natolik dimyslny a kontrola
kata a jeho pomocniki do té miry dusledna, ze pii tortuie nemélo dojit k nevratné-
mu poskozeni télesn¢ schranky vyslychaného, byla po podstoupeni vyslechu pra-
vem Utrpnym nutna delSi rekonvalescence. Tu zacal jiz kat napravenim udl vysly-

7> Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 715.

" Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 76-96.

" Ty, Hrdelni soudnictvi, s. 57.

® SOKA Plzen-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pte, Rozsudek nad Zuzanou Adamcovou z 26.
listopadu 1745.

" Pavel MATLAS, Hrdelni soudnictvi, s. 57.

8 Jaroslav PANEK, Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic, s. 143.

81 SOKA Plzen-jih, AM Kasejovice, Hrdelni pte, Rozsudek nad Zuzanou Adamcovou z 26.
listopadu 1745.

82 Tamtéz, Nové pravo utrpné, art. XVIII.
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chaného hned po ukonéeni tortury.®® Kat tedy poskytl mugenému jakousi prvni po-
moc a K ni jaksi navdavkem - ovSem poctivé zaplacenym - piidal /iky na rychlejsi
hojeni ran,*diky kterym se vyslychany rychleji zotavil.

Zuzana Adamcova tedy po zhojeni ran nastoupila vykon trestu a po dobu Ses-
ti tydnt pracovala v poutech na verejném ¢i panském dile. Jeji prohiesek byl jisté
jejimu okoli jiz dobfe znam, ale vefejnym vykonem trestu bylo jeji provinéni jeste
vice zviditelnéno. Na druhou stranu, vefejnym potrestanim byl opét nastolen tad,
ktery Zuzana svym hiichem porusila. Byl tedy odvracen bozi hnév od celé pospoli-
tosti a navracena ztracena rovnovaha.® Navic, jak uz bylo n&kolikrat zmin&no,
Smilstvoéea tedy 1 pfipadny trest za néj, bylo béZnym jevem v Zivoté venkovské spo-
le¢nosti.

11.8 Zivot na okraji nebo opé&tovné za¢lenéni do venkovské spole¢nosti?

Nabizi se tedy otdzka, jak vlastné¢ vnimalo okoli delikventa samotné¢ho? Byl
tento ¢lovEék definitivné vylou€en ze spolecnosti pocestnych ptatel a sousedi? Sku-
teCn¢ nebylo z katovych rukou cesty zpét? Richard van Diilmen uvadi, Ze pro dob-
rou povést ¢loveéka raného novovéku bylo smrtelnou ranou uz pouhé setkani s ka-
tem. Zda byl doty¢ny shledan vinnym ¢i nikoli, nemélo pro jeho okoli viibec vy-
znam. V okamziku, kdy byl pouze naicen ze zlo€inu, staval se Vv o€ich ostatnich
zlo¢incem. Byl tedy nemilosrdné vy¢lenén z pocestné spole¢nosti a odsouzen k Zi-
votu na okraji.®” Toto pojeti vyznamu dobré povésti a jejiho pozbyti viak rozhodné
neplatilo absolutné.

Pro rané novovékého ¢lovéka méla jisté dobra povést uréity vyznam. Dokla-
dem jsou pozndmky v pravnich kodexech té doby, v nichZ pravé dobrad povést kaz-
dého jednotlivce hraje velmi dilezitou roli. Piikladem budiz velmi komplikované
prokazatelné naiCeni ze znasilnéni, pii némz se tak snadno stavala z obéti spolupa-
chatelka.?® Dobra povést tedy uréité sviij vyznam v raném novovéku méla, jinak by
téhotné nesezdané ¢i ovdovelé Zeny nemély diivod pokousSet se tajit svou graviditu,
natoz se dopoustét tak zavazného zlo€inu, jako je infanticidium. Ale vymezit tuto
hodnotu pouze na zakladé normativnich prament je zna¢né zavad¢jici, protoze nor-

83 Tamtéz, art. XVI.

84 Tamtéz, Hrdelni pte, Outrata za Zuzanu Adamcovou.

% Daniela TINKOVA, c.d., s. 110.

% Pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 76-96.

% Richard vaN DULMEN, Bezectni lidé, s. 46.

8 Koldiniiv zékonik rozlisuje dva pripady znasilnéni. Znasilnéni na vefejném mists, kde
mohla napadend volat o pomoc a nevolala-li, znamena to, Ze s jedndnim pachatele v podstaté sou-
hlasila. A znasilnéni na mistech odlehlych, kde sice napadena o pomoc volat mohla, ale bylo silné
nepravdépodobné, Ze ji n€kdo uslysi. A pravé v pfipadé tohoto druhého typu znasilnéni hrala po-
vest Zeny nesmirné dulezitou roli, protoze pokud byla jeji povést Spatna — jednalo se ku ptikladu
0 zenu jiz padlou — nebyla jeji Zalob& a svédectvi piikladana patiiéna vaha. Jaroslav JIRECEK
(ed.), Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s krdtkou jich summou
od M. Pavla Krystyana z Koldina, ¢1. M XXXII, ¢1. M XXXIII.
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ma popisovala idedl, ktery se od redlného zivota zasadné liSil, a navic to byl ideal
statnich, vrchnostenskych ¢i cirkevnich hodnostaii a ufedniki. Nikoli ideél, ktery
by byl vlastni venkovskému lidu. Venkov mél svou vlastni moralku, a tedy i vlastni
pristup K pojeti cti. A jeho obyvatelé byli ochotni tolerovat mnohem vic nez soudo-
ba norma dovolovala.* Davodem bylo Ipéni na tradici a jen pozvolné prosazovani
novych cirkevnich ¢1 vrchnostenskych natizeni, nebot’ na ptiklad pro venkovskou
spolecnost nebyl uzavien siatek az po oficialnim obiadu v kostele, ale uz ve chvili
vysloveni manzelského slibu.”® Nebo prostd jen neschopnost & neochota setrvat
Vv celozivotnim celibatu, neméli-li doty¢ni dostatek prostiedki potiebnych pro po-
voleni k uzavfeni siatku.”’ Navic pfedmanzelské otéhotnéni, stejné jako drobné
kradeZe, zfejmé vzhledem ke své &etnosti nevzbudily piilisny rozruch® a pachatele
sice nijak zvlast nectily, ale ani nevyclenovaly ze stiedu spole¢nosti. Jina situace
nastala, pokud doslo k t€zkych zlo¢iniim, jakymi bylo infanticidium, zhafstvi ¢i ka-
ciistvi.”®

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze pouhé naiceni ze spachani zlo¢inu natolik
ocernilo Clovéka, Ze ten pak jiz nebyl vice pocitan k po€estné spolenosti a odmita-
vy postoj jeho okoli ho vylouc¢il z komunity poCestnych lidi, a Ze tomuto nest’astni-
kovi pak nezbyvalo nic jin¢ho, nez se priradit k marginalnim vrstvdm spolecnosti.
Jak je uvedeno vySe, vzhledem k mife leh¢i trestné ¢innosti na venkové je pravdé-
podobné, Ze vesnickd komunita neptikladala pfipadnému lehéimu provinéni nijak
zvlast’ velky vyznam.

Zuzana Adamcova sice nebyla uzndna vinnou ze zloCinu infanticidia, ale
s katem se setkala dost zblizka a navic byla bezpochyby vinna zlo¢inem smilstva.
Byla tedy usvédcena ze smilstva a za tento svij delikt vefejné potrestana. Vykona-
nim trestu snad v o¢ich vefejnosti alespon ¢astecné svilij prohfeSek smyla. Presto
kazdy v jejim okoli védé€l, Zze byla postavena pred soud a proC. Podle Diilmenovy
teorie by tedy neméla mit nejmensi nadéji na opétovné zaclenéni do pocestné spo-
le¢nosti a méla by dozit kdesi na jejim okraji mezi zebraky a tuldky. Ale v Zuzani-
n¢ pripadé k navratu do bézného Zivota doslo.

Po vykonani trestu a propusténi z vézeni Zuzana na néjaky ¢as unikla z histo-
rického obzoru. Nelze zjistit, ¢im se Zivila ani jak ji pfijalo jeji okoli. Ale dochova-
né prameny vylucuji recidivu jejiho €inu a naopak diky matricnim zdznamiim je
znamo, 7e se neztratila kdesi mezi marginalnimi vrstvami obyvatelstva, ale pokra-
covala v usedlém zplisobu Zivota a i pfes poSramocenou povest se ji podafilo uzav-
fit snatek. 7. inora 1751 se s ni ozenil ...poctivy vdovec Vaclav Prochazka krejci...,
ktery udrzoval styky s vyznamné&j$imi osobami ve vesnické komunité, jak dokazuje
postaveni jeho svédkd, kterymi byli rychtaé Jan Nos a pekai Josef Benes. Udast

8 pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 92.

% jaroslav DIBELKA, Tajemstvi rodiny Hlucnych, s. 37.
1 pavel MATLAS, Delikt smilstva, s. 91.

%2 pavel HIML, Mysleni venkovskych poddanych, s. 163.
% Tamté, s. 170.
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rychtare na svatbé, a to dokonce v roli svédka, mize byt povazovana za doklad vy-
znamného postaveni Vaclava Prochazky ve venkovské spole¢nosti. Tuto domnénku
potvrzuje i ucast rychtare jako kmotra na kitu déti, které pomérné kratce po svatbé,
v letech 1752,%* 1754% a 1756,% z tohoto svazku vzesSly. Zaroven zde ale mohl
rychtar vystupovat z moci svého ufadu a svou pritomnosti umlcet veskeré vyhrady
k nevéstiné mravopocestnosti. Jedinym dokladem Zuzanina prohiesku tak ziistava
pouze vypusténi onoho slivka poctiva pii popisu jejiho spoledenského postaveni.”’

III. Zavér

Zuzana Adamcova by mohla byt typickym piipadem svobodné matky. Po-
chazela z nejnizsich vrstev usedlé venkovské spolecnosti, z blize nespecifikova-
nych divodil se dopustila hiichu smilstva, pocala a podle svych slov pfed¢asné po-
rodila dité, které pfislo na svét jiz mrtvé. ProtoZe se pokusila svlij porod pied ostat-
nimi ¢leny venkovské spole¢nosti utajit — snad v nad¢ji, Zze nikdo z jejiho okoli nevi
0 jejim t¢hotenstvi a ona tak bude usetfena hanby - byla obvinéna ze dvou tzce
souvisejicich provinéni. Ze zlo¢inu smilstva a ze zlo¢inu infanticidia.

Zuzana Adamcova se vsak ptiznala pouze ke smilstvu a obvinéni z infantici-
dia odmitala. Aby vyznala celou pravdu, byla z rozhodnuti apelacniho soudu po-
drobena utrpnému vyslechu. Zuzana se ani po pouziti tortury k infanticidiu nepii-
znala a byla tedy obvinéni z tohoto zlo€inu zprosSténa. Jin4 byla situace ohledné
smilstva. Za tento delikt byla Zuzana odsouzena k Sesti tydniim nucenych praci a
trest poctivé vykonala. Jeji dobrd povést méla byt stykem s ran€ novovekou justici
poskozena. Pfesto se ziejmé bez vétSich problému zatadila zpét do bézného Zivota
a tento svilj navrat do pocestné spolecnosti korunovala uzavienim snatku. Nabizi se
otazka, jakym zplisobem fungovala socialni kontrola a kdy vlastné spoustéla sviyj
dohlizeci mechanismus? Do jaké miry byl styk s rané novovékou justici a piede-
v8im s katem vniméan skute¢né jako zneuct'ujici? A bylo mozné po ptestani soudni-
ho procesu vratit se zpét k béznému zpiisobu Zivota?

Ptipad Zuzany Adamcové upozoriiuje na vyznam socialni kontroly v rané
novoveke spolecnosti, kdy kazdy Clen pospolitosti byl soucasti tohoto mechanismu
a napomahal oficidlnim represivnim organiim postihovat piekroceni norem v dané
komunité platnych. Ale ne vzdy socidlni kontrola absolutné plnila svoji funkci. Jed-
nak existovaly strategie, jejichZ pomoci bylo moZno alesponi ¢aste¢né socialni kon-
trole uniknout — at’ uz to byla trochu riskantni zména bydlisté, nebo v piipad¢ tehot-
nych zen pokus o skryvani gravidity vhodnym oblecenim a simulaci menstruac¢niho

% SOA Plzeii, Matrika narozenych kasejovické farnosti z let 1751-1787, SM 1546, Zaznam
o narozeni Kaspara Jana Prochazky, syna Zuzany Adamcové z 6. ledna 1752.

% Tamtéz, Zaznam o narozeni Jana Prochazky, syna Zuzany Adamcové z 10. kvétna 1754,

% Tamtéz, Zaznam o narozeni Anny Marie Prochazkové, dcery Zuzany Adamcové z 11.
ledna 1756.

o Tamtéz, Matrika oddanych kasejovické farnosti z let 1747-1785, SM 1548, Zaznam
0 snatku Zuzany Adamcové s Inarskym krejéim Vaclavem Prochazkou ze 7. unora 1751.
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cyklu. Navic ne kazdy delikt byl represivnim organtim neprodlené nahlasen. Zda
se, ze venkovska spole¢nost méla vlastni pravidla souziti, vlastni pojeti cti a vlastni
moralku a mnoha piestoupeni norem byla ochotna tiSe tolerovat - alespoii do doby,
msty.

Leh¢i delikty, jakymi bylo smilstvo ¢i drobné kradeze, zfejmé vzhledem ke
své Cetnosti venkovska spolecnost pomijela alespon do chvile, nez se z drobné¢ho
pokud neméla zavazny diivod, neoznamila jej represivnim orgdntim. Navic special-
n¢ delikt smilstva byl zajisté mnohem cCastéjsi, nez trestnépravni prameny ukazuji,
protoze k jeho odhaleni mohlo dojit jen tehdy, byla-li Zena obtéZkéna a predman-
zelsky intimni vztah nebyl zavCasu legalizovan stiatkem. Socidlni kontrola vétSinou
spustila svoji dohlizeci funkci az v okamziku, kdy byly normy venkovské spolec-
nosti naruseny néjakym zasadnim zptisobem - na ptiklad spdchanim hrdelniho zlo-
¢inu. Ze strachu pted timto druhem deliktu, a také pted boZim hnévem, byl takovy
zlocin zpravidla neprodlen¢ ohlasen na pfislusna mista, ktera pak celou zalezitost
prosetiila.

Vysettovani téZkého zloc¢inu, navic spojené s piipadnou exekuci, bylo sice ne
Zrovna vitanym, pfesto vSak znaCnym vytrzenim z denniho stereotypu a nadlouho
se zapsalo do povédomi venkovské spolecnosti. Diky tomu byl ran€ novovéky ¢lo-
vek do jisté miry obeznamen s pritbéhem vysetfovani a tusil, jak by mél pted sou-
dem vystupovat a do jaké role by se mél stylizovat. Prostfednictvim téchto informa-
ci si rané novoveka spoleénost vytvarela uréité modelové strategie chovani a zale-
zelo pak na rozhodnuti kazdého stihaného jedince, do jaké miry se pii vySetfovani
téchto strategii bude drzet a do jaké miry se pokusi vymyslet strategii vlastni, ktera
by ho co mozna nejvic uchranila trestu. Je tedy nepopiratelnym faktem, ze obving-
ny pred soudem nevypovidal pravdu, ale realitu upravoval tak, aby jeho postih byl
co mozna nejmensi. Musel se tedy stylizovat do role nevédomého a ptedpisti ne-
znalého €loveéka, nebo - v piipadé zen obvinénych ze smilstva - do role obéti, kterd
se nechala svést k hiichu slibem manzelstvi.

Existovala zde tedy jista alternativa, jak z rukou kata uniknout, ale zlstava
otazkou, jak byl ¢lov€k vystaveny trestnimu stihani pfijat zpet ostatni spole¢nosti a
do jakeé miry se mohl opét zapojit do béZného zivota. Navrat k piredeslému zplisobu
zivota mohl do urcité miry znesnadnit vefejny vykon trestu a obeznameni venkov-
ské komunity s prohfeskem daného jedince. Ale je docela dobfe mozné, ze pokud
byl doty¢ny stihan jen pro leh¢i delikt, nebo byl shledan zcela nevinnym, byl piijat
spole¢nosti bez vétSich komplikaci. Venkovska spolecnost tedy ziejmé méla své
vlastni pojeti cti, které se odliSovalo od normou piedepsaného idealu.

Cest, nebo moZna piesnéji feceno podestnost, zcela urdité méla i pro &lena
vesnické komunity jisty vyznam. Jinak by neexistovaly nactiutrhaéné vyrazy a ne-
sezdané ¢i ovdovéleé téhotné zeny by nemély diivod svou graviditu skryvat a usmr-
covat své nechténé potomky nebo sahat k riznym potratovym technikam. Pt zjisté-
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ni, co v§e bylo ran€ novovékému ¢lovéku normativné zapovézeno, je vSak nasnadé,
ze se jeho pojeti cti v zadném piipadé nemohlo piekryvat se statem, vrchnosti ¢i
cirkvi predepsanou normou. Mensi piekracovani téchto norem bylo ve venkovské
spolecnosti na dennim potadku. Proto 1ze usoudit, Ze lehéi prestupky, jakymi byly
drobné kradeze nebo velmi Casté smilstvo, nebyly povazovany za nijak zvlast’ zne-
vazujici. Jist¢ povésti daného jedince neprospély, ale ani jej neposunuly po spole-
c¢enském zebiicku dolii mezi okrajové vrstvy spolecnosti. Vnimani cti - at’ uz své
vlastni, nebo cti toho druhého, tedy nebylo ve venkovské spolecnosti zdaleka tak
vyhrocené, jak se muze zdat pfi studiu normativnich pramend. Na venkové tedy ve-
dle sebe existovaly dvé kultury a moralky. Ta ur¢ovana vrchnosti a predevsim cirk-
vi, ktera se z kazatelen snazila upeviovat moralni hodnoty ve vSech vrstvach spo-
le¢nosti. A pak vlastni kultura a moralka venkovského lidu ovliviiovana tradici a
readlnymi podminkami souziti ran¢ novoveéké venkovské spolecnosti.

Lenka Cerna
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Na déCinském zamku. Dospivani FrantiSka Thuna (1809-1826)

FrantiSek Thun je povazovan za vyznamnou osobnost kulturniho zivota Prahy dru-
hé tietiny 19. stoleti. Své celoZivotni Usili, pili a aktivitu rozdélil hrabg, soucasniky
oznadovany jako ,.otec malifi, do nejrazngjsich vefejnych spolki.' Na konci ttica-
tych let 19. stoleti na sebe upozornil svou ¢innosti ve Spolecnosti vlasteneckych
pratel uméni a v Krasoumné jednoté. Posledné jmenovanou vyznamné reformoval a
ptispél zaroven i ke zmén€ poméri na tehdejsi Akademii. Patiil mezi pomérné tzky
okruh osobnosti, jez staly u vzniku ¢eské pamatkové péce a instituci s ni spojenych.
V 50. letech ptsobil jako referent pro oblast uméni na ministerstvu kultu a vyuco-
vani u svého bratra Lea Thuna. Podilel se na zaloZeni a vedeni Centralni komise
pro pamatkovou péci, kde pusobil jako konzervator. V letech Sedesatych se pak
soustiedil na organizovani dostavby svatovitské katedraly. Jeho jméno nadto figu-
rovalo téméf ve vSech filantropickych spolcich doby. Thuniiv zajem o uméleckou
politiku podpotilo jeste¢ vlastni uméelecké nadani. UZ od détstvi GispéSné diletoval
v kresb& a po cely jeho Zivot jej neopoustéla touha byt malifem.” Casto viak byva
zminovana je$té dalsi skute¢nost z Thunova zivota. Svym mesalian¢nim shatkem
s méStankou Magdalenou Kdnigovou pozbyl, jako prvorozeny, dédického prava na
rodinny fideikomis. I tento fakt nepochybné piisp€l k jeho orientaci na umélecky
svet.

Predkladana prace se zabyva détstvim a mladim FrantiSka Thuna. Toto obdo-
bi Zivota nebyva v piipad€ Slechtickych biografii zrovna jednoduché, nebot’ ne
vZzdy Slechtické archivy nabizeji dostatek relevantnich pramentll. Autor se musi
uchylit k témét detektivnimu patrani, vyuzit vSechny ptimé i neptimé indicie, hle-
dat srovnani u znaméjSich ptikladi nebo se pokusit alespoit 0 zevSeobecnéni. Piesto
vSak prave toto rané obdobi Zivota, které nebyva v pramenech tolik zachovano, mii-
ze byt velmi diilezité a zajimavé zaroven. Nebot’ v dobé mladi si jedinec vytvari po-
myslny odrazovy mustek pro své dalsi plisobeni, at’ uz ve sféfe ryze privatni nebo
verejné. Ovliviiuje jej prostiedi, v némz vyrlstd, rodice a blizci, vychovatelé, ucite-
1€ ¢i pratelé. Zaroven se zacinaji projevovat jeho vlohy a dispozice, typické charak-
terové rysy ¢i zarodky pozdéjsich sklontll. Pfesné tyto skute¢nosti budou klicové pro
tuto praci. Jak ovlivnilo FrantiSka Thuna rodinné prostiedi a vychova? Kde se vzal
jeho vyhranény zajem o uméni, jak a kym byl jeho talent rozvijen?

Této etapé Thunova Zivota nebyla ze strany historikll zatim pftili§ vénovana
pozornost. Nejvice se ji dotkla Hana Slavickova v tivodni studii ke katalogu vysta-
vy Portrétni galerie Thun-Hohensteinii, ktera se konala v D&&iné roku 1998.° Nata-
Sa Steinova (Natalie Belisova) dale zhodnotila vysledky Thunova vytvarného dile-

! Hana SLAVICKOVA, Portréi galerie Thun-Hohensteinu, DECin 1998, s. 22.

2 K Thunovu Zivotu, vefejnému pisobeni i vlastni vytvarné &innosti viz Marcela OU-
BRECHTOVA, , Ké bych byl malitem. Frantisek Thun v dobé predbieznové. Diplomova
prace, Filozoficka fakulta Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2008.

3H. SLAVICKOVA, Portrémi galerie.
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tantismu v kontextu s piisobenim jeho uéitelt.* Jako cenny zdroj informaci i inspi-
race pro zodpovézeni mnoha otazek je nutno zminit monografii Christopha Thei-
nen-Adlerflychta o Thunové bratru Leovi.

FrantiSek Thun se narodil 13. Cervence roku 1809 v Praze. Tamg;jsi sidlo ro-
diny Thunt se nachazelo na Malé Stran¢ v Ostruhové ulici, dnesni Nerudové, avsak
Frantisek stravil vétsinu détstvi v D&&ing.’

Décinsky zdmek se ty¢i na Maridnské skéle nad soutokem Labe a Plou¢nice.
Okoli obklopuji vrchy Ceského stfedohofi a piimo naproti zamku se zdviha skala
Pastyiska sténa. Od severniho cipu mésta doprovazeji feku Labe az na némecké
tizemi romantické piskovcové skaly Ceskosaského Svycarska. Je to tedy tizemi,
které samo o sob¢é provokovalo umélce k tvoreni. Vedle krasné pfirody je tu jesté
jeden dulezity faktor, ktery zvySoval atraktivitu mésta. D&Cin je dodnes nejvéEtsim
¢eskym ficnim pfistavem a dilezitym dopravnim uzlem, leZicim na trase Praha—
Drazd’any. Labska cesta jako spojnice mezi Saskem a Cechami byla dileZita uz od
sttedovéku a v 19. stoleti jeji vyznam zesilil zv1a§té v souvislosti s paroplavbou.’
Vedle hospodaiského propojeni hrala podstatnou roli 1 kulturni vymeéna mezi DECi-
nem a vyznamnymi mésty na severu Cech &i blizkym Saskem. DileZitym momen-
tem byl rok 1833, kdy byla oteviena nova silnice z Podmokel do evropsky proslu-
lych lazni Teplic, které byly ve sledované dobé zvlasté oblibené¢ mezi cizinci, za-
slouzilymi ufedniky, politiky nebo umélci.®

Rodinné prostiedi poskytlo FrantiSku Thunovi pevny zéklad pro cely Zivot.
Jeho svérazna povaha odpovidala podobné jedinecnosti rodict. FrantiSkiv otec,
FrantiSek Antonin, byl vSestrannym ¢clovékem s mnoha z4jmy a dosti svéraznou po-
vahou.? Leo Thun pozdgji prohlasil, Ze jejich otec byl kavalir bez jakékoli stavov-
ské pychy v nejkrasnéjSim vyznamu tohoto slova.'® Byl to zejména hospodaf, ktery

% Nataga STEINOVA, Veduty Ceskosaského Svycarska, D&&in 1999.

> Christoph THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Leo Thun im Vormdrz. Grundlagen des
bohmischen Konservativismus im Kaisertum Osterreich, Graz—Wien—Koln 1967.

® Thun-Hohensteinsky palac (diive Kolowratsky), pfinesla jako véno do rodiny babicka
FrantiSka Thuna, Marie Anna, rozena Kolowrat-Liebsteinska. Vice o stavbé, kde nyni sidli
italské velvyslanectvi, Vaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce.
Encyklopedicky ilustrovany prehled, Praha 2000, s. 325-328.

Riéni dopravé velice prospéla mezistatni dohoda, tzv. Labska plavebni akta, uzaviena
12. 12. 1821 s platnosti k 1. 1. 1822. Ta osvobodila labskou plavbu od tizivych cel a feudalnich
omezeni, zajistila urCitou, staty financovanou splavnost feky, jednotné plavebni dokumenty a jed-
notné plavebni pfedpisy. Principy nastolené Aktou jsou na Labi dodrZzovany dodnes. K ti¢ni do-
pravé na Labi viz Milan HUMBERT, Déjiny paroplavby na Labi, Dé¢in 1997; TYZ, Déjiny plav-
by, I-11, D&Cin 1999.

® Srov. Jan SMETANA, Mésto Décin, Plzeii 1996, s. 9.

° O jeho osobé vice H. SLAVICKOVA, Zamek Décin, D&in 1991, s. 10-11; TAZ, Por-
trétni galerie, s. 64; Helena SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun a sprava décinského pan-
stvi v letech 1808-1844, in: Z minulosti Dé¢inska a Ceskolipska III, Usti nad Labem 1977,
s. 163-187.

10 Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 63.
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se po napoleonskych valkach s chuti vénoval spravé svého majetku.™ Thun vzdéla-
ny v duchu osvicenstvi se zabyval studiem a praxi v oblasti hospodafstvi, nijak
vSak nezaostaval ani ve filozofii a uméni. Uz v mladi si pfi svych cestach vypésto-
val celozivotni lasku k Anglii (vliv mél jisté uz jeho vychovatel, irsky abbé Glancy)
a k anglosaské svobodomyslnosti.”® Anglofilstvi bylo v jeho roding vzdy zfetelné a
hrélo roli 1 pti vychové déti.

V obdivu Frantiska Antonina k zemi za Laman$skym prtlivem Ize nalézt ko-
feny jeho pozd¢jSiho zdjmu o zélezitosti socidlné-politického charakteru, které se
rozvijely predeviim na Zapadé pod vlivem protestantské etiky.’* Neznamena to
v8ak, Ze by se diky této etice sam néjak vyznamné sblizil s protestantismem, jistou
odezvu to ale mélo. FrantiSek Antonin Thun, a pozd¢ji samoziejmeé i jeho rodina, se
piiklonil k reformnimu katolickému proudu, ktery kolem sebe vytvofil Bernard
Bolzano spolu s Josefem Dobrovskym."*

Jestli néco FrantiSek Antonin Thun nenavidél, pak to byla Napoleonova ex-
panze, statni sluzba a vidensky centralismus. Po cely sviij Zivot se snazil od hlavni-
ho mésta monarchie drZet co nejdale. FrantiSek Antonin Thun uz ve svych ¢tyftia-
dvaceti letech nabyl piesvédceni, ze n¢jaka smysluplna aktivita uvnitf statniho apa-
ratu je zbytecna, a proto statni sluzbu zcela zavrhl. Zvitézilo v réém vnitini rozhod-

Thunovi star§imu nebylo zcela cizi vlastenecké a filantropické smysleni, ni-
jak nezaostaval ani ve filozofii a uméni. Vyznamné rozsitil a zvelebil zameckou

10 jeho osobé vice Hana SLAVICKOVA, Zdmek Décin, D&in 1991, s. 10-11.; TAZ,
Portrétni galerie, s. 64; Helena SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun a sprava decinského
panstvi v letech 1808-1844, in: Z minulosti Dé&Cinska a Ceskolipska I, Usti nad Labem
1977, s. 163-187.

'2 Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 47.

¥y, SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun-Hohenstein, s.164.

4 Bolzanismus nalezl pravé mezi ¢eskou Slechtou silnou podporu. Bolzano, Dobrovsky
a jejich okruh se pod vlivem uceni filosofa Herdera snazili za¢lenit slovansky narod do zapa-
doevropské spolecnosti a pozdvihnout ¢estinu na troven evropského kulturniho jazyka. Této
,»tiché reformaci® FrantiSek Antonin v Dé€in€ pozdé&ji slouzil, nebot’ nebyla omezena jen filo-
soficko-literarng, ale byla vyhodna také v hospodaiském smyslu. Viz Ch. THIENEN-AD-
LERFLYCHT, Graf, s. 76.

> V/ duchu vlastnich zésad jej byl rozhodnuty vybudovat tak, aby bylo nezavislé na
zkostnatélém stanim systému. V nasledujicich letech tak vlozil svou veskerou silu a pili do
zvelebeni panstvi po strance hospodaiské, ekonomické, socialni 1 spoleCenské. Zakladni prio-
ritou pro né&j byli schopni ufednici, do jejichz vzdélani nevahal investovat nemalé prostiedky.
Pod dojmem anglickych zkuSenosti vénoval pozornost zejména poddanym a jejich socialnimu
postaveni. Nezajimal se jen o jejich materidlni zajiSténi, ale dbal také na iroven vzdélani. Ptél
si mit ze sedlaku, po anglickém vzoru, schopné podnikatele, ktefi obstoji v konkurenci, proto
kladl diraz na osvétu v oblasti hospodarskych nauk. Uz roku 1820 zvitézilo na décinském
panstvi sttidavé hospodateni nad zastaralym a piezitym trojhonnym systémem. Nedlouho po-
té se FrantiSek Antonin Thun zatfadil mezi prvni feudaly v zemi, ktefi vyvazovali své poddané
z roboty. Se stejnou vervou se na dé¢inském panstvi pustil do rozvoje skolstvi, industrializace
a obchodu. Srov. Tamtéz.
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knihovnu a nechal mladym Vaclavem Vladivojem Tomkem utfidit rodinny archiv.
Sblizil se s ceskym kulturnim 1 politickym prostiedim a spole¢né se svou Zenou do-
kazal na décinském panstvi vytvofit liberdlni prostiedi, které ptitahovalo tvirci
osobnosti - bud’ pfimo do hrabécich sluzeb nebo pouze k pratelskym navstévam.

Na podzim roku 1808 se FrantiSek Antonin Thun oZenil a na dé€inské pan-
stvi tak ptivedl novou pani. Hrabénka Terezie Briihlovd pochézela z nedalekych
Drazd’an.'® Jestlize po svém otci zd&dil Frantisek Thun organizaéni schopnosti, dar
zdravého uvazovani, orientaci na Anglii nebo nechut’ ke statni sluzbé, pak na Fran-
tisSkovo celozivotni sméfovani k uméni a pé¢i o né¢j méla vliv pravé matka. Hrabén-
ka Terezie pochazela z vyznamné saské Slechtické rodiny Briihll, u nichz lze viibec
hledat ptivod FrantiSkova vytvarného nadani. Tereziin otec, hrabé Friedrich Alois
Z Briihlu, svobodny pan z Forstu a Pfortenu, dajné vynikal krasou a télesnou silou,
byl v8ak obdaten 1 dalSimi schopnostmi. Sam sebe tento zbrojmistr a general d¢lo-
stfelectva Augusta III., kurfifta saského a krale polského, oznacoval za matematika,
basnika a také malife."” V letech 1785 az 1790 vychéazelo v Drazd’anech jeho péti-
svazkové dilo Theatralische Belustigungen.’® Veobecné rodina z Brithlu uméni
podporovala a patfila k pfednim mecenasim saskych umélci. Tereziin dédecek,
Heinrich z Briihlu, prvni ministr Augusta III., nechal v Drazd’anech zbudovat zna-
mou Briihlskou terasu. Také rodovy zamek v Pforten (dnes Brody v Polsku), kam
manzelé Thunovi s rodinou ¢as od Casu jezdili navstivit babi¢ku Brithlovou, byl ro-
dinou uméleckou chloubou.

Po svém otci 1 dédu zdédila Terezie oduSevnélost a smysl pro umeéni. Byla to
Zena neobycejné krasna, s tmavymi vlasy, uhrané¢ivyma oc¢ima a hlubokym pohle-
dem. Na Terezii pozdéji vzpominal historik Josef Alexander Helfert. Podle néj to
byla impozantni osobnost, v mladi obdafena junonickou krasou, jez vynikala svym
uslechtilym srdcem a velkym nadanim. Byla skromna, pokorna, obétava a starostli-
va. Vynikala také pééi o poddané.® Zaroven vsak byla Zenou velmi piecitlivélou,
az Uzkostlivou, pro niZ byla fungujici rodina v§im. S pozd&;si znamosti svého prvo-
rozené¢ho syna, méstanskou divkou, se nemohla nikdy smifit. FrantiSek také pojal
Magdalénu Konigovou za chot' az po matéiné smrti, prestoze uz méli dvé déti.
Kiehky zjev 1 psychika hrabénky Terezie uzce korespondovaly s jejim chatrnym
zdravim. Kdyz rodina podnikala ve tficatych letech velké cesty po Evrop¢, Terezie
spolu se stejné kiehkou dcerou Annou spiSe objizdéla lazenské kury a vyhlasené
evropske 1€kare. Na konci sveého Zivota hrabénka Terezie oslepla.

% Hrabénka Terezie rozena z Brithlu (1884-1844), dcera Friedricha Aloise hrab&te
z Briihlu (1739-1793) a jeho tieti manzelky Josefy Christiny rozené hrabénky Schaffgotscho-
vé (1764-1846).

7 Allgemeine deutsche Biographie, 3, 1875, s. 417.

8 Tamtéz.

19 Josef Alexander HELFERT, Graf Leo Thun. Lehr- und Wanderjahre, Oesterreichi-
shes Jahrbuch, Bd. 15, 1891, s. 128. Srov. CH. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf Franz,
S. 63.
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Manzel¢ Thunovi se béhem vice jak tficetiletého spole¢ného souziti snazili
své panstvi v severni ¢asti monarchie piiblizit zdpadoevropskému kulturnimu svétu
a vytrhnout ho, a potazmo i sviij zivot, ze zaostavajicich Ceskych pomért. Z Décina
se jim skutecné podaftilo vytvofit spoleCenské a kulturni centrum srovnatelné v se-
vernich Cechéch snad jen s lazefiskym Clary-Aldringenskymi Teplicemi.”® Liberal-
ni, intelektualni a inspirujici prostredi lakalo umélce, filosofy, spisovatele, hudebni-
ky, ale 1 politiky, duchovni a dal$i vyznamné Cinitele. Rodina Thuni, ktera se pova-
zovala jako mnoho jinych Slechtickych rodin za vlasteneckou, zemskou Slechtu
Vv teritoridlnim smyslu Bohmen, byla oteviena ¢eskému emancipa¢nimu hnuti, jehoZz
mnozi piedstavitelé ¢asto do Dé&Cina zavitali - mezi nimi v prvé fadé FrantiSek Pa-
lacky.

Dalo by se fici, Ze sami Thunov¢ Zili na pomysIné ose Praha — Drazd’any —
Hamburk — Londyn. Viden se v této dobd témgf ocitla mimo jejich akéni radius.?!
Ten se smérem na zdpad rozsitil zejména diky stykim rodiny hrabénky Terezie. Je-
ji bratranci, Karel Briihl, ktery byl intendantem berlinského dvorniho divadla a
Fritz, zet generala Gneisenau a byvaly adjunktant arcivévody Karla, za svou pfi-
buznou casto do DéCina jezdili. Rodina timto zptsobem udrzovala kontakt s prus-
kym reformnim proudem. Terezie se dale pratelila s rodinou Wessenbergti: s ra-
kouskym diplomatem Janem Filipem Wessenbergem a jeho bratrem, kostnickym
biskupem Ignacem Heinrichem. Wessenebergovy sestry zily v Drazd’anech a s dé-
¢inskymi Thuny péstovaly pilné spoledenské styky.?? S Tereziinym rodnym més-
tem udrZovala rodina vitbec vielé vztahy, zvlasté pak ve tticatych letech, kdy tam
po skonceni studia vice neZ rok pobyvali jeji synové. Nejintenzivnéji se vSak Thu-
noveé, vzhledem k vychové a svému anglofilstvi, orientovali na Anglii. Terezie byla
nadto patrné velmi vzdaleng ptibuzna s rodinou Waltera Scotta.”®

To, Ze se D&Cin nachazi téméf v poloviné cesty mezi Drazd’any a Prahou,
ovliviiovalo Zivot rodiny Thunt ve velké mite. Cesti malifi se vydavali do Drazd’an
studovat nebo ziskavat zkuSenosti na Akademii a naopak drazd’ansti umélci Casto
mifili do Cech, aby navstivili Ceskosaské Svycarsko, Ceské stfedohofi nebo zmitio-
vané Teplice.”* A pii té prileZitosti se mnozi zastavili v D&ing. Vliv na to mély jis-
té 1 znamosti Terezie. Podobné jako Thunové, tak 1 drazd’ansti Briihlové navazovali
styky s umélci. Diky hrabénce se rodina blize seznamila s prednimi drazd’anskymi
umélci prvniho desetileti 19. stoleti, jako byli Caspar David Friedrich, Carl Gustav

20 Srov. H. SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun-Hohenstein, s. 164.

2! Do Hamburku se jezdilo zejména kviili obchodnim zéleZitostem spojenych s labskou
vodni cestou. Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf, s. 77.

2 Srov. H. SMISKOVA, Frantisek Antonin Thun-Hohenstein, s.166.

3. A. HELFERT, Graf, s. 136.

24 Tématu se blize vénuje N. STEINOVA, Vyznam Drdzdanské umélecké akademie pro
witvarné zobrazovani Ceského Svycarska, in: D&¢inské vlastivédné zpravy 3 — VI., 1993, s. 3-
10.
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Carus, Johann Christian Clausen Dahl nebo Eugen Adams.?® Tito vyznamni malifi
vétSinou mifili do Prahy jako naptiklad v roce 1810 Caspar David Friedrich, ktery 1
pozdéji obesilal prazské vystavy, podobné Dahl a mnozi dalsi. Pravé Friedrich,
s nimz se Terezie ptatelila, byl asi nejvyznamnéj$im malifem, ktery zdmek kdy na-
vstivil. Kdyz se v roce 1808 Terezie na zdmek nasté¢hovala, objednala si u n¢j pro
svou osobni zdmeckou kapli prosluly K7iz v horach, znamy také jako Deécinsky ol-
tar. Byl to obraz, ktery vyvolal v drazd’anskych uméleckych kruzich bouflivé pole-
miky a nakonec Friedricha proslavil jako romantického autora.?

Thunové meéli blizko 1 k dalSim umélcim. Ud¢lat si obrazek o tom, kdo se na
zamku objevil, je mozné pro 1éta 1806 az 1873 diky kalendaii navstév, cest ¢lenil
rodiny a rejsttikil zameckych osob Frantiska Antonina Thuna.?” Pobyval zde kupii-
kladu Eugen Adams, Carl Griinwald, s nimz pfijeli i drazd’ansti malifi otec a syn
Langeové, nebo malit Carl Graff. Spolu s choti navstivil Thuny malif Emanuel Pe-
ter. Z opaéného sméru D&&in uvital Antonina Méanesa.”

Terezie Briihlova a FrantiSek Antonin Thun se vzali v Dé¢in¢€ 5. zafi roku
1808. Za svédky jim byli hrabé Filip Kinski a Vilém Westphalen.” Ani ne do roka
se novomanZellim narodil prvorozeny syn, jenZ pii kitu dostal jméno FrantiSek de
Paula Filip.*® Sourozenci Frantigkovi piibyli vzdy po roce: Bedfich v roce 1810* a

2 \zhledem k tomu, Ze Dahlovo jméno byva uvadéno rtiznymi zptsoby (Claussen-
Dahl, Clausen Dahl apod.), uzivdm ve shod¢ s Vitem VInasem verzi Johann Christian Clausen
Dahl. Srov. V. VLNAS (ed.), Obrazadrna, s. 59.

28 Vice o Friedrichovych vzajemnych kontaktech s rodinou Eva REITHAROVA, Obra-
zy C. D. Friedricha ve svétle dokladii byv. Thun-Hohensteinského archivu v Déciné, Uméni
45,1977, s. 44-60; TAZ, Caspar David Friedrich. Uméni 44, 1976, s. 385-406.

2" SOA Litoméfice, pobocka D&in, RA Thun—Hohensteind, A3 XVI a 22- Franz Anton
Graf von Thun: Abschrift siammtlicher Eintragungen — Reisen, Besuche, Ausgaben, Adressen
etc. — in seinen Kalender 1806 — 18.1. 1873. A3 XVI a 23 Franz Anton Graf von Thun: Ver-
zeichnis aller Personen, die einmal oder oft den Grafen Franz Anton Thun in Tetschen be-
sucht haben. Ausgezogen aus den, von ihm gefiihrten Kalender vom Jahre 1806-18. 1. 1873.

28 Pozdé¢ji do Décina jezdili dalsi €lenové této vyznamné umélecké rodiny. Srov. H.
SLAVICKOVA, Portrétni galerie, S. 27-28.

% Uvedeno ve vypisu z matriky, ktery si v roce 1873 nechal pofidit Frantiskiiv syn
Zdenko. L’Archivio provinciale di Trento, Archivio della famiglia Thun, Linie Tetschen I A,
Franz de Paula Graf Thun Hohenstein geb. 1809 (+1870) und seine Gattin Magdalene Konig
(+ 1899).

%0 Jaroslav. THUN-HOHENSTEIN, Beitriige zu unserer Familiengeschichte. Dé&Cin
1925.

%! Hrab& Bedfich (1810-1881) vystudoval prava. Veénoval se diplomatické kariéie, kte-
rou zapo€al jako ptidélenec rakouského velvyslanectvi v Haagu. Déle ptisobil v Turiné,
Stockholmu, Mnichové€, Frankfurtu nad Mohanem, Berliné a naposled Petrohradé. Za svou
&innost ziskal mnoho ocenéni, mimo jiné Leopoldiv ad nebo rusky Rad Bilého orla. V roce
1863 odesel z aktivni diplomatické sluzby a vé€noval se spravé rodinnych statkli. Jeho manzel-
kou byla Leopoldina hrabénka rozena Lambergova. Bedfichovymi potomky pokracuje primo-
genitura dé¢inskych Thunt. H. SLAVICKOVA, Portrétni galerie, s. 72-73.
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o rok pozdgji Leo.*” Roku 1812 porodila Terezie dceru Annu a posledni dit&, dcera
Josefina, piisla na svét v roce 1815.%

Vzhledem k tomu, ze chlapce od sebe délil vzdy necely rok, fungovali v rodi-
n¢ jako jakési samostatné spoleCenstvi a k jejich vychové 1 vzdélani se ptistupovalo
jednotné. Ucili se stejné latce, spolecné skladali zkousky, pozdéji ve stejny rok na-
stoupili do Prahy na studium prav, kter¢ také ve stejny rok dokon¢ili. Byli to zkrat-
ka ,.die drei Briider, mezi nimiz vékové rozdily skute¢né nehraly roli. I kdyz prav-
dou je, ze prvorozeny FrantiSek mél vidc¢i postaveni, ale byly na néj zaroven klade-
ny vEtsi ndroky. Sestry pak dostaly vychovu béZnou pro mladé Slechticny.

Hrabénka Terezie byla, podobné jako Pavlina ze Schwarzenbergu, prototy-
pem nové, rousseauovskeé matky, ktera své déti vychovavala a vénovala se jim, aniz
by to brala jako piikofi & povinnost.** Viely a silny vztah Frantiska Thuna k matce
je patrny 1 ve svétle archivnich pramend, at’ uz jde o basnicky ¢i verSovana pianicka
K narozeninam, mat¢iny portréty, korespondence nebo denikové zapisky z détstvi
chlapci.®

Zajimavym pramenem, jenZ mezi fadky ukazuje vztah déti a Terezie, jsou
denikové zapisky vSech tii bratrti, pofizené preceptorem Rohrweckem v 1été
1819.% Zde je o ,,Mama*“ fe¢ velice &asto. Terezie v nich vystupuje jako b&zna mat-
ka srovnatelna s dneSnimi: chvali, odménuje, ale take tresta a zakazuje, avSak z ce-

%2 Hrabg Leopold zvany Leo (1811-1888), jedna z nejvyznamn&jsich osobnosti proti-
metternichovskych sil. V roce 1848 ziskal funkci prezidenta ¢eského gubernia, nedokazal
vSak odvratit vznik svatoduSnich boufi a ztratil tak v ¢eském narodnim hnuti pfedchozi pod-
poru a oblibu. Vrchol kariéry bylo jeho jedendctileté plisobeni v ¢ele ministerstva kultu a vyu-
¢ovani (1849-1860), kdy reformoval rakouské skolstvi. Uzavienim konkordatu s cirkvi v roce
1855 ptispél k zesileni pozice katolické cirkve v oblasti vefejného Zivota. Je autorem nekolika
politickych a spravnich spisi i drzitelem mnoha adu. V roce 1847 se ozenil s Karolinou roze-
nou Clam—Martinicovou. Toto manzelstvi zlstalo bezdétné. Osobnosti Lea Thuna je vénova-
no nékolik knih a zejména studii, napt. CH. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf; stru¢né pak
H. SLAVICKOVA, Portrétni galerie, s. 70-71. Jeho vztahu k &eské spoleénosti se dotyka
prace J. RAK, Nazory Lva Thuna, S. 61-68.

%% Hrabé&nka Anna (1812-1885) se v roce 1885 provdala za Iékate Karla Lumbeho. Sest-
ra Josefina (1815-1895) zvana Juza se neprovdala. Po smrti své matky Terezie v roce 1844
zila s otcem na déc¢inském zadmku a starala se o néj aZ do jeho smrti.

% M. LENDEROVA, T ragicky bal. K problematice ,,nové matky* také Alena BUDI-
KOVA, Vychova §lechtice v prvni poloviné 19. stoleti, Diplomova prace, Historicky ustav Ji-
hogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2001; Tereza DIEWOKOVA, Obraz matky a mateistvi
v dile Jeana Jacquesa Rousseaua, Diplomova prace, Historicky ustav Jiho¢eské univerzity,
Ceské Budgjovice 2000.

By pozustalosti FrantiSka Thuna se dochovala i modlitebni knizka, kterou chlapci mat-
ka vlastnoru¢né napsala v roce 1823. SOA Litomeéfice, pobocka DéCin, RA Thun—Hohenstei-
nt, A3 XVIII, dodatky I, Modlitby pro Frantiska Thuna sepsané jeho matkou Terezii.

% Jedna se o zéapisky preceptora J. Rohrwecka podle vypravéni chlapct Thunt. Kazdy
z chlapcu vzdy popisuje jeden den. SOA Litoméftice, pobocka Décin, RA Thun—Hohensteint,
A3 XVIII, dodatky 1. Zapisky denikové charakteru preceptora J. Rohrwecka podle vypravéni
chlapci Thund.
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1ého textu vystupuje jako laskyplna bytost, ktera vSak v duchu bolzanismu nabada
k neustalému sebezdokonalovani. FrantiSek napiiklad zdiraznil, jak se $li projit a
maminka jeho a Bedficha vedla za ruce. Usmévné je i jedno vypravéni o tom, kte-
rak si tatinek, ktery byl zrovna dobie naladén, z maminky u stolu spolu s chlapci
délal legraci. Terezie se vtiptim s ostatnimi jen smala a vSechny laskyplné oznacila
za: ,kleine Schurken, tedy malé padouchy.’” Kdyz ovsem chlapci jindy utrapili
dalsi z mnoha zvirat, byla razna a ptisna. ,,Maminka rekla, ze bychom uz neméli mit
vitbec Zddné zvire, kdyz se zvifaty tak zle nakladdme,* ptiznal Bedfich.*

PtestoZe byl otec FrantiSek Antonin velmi zaméstnany spravou panstvi, sna-
zil se s chlapci travit pomérné dost ¢asu, zapojoval se do jejich vychovy a pomdhal
s kazdodennimi détskymi problémy. KdyZ naptiklad sluZzebné Spatné uzaviela klec
a oblibeny papousek Jacquot uletél, patrali po ném vSichni lidé ze zdmku. Hledali
také, jak popsal syn Bedfich, tatinek spolu s maminkou a hrabénkou Clamovou.
Ovsem tuto skuteCnost chlapec povazoval za dost hloupou, nebot’ ,,s Zenami prece
nemuize clovek Splhat za papouskem a ze by tatinek Zeny opustil a béhal za Jacquo-
tem? To by bylo nemozné.“*® S celou svou rodinou nevahal zaneprazdnény otec
chodit na del3i vylety, a¢ je patrné, e rodinnou kratochvili spojil s povinnostmi.*

Mamince se spiSe nezZ tatinkovi Zalovalo, protoze byl velkou autoritou. Ty-
pickym ptikladem drobnych détskych udani byla Leova zprava mamince o tom, zZe
FrantiSek musi mit despoticky vse neustale podle sebe. Terezie si Frantiska odvedla
na zahrad¢ stranou a vysvétlila mu, ze skuteCné nemiize prosazovat neustale pouze
a jeding svou vali.*

K otci déti chodily spise se zadostmi. Coby ¢trnactilety se tieba FrantiSek po-
stavil do ¢ela sourozencii, aby napsal Zertovny, ale zcela vazn¢ jako oficidlni Zadost
vypadajici dopis otci, kde ho za vSech pét déti Zada, aby jim nechal na zahrad¢ po-
stavit détsky altanek na hrani.** Otec byl také velkym vzorem a jakymsi u¢itelem,
jenz udilel chlapciim rady nebo je mnohému ucil. ,,Jeste neco mi tatinek slibil, kdyz
budu dva mésice porad hodny a pilny, tak mé [...] nauci jezdit na koni.“** A doka-
zal take prekvapit: ,,Tatinek mi nechal udélat pravou krasnou gondolu s vesly a Zer-

¥ Tamtéz.
% [...1Die Mama sagte, wir sollten gar kein Thier mehr haben diirften, wenn Wir die
Thiere mifshandeln [...].” Tamtéz.

% ...] Mit Weibern kann man ja nicht dem Papagay nachklattern und wird der Papa
die Weiber allein LafSten und dem Jacquot nachlaufen? Das wdre unmdéglich. [...].* Tamtéz.

“0 Rohrweck napiiklad pfipomind vylet na SnéZnik. Tamtéz.

* Tamtéz.

2 S0A Litomeéfice, pobocka DéCin, RA Thun—Hohensteinti, A3 XVIII, dodatky II./a,
Dva zertovné dopisy. O tom, jak byla pisemna agenda mezi otcem a détmi vyiizena, se dopo-
sud neipodafilo nalézt doklady.

% .[...] Noch etwas hat mir der Papa versprochen, wenn ich zwey Monaten immer brav
und fleissig bin, so lehrt mich Papa reiten [...].
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di a viajkou s monogramem F. T., na které se mizeme ucit veslovat.“** Kli¢ od feté-
zl, jimiZ byla lod’ka na biehu Plou¢nice upouténa, dostal FrantiSek od otce k naro-
zeninam.

Détstvi bylo u Thunl naplnéno spoustou moznosti, jak travit volny Cas, ktery
jim vedle studijnich povinnosti zbyval. Dé&ti jezdily na konich, chodily na dlouhé
prochazky, hraly stolni hry nebo venku micové, lezly po stromech. Leo v deniku
pripomnél, Ze je vychovatel naugil hrat hru Obusku do pytle, obusku z pytle ven.”
Zaroven si stézoval, ze na podobné kratochvile nezbyva moc ¢asu.

V roce 1819, kdy byl psan zminovany denik, se chlapci uéili plavat. Leo pla-
vecké umeéni vSech tfi shrnul: ,Jesté porad se pri plavani nalokam spousty vody,
Frantisek uz plave velmi dobre na znak, Bedrich to neumi viibec, okamzité se pota-
pi.<* Jak uz bylo naznadeno, k dispozici méli i lod&. Jezdit sami viak sméli pouze
na Plouc¢nici a to jen podél zdmecké zahrady. Co chlapce jisté bavilo, byly stfelné
zbrang a strileni. Veverky, kocky, Zaby, ptaci, kuny a dalsi ,,Skodna“ pted nimi ne-
byly v zameckém parku v bezpeci. Jak doklada FrantiSkovo vypravéni: ,,Dnes po
snidani jsme se prochdzeli po zahradé a chtél jsem zastrelit kunu nebo kocku, ale
zadna neprisla. Odpoledne jsme chtéli zastrelit také krahujce, vzdy ale pred nami
znovu uletél.“*" Cas od ¢asu je dospéli bravali rano na lov, ne vzdy viak bylo co ke
stiileni. Neuspéch tohoto druhu FrantiSek nesnasel: ,,Vzdy mne rozcili, kdyz z lovu
neprineseme nic domii a kdyz ja sam nic nezastielim, to mé teprve Stve, “coz Franti-
Sek svadel zkratka na osud. S otcem pak chodili tieba na vecerni lov kocek.*® Dnes
mozna bestialni zadbava nebyla viibec ni¢im vyjimeénym.

Citovany denik z roku 1819 nabizi vSak vedle usmévnych détskych epizod
moznost alespont trochu nahlédnout do osobnosti FrantiSka Thuna. Byl sice teprve
v détském veku, ale vétsSina jeho tehdejSich povahovych ryst se pozdéji projevila 1
v dospélosti. Na prvni pohled musi byt jasné, ze FrantiSek Thun byl svérazny a
mnohdy aZ umanuty. Casto si jeden z jeho bratri stézoval, Zze Frantisek jednal ji-
nak, neZ mél a kdyz nebylo néco podle jeho ptedstav, zajem o véc opadl. Tento po-
vahovy rys u n¢j lze nalézt 1 pozdé¢ji. Na konci citovaného deniku dny chlapct za-
znamenaval sam vychovatel Rohrweck. Ob¢as naznacil, Ze nejstarSi z bratri opét

* [...JPapa hat mir eine rechte hiibsche Gondel machen lafien, mit Rudern und Stan-

gen und eine Fahne drauf mit der Anfangsbuchstaben: F. T., auf der kénnen wir rudern ler-
nen [...].* Tamtéz.

* SOA Litoméfice, pobocka D&in, RA Thun—Hohensteini, A3 XVIII, dodatky 1. Z4-
pisky denikové charakteru preceptora J. Rohrwecka podle vypravéni chlapctt Thunt.

% [...] ich schluckte noch immer viel Vasser beym Schwimmen, und der Franz
schwimmt schon recht gut auf dem Riicken, der Fritz kann es gar nicht der sinkt gleich [...].”
Tamtéz.

4 [...] Heut[e] nach dem Fruhstiick sind wir im Garten spazieren gegangen und woll-
ten den Marder schiessen oder eine Katze, aber es kam nichts. Nachmittag wollten wir auch
einen Sperber schiessen, er flog immer wieder davon [...].” Tamtéz.

% [...]Es drgert mich immer, wenn wir nichts von der Jagd nach Hause bringen und

wenn auch nicht selbst schiefSe, es drgert mich doch [...].” Tamtéz.
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nedbal jeho pokynu a vSe délal podle sebe. Na druhou stranu uz v détskych zapis-
cich je patrny dalsi z charakteristickych znaki FrantiSkovy osobnosti — nediivéra
Vv sebe sama. Po cely zivot o sobé Thun neptestaval pochybovat a dokonce zneva-
zovat své dovednosti a znalosti. V mladickych casech se pouze srovnéaval s mladsi-
mi bratry v tom, kdo 1épe pise, pocitd, béha nebo je vice chvalen. Pozdéji vSak ten-
to povahovy nesvar nabyl vétSich rozmérti a do jisté miry brzdil Thuniiv osobni
rust. Az pftili§ byl v jeho zivoté znatelny rozpor mezi ¢inorodym duchem, potiebou
byt prospésnym ¢i néco vykonat a sebepochybovanim ¢i strachem z netspéchu. Po-
kud se néjaky neaspéch pieci jen dostavil, hrabé se obycejné stahnul a uzaviel i
pied svymi blizkymi. Vedle jeho vlastni osobnosti k tomu jisté pfispély téZ vysokeé
naroky, které na né&j otec, jako na prvorozeného syna, kladl. Viibec vychova v du-
chu Bolzanovych zasad a jeho u€eni o sebezdokonalovani, jez logicky doprovazelo
neustalé sebezpytovani nebo sebepodceniovani, zanechaly na FrantiSkové dusi po-
vazlivé stopy. Je pak vSeobecné znamo, Ze Bolzano uznaval Slechtictvi ne podle
stavu, ale podle ducha, k némuz patti ,,srdce tak slechetné, Ze dovede milovati pra-
vé takovou laskou nejen cely narod, ale veskeré clovécenstvo. Slechtictvi ducha ma
byti prirknuto teprv tehdaz, je-li jisto, zZe nepecuje pouze a vyhradné o sebe, zZe ne-
VZtah%e v§eho jenom na svij propéch: ale Ze Zije a puisobi i pro blaho jinych
[...].c

Nejen hrami, zdbavou a kratochvilemi bylo naplnéno détstvi FrantiSkovo a
obou bratrii. Samoziejmé ptibyly Skolni povinnosti. PiestoZe se FrantiSek Antonin
na svém panstvi zabyval disledné otazkou Skolstvi, nehodlal rozhodné svéfit vyuku
svych syni pfedbifeznovému Skolskému systému. Chtél pro né piisné ndbozenské
vychovani v duchu pozdné josefinského reformniho katolicismu a zaroven vse-
stranné vzdélani. Vychovu tedy svéfil viceméné do rukou dvou muzii z Bolzanova
okruhu, pfestoze gymnazialni studia chlapct v letech 1820-1826 probihala uz v do-
b& procestl s timto myslitelem. >

Na nébozenskou vychovu chlapcii dohlizel zpovédnik Thunti - pater Franti-
Sek Serafin Schneider. Mnozi lidé povaZzovali duchovniho, ktery ve dvacatych le-
tech 19. stoleti plisobil jako sekretat litométickeho biskupa Josefa FrantiSka Hur-
dalka,™ za &lovéka, ktery vedle Bolzana na Geskou spoleénost piisobil nejvyrazngji.

* Bernard BOLZANO, Reci vzdélavaci akademické miladezi, 1., Praha 1882-1887,
s. 20.

*® Bernard Bolzano (1781-1848). Vice Eduard WINTER, Der Bolzanoprozess. Doku-
mente zur Geschichte der Prager Karlsuniversitdit im Vormdrz, in: Prager Studien und Doku-
mente zur Geistes- und Gesinnunggeschichte Ostmitteleuropas, Bd. 4, 1944; TYZ, B. Bolzano
a jeho kruh, Brno 1935; Jaromir LOUZIL, Bernard Bolzano (1781-1848). Studie s ukdzkami
Z dila, Praha 1978.

*! Josef Frantisek Hurdalek (1747-1833), v roce 1815 jmenovéan biskupem litomé&fic-
kym (az do r. 1822). V jeho seminafi se objevilo n€kolik zastancti myslenek B. Bolzana (J. M.
Fesl, V. Zahradnik, F. Schneider), kvtli jejich ochran¢ se dostal do sporu s Rimem a opustil
predcasné svij urad. Podrobnéji E. WINTER, Bolzano, s. 84. Srov. Ottitv slovnik naucny, XI,
Praha 1896, s. 898-899.
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Schneider byl mimo jiné anonymnim vydavatelem Bolzanovych nabozensko-véd-
nich spist.” Pravé Schneider patfil spolu s Michalem Josefem Feslem a Frantiskem
Piihonskym mezi ,,apostoly Bolzanovy nauky.>®

Vliv tohoto myslitele, teologa a matematika byl tehdy nesmirné silny. Bolza-
niv systém nabozensko-filosofického uceni se velmi lisil od tradi¢niho cirkevniho
vykladu. Jeho eticky a etickosocidlni program, ktery vychézel z pojeti nejvyssiho
mravniho zékona a dotykal se vSech stranek osobniho ¢i spole¢enského Zivota, byl
tehdy velmi piitazlivym. Svym obsahem, naléhavosti i velmi konkrétnimi vyzvami
a pozadavky bylo toto u¢eni né¢im novym, neobvyklym a do jisté miry velmi atrak-
tivnim. Své teze Bolzano opiral o mySlenku nezbytnosti neustalého zdokonalovani
sebe sama. Zdurazioval totiz uslechtilost humanitnich ideald, vyzyval k ¢inorodé
lasce a Sifeni osvéty. Dilezitd pro néj byla také tolerance a vira ve vSeobecny po-
krok lidstva. Vybizel k odstranéni spolecenskych rozdili 1 stavovskych vysad a ja-
ko presvédéeny o rovnosti viech lidi volal po napravé spoleenskych fada.>

Thuniim, s pfihlédnutim k jejich orientaci na liberalni anglosaské nebo re-
formni pruské prostedi, bolzanovstvi jako eticko-filosoficky program, ktery byl
naboZensky tolerantni a nepostradal filantropickeé nebo osvétové cile, naprosto vy-
hovoval. Nabizel totiz moznost Iépe se vyrovnat s duchovnimi omezenimi metterni-
chovského systému. Plisobeni patera Schneidera pravé v duchu Bolzanova uéeni se
na bratrech Thunech velmi odrazilo. Diikazem mtize byt snad pozdé&jsi, vefejné pro-
klamovany obdiv Lea Thuna k tomuto mysliteli.”> Thunové nebyli jedinou &eskou
Slechtou, jez pfijala myslenky bolzanismu. Diky Slechtické podpoie ostatné nemu-
sel Bernard Bolzano v poslednich letech svého Zivota zivofit a mohl se vénovat
svym spistim.

Preceptorem chlapci se stal Johann Rohrweck, ktery také udajné pattil
do bolzanovského okruhu. Jeho vlivu patrné neunikl béhem svych prazskych studii,
kdy Bolzano tolik ptisobil na prazské studenty.”® Pied sluzbou u Thunt dohlizel
Rohrweck v rodin¢ Isidora Lobkovicze na vzdélani mladého knizete Augusta Lon-

>2 Srov. Josef HANZAL, Od baroka k romantismu, Praha 1987, s. 130-132; J. LOU-
ZIL, Bernard Bolzano, s. 155.

°3 CH. THIENEN-ADLERFLYCHT, Graf s. 64.

** Srov. Marie PAVLIKOVA, Bolzaniv odkaz, in: Bernard BOLZANO, Vlastni Zivoto-
pis, Praha 1981, s. 160-161.

> Bolzano byl s Thunem v kontaktu zejména na pocatku tyFicatych let. V roce 1841
mu Leo pomohl opatfit knihy a zajistit staly pfijem. Vz4jemnd sympatie se projevila i po Bol-
zanové smrti, kdy svému obdivovateli odkazal vlastni rozsdhlou knihovnu. Srov. E. WIN-
TER, Bolzano,s. 158.

*® O Johannu Rohrweckovi toho neni zndmo mnoho. Rok po Thunové smrti psal J. Bur-
gerstein, ze Rohrweck zil jesté ve veéku 85 let ve Vidni. To znamena, Ze se narodil kolem roku
1786. Jeho studia by tedy spadala pfesn¢ do Bolzanovy éry na Univerzité. Srov. J. BURGER-
STEIN,; s. 6.
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gina. Do Dé&¢ina piisel pravdépodobné v roce 1819.%" Mél se postarat o gymnazialni
znalosti Thunovych synt a pfipravit je k obligatnim statnim zkouskam. Pod Rohr-
weckovym vedenim se bratii zabyvali pfirodovédnymi obory (napiiklad botanikou,
geografii a geologii), stejny zietel byl kladen na filologické a historické discipliny.
chybét anglictina. Dale se cvicili v némeckém jazyce, v pravopise i mluvnici, a ne-
unikli ani matematice. Krasopis vzala do svych rukou hrabénka Terezie, stejné jako
mnohé hodiny nabozenstvi. Ty se vétSinou sestdvaly z toho, Ze chlapcim precetla
n¢jakou ¢ast z Bible, a po té s nimi na toto téma diskutovala. Psanim se chlapci vét-
Sinou zabyvali rdno. FrantiSek se snazil v§e pozadované zvladnout rychle, protoze
Slo mu také vSe, kde mohl alespon trochu uplatnit sviij vytvarny talent, tedy kraso-
pis ¢1 geometrii. CoZ nepiimo sam potvrdil: ,,Nejvice me bavi krasopis, geografie a

matematika, po té latina, pak francouzstina, ale pravopis, pocty a mluvnice viibec
«58

(3

ne,“ a dodal, ze , bratry zase vic bavi francouzstina, latina, Fectina a pocty.
Jejich pile a znalosti byly hodnoceny systémem ¢ernych a Cervenych puntiki.

K dispozici méli chlapci jednu z nejvétsich Slechtickych knihoven v monar-
chii.”® Nachazela se v dlouhém sale na jizni strané zdamku, ktery pro tento uéel ne-
chal zbudovat FrantiSek Antonin. Vice jak 21 tisic svazkili knih bylo rozttidéno po-
dle obortl a ulozeno v prosklenych skiinich. K hlavnimu salu knihovny ptiléhaly
jesté dveé mensi mistnosti, v nichZ byla uloZena pouze francouzska a anglicka litera-
tura. Kromé toho zde byla k dispozici jesté pfiruéni knihovnicka v hrabéci studov-
n¢, v niz byly knihy, jezZ hrabé pravé Cetl nebo pouzival. V sale knihovny byly jesté
umistény vitriny se sbirkami minerali a minci.

Jak uZ bylo fec¢eno, bohaté¢ rozvijet knihovni fondy zacal velky milovnik knih
a védy, Frantigek Antonin.®® Bibliofilsky nejzajimavéjsi byla sbirka rukopisti, prvo-
tiskl a starych tiskt. Zvlasté pak téch, které Thunové ziskali z Pelclovy pozistalos-
ti. Ten ve své sbirce vlastnil i opisy ztracenych rukopist z klasterti zrusenych v do-

" Ch. THIENEN-ADLERFLYCHT v citované monografii pide, ¢ Rohrweck k Thu-
nim pfisel az v roce 1821. Ve zminiovanych détskych zapiscich uvadi Rohrweck dataci od 15.
6.do 31. 7. 1819. SOA Litométice, pobocka Décin, RA Thun—Hohensteint, A3 XVIII, dodat-
ky I. Zapisky denikové charakteru preceptora J. Rohrwecka podle vypravéni chlapct Thunt.

% [...1Mich freut am meinsten Schonschreiben, Geographie und Mathematik, hernach
Lateinish, hernach Franzosisch, aber Rechtschreibung und Rechnen und Sprachlehre gar nichts.
[...]Die Briider freut wieder mehr: Franzosisch, Lateinish,Griechisch und Rechnen |[...].” Tam-
téz.

% Ottitv slovnik naucny, V11, Praha 1890, s. 126.

% Za Frantiska Antonina Thuna dosahla zdmecka knihovna nejvetsiho rozkvétu. Dal

Z Prahy prevést vétsinu knih, které tam nashromazdil jeho otec, koupil pozistalost knihovny
F. M. Pelcla a v roce 1828 velkou knihovnu V. Engelshofen. Pro knihovnu nechal také zbudo-
vat honosny sal na mist& diivéj§i oteviené terasy. O knihovné vice Hana LEDINSKA, Décin-
skd zameckd knihovna, in: Z minulosti Dé¢inska, 11, Usti nad Labem 1974, s. 194241,
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b& Josefa IL.% Zbytek rozsahlé sbirky svédeil spise o viestranném &tenaiském zaj-
mu Thunt. Jejich knihovna byla jednou z nejuplnéjSich soukromych knihoven,
V niz byly zastoupeny témét vSechny obory, zvlasté pak historie. Nechybéla samo-
ziejm¢e filosofie, a tak zde FrantiSek s bratry méli k dispozici naptiklad spisy Des-
cartesovy, Baconovy, knihy Erasma Rotterdamského, Jana Husa ¢&i Jana Amose
Komenského. Thunové vlastnili mimo jiné Diderotovu encyklopedii, celou fadu
cestopist, apodemik, cestovnich piirudek a slovniki.®

Podobné¢ jako knihovna plsobila na utvatreni FrantiSkovych z4jmi stejné roz-
manita sbirka obrazli. Vyznamné malby a grafiky ukryval také rodovy palac v Pra-
ze. Svét biologie mohli chlapci v praxi poznavat v zameckych zahradéch, které di-
ky svédomité praci FrantiSka JoSta vynikaly neobycejnou krasou. Dnes je zndma
zvlasté RUzova zahrada. Na svazich pod zamkem navic staly skleniky, jez mimo ji-
né ukryvaly jednu z nejvétsich sbirek orchideji v Evrop&.®® Hlavn& pak zamecky
park plny okrasnych dfevin nabizel FrantiSkovi mnoho ndmétl pro cvicné kresby.
Obdiv k zahradam a parktim Thuna po cely zivot neopoustél, zejména mu ucarova-
ly zahrady anglické. Jejich architektonické feSeni jej pii pozdéjsi navstéveé zemé
okouzlily natolik, ze je zacal povazovat za uméni.

Vice jak desetilet¢ vychovatelovo plisobeni nepiineslo FrantiSkovi pouze
praktické znalosti. Rohrweck byl totiz mnohem vic nez pouhym ucitelem, mladému
hrabéti se stal celozivotnim pritelem, o ¢emz svéd¢i dlouholeta vzajemna korespon-
dence.® Preceptor patiil mezi stalice pozdé&jsiho Thunova uméleckého salonu, kde
se ve Ctyficatych a Sedesatych letech setkavali vyznacni umélci, védci 1 dalsi pratelé
umeéni, aby diskutovali o nejriznéjSich uméleckych otazkach, problémech a udalos-
tech.®® To ilustruje Rohrweckiv zajem o uméni, coZ jistd hralo ve vychové Thuna
svou roli. Pokud v mladém Frantiskovi zdjem o uméni piimo nerozvijel, rozhodné
jej nebrzdil.

To, Ze FrantiSek Thun studoval podle individualniho studijniho pldnu doma,
nebylo nikterak vyjimecné — v mnoha Slechtickych rodinach se tak dé€lo zcela béz-
né. | jini mladi Slechtici studovali pod vedenim preceptora a dalSich ucitelt. Na
konci kazdého pololeti vSak byli zkouSeni ze vSech pozadovanych pifedmétd nejpr-

® Tamtéz, s. 197.

%2 Tamtéz, s. 211-214.

% H. SLAVICKOVA, Zdmek, s. 15.

64 v poziistalosti FrantiSka Thuna se nachéazi asi 130 dopisi adresovanych ,priteli‘
Rohrweckovi, a to z let 1823-1870. SOA Litométice, pobocka Décin, RA Thun—Hohensteind,
A3 XVIII, dodatky II / b. Ptatelska korespondence.

% SOA Litoméfice, pobotka D&&in, RA Thun—Hohensteind, A3 XVIII, dodatky 1., Sez-
nam umélcii zvanych na Thunovy sobotni salony.
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ve 6r;a obecné $kole, pozd&ji na gymnaziu.*® Frantisek tyto zkousky skladal v Pra-
Ze.

Ani dalsi soucasti vychovy nevybocovaly z dobového normélu slechtického
prostiedi.?®® Dé&ti se vénovaly divadlu (v zdmeckém divadelnim séle), recitovaly a
psaly vlastni poezii. FrantiSek Thun basnil pomérné ¢asto, a to i pozdéji v dospélos-
ti - zejména pro svou Zenu. V ¢asech détstvi a dospivani vénoval verSe ponejvice
svym rodi¢tim jako darek k narozeninam, svatkaim &i k vyro¢im svatby.® Déti braly
také hodiny zp&vu a nesméla chybét ani hra na hudebni nastroj.”

Vedle toho vSechny déti diletovaly v kresbé, kterd byla také nedilnou soucas-
ti vzdélani mladého Slechtice. V obdobi mezi lety 1780—1850 se vlastni umélecka
tvorba $lechtict stala témé&f samoziejmosti.”" Tento diletantismus se viak zdaleka
netykal jen aristokratickych kruhti. Nové duSevni klima ve spolecnosti, jakasi novo-
renesanc¢ni touha ¢lovéka najit sam v sobé svou vyjimecnost, nutilo k potiebé vyni-
kat. To bylo Zivnou plidou pro nebyvaly narst podobnych umélct — diletantd. Na
vytvarnou zrucnost se stale vice pohliZelo jako na nepostradatelnou soucast lepSiho
vzdélani. Amatérské vytvarniky lze v této dobé hledat v fadach duchovnich, basni-
ki nebo komponist.”

Prvni vytvarné lekce byly pro FrantiSka Thuna nanejvys dilezité.
Uméni jej zajimalo uz v détstvi po strance praktické 1 teoretické a tento interes mu
vydrzel po cely Zivot.

Na odborny dohled nad vytvarnym poc¢inanim aristokratickych déti uz bézny
vychovatel nestacil. Pro tyto ucely byvali zpravidla povolavani mladi malifi. Mno-
ho budoucich véhlasnych umélci zacinalo praveé jako uditelé kresby déti aristokra-
tl, nebot’ to pro zacinajiciho umélce byla ¢asto jedna z mala moznosti pravidelného
vydélku. Mimo tuto skute¢nost mély jejich kondice v kresbé 1 dalsi vyhody. Byla to
zejména piilezitost k navazovani novych kontaktl a zndmosti, popiipad¢ piimo
k mecenatu. Navic $lechtické sbirky uméni ukryvaly mnohdy skute¢né poklady a

% Zdengk BEZECNY, PFilis uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a slechtic-
ki spolecnost v Cechdch v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Budg&jovice
2005, s. 86-87.

o7 Ptesny doklad o tom, kde Thunové skladali zkousSky, se zatim nepodafilo v archivnich
materidlech dohledat. Prvnim takovym dokladem vSak muZe byt informace redaktora dé¢in-
sko-podmokelského tydeniku, ktery v Thunové nekrologu pise, ze hrabé absolvoval prazské
gymnazium. Tetschen-Bodenbacher Anzeiger. Politisches Wochenblatt, 26. 11. 1870, s. 572.

% Srov. Z. BEZECNY, Pili§ uzaviend spolecnost, 82-91.

% so0A Litoméfice, pobocka Décin, RA Thun—Hohensteinti, A3 XVIII, dodatky 1., Thu-
novy basn¢ a verSovana blahoptani rodi¢iim a otci k narozeninam.

0 Nejnadangjsi hudebnici byla nejmladsi sestra Josefina, ktera byla vybornou klavirist-
kou. Na jeji hudebni vzdélani dohlizel v dobé& své navstévy v Cechach i Fryderyk Chopin.
Chopin dokonce v D&iné zkomponoval opus &. 31 zvany Décinsky valcik. Vice Michal KOS-
TAL, Fryderyk Chopin a décinsti Thun—Hohensteinové, in: Z minulosti Dé¢inska 1, 1965,
s. 135-152.

Ty, SLAVICKOVA, Portrémi galerie, S. 217.

2N. STEINOVA, Veduty, s. 55-56.
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tak si mohli malifi rozSifovat i vlastni znalosti, nehled¢ na pftileZitost cestovani po
boku S$lechtické rodiny. Vyuka se podobala tomu, co sami znali ze svych studii.
Mezi témata Slechtické kresby pattily nejcastéji krajina, interiéry 1 exteriéry Slech-
tickych sidel, kvétiny & portréty.” Tato dilka dnes maji vét§inou vyznamnou doku-
mentarni hodnotu.

FrantiSek Antonin Thun, velky milovnik uméni a zndmy mecenas, navstévy
umélcil na svém zdmku piijimal s radosti. Vedle jiz zavedenych jmen vytvarného
svéta nevahal podporovat a nabidnout svou pohostinnost i zadate¢nikéim.”* Podobné
vénoval pozornost nadSenym a zapalenym pokustim svého nejstarSiho syna.

Nejveétsi vytvarny talent projevil praveé nejstarsi FrantiSek, pozadu za nim ne-
zustavala ani sestra Juza. Bohuzel z jeji tvorby se dochoval pouhy fragment — kres-
ba mlynského ndhonu a Bonichtova mlyna, ktery se nachazel v Podmoklech.”
FrantiSkovo vytvarné vzdélani nebylo systematicke, protoze mu rodice stalého uci-
tele neobstarali. SpiSe to byla iniciativa samotnych umélct, kteti na zdmek pftijeli a
pii té prileZitosti se ujali lohy ucitele. Prvnim z nich byl ¢asty navstévnik zamku,
drazd’ansky malif Carl Graff. Patrné v roce 1825 pozadal FrantiSek Antonin Thun
teditele Akademie Josefa Berglera, aby syntv talent posoudil.”® Jelikoz otec mél i
nadale chut’ do FrantiSkova kresleni investovat, 1ze ptfedpokladat, ze Bergler zhod-
notil talent Sestnactiletého Slechtice pozitivné. Tomu nasvédcuje 1 fakt, Ze FrantiSek
byva v hodnoceni srovnatelné tvorby, tedy Slechtické kresby, zminovan jako jedna
ze tii osobnosti, které vynikly nad dobovy primér, vedle o generaci starSich aristo-
kratickych vytvarnikti hrabéte Ludvika Arnosta Buquoye a knézny Pavliny ze
Schwarzenbergu.”

Osob, jez dohlizely na vytvarny talent mladého Frantiska Thuna, bylo hned
nckolik. Jak uz bylo feceno, patrné prvni, kdo podnitil malého chlapce ke kresleni,
byl drazdansky malii Carl Graff.”® Tento umélec il cely Zivot v Drazd’anech, kde
také studoval u krajinafe a médirytce Andrease Zinggeho. Mlady muz, ovlivnény
némeckym preromantismem v ¢ele se Schillerem a Goethem, se dale vzdélaval pii
svych toulkach a cestach, naptiklad po Bavorsku, Italii i Svycarsku. Nejen v mla-
di, ale i ve zralém vé&ku se &asto prochazel Ceskosaskym Svycarskem, labskym
idolim a Ceskym stiedohofim. Dé&¢in, jenz je priseéikem téchto ptirodnich kras,

® H. SLAVICKOVA, Portrétmi galerie, s. 27

™ O tom, jak hrabé& podporoval nemajetné talentované mladiky vice N. STEINOVA,
Veduty, s. 65-66.

" Tamtéz, s. 61.

"8 7 tohoto »prezkouseni“ se dochovaly FrantiSkovy studie ruky. SOA Litoméfice, po-
bocka Décin, RA Thun—Hohensteind, A3 XVIII, dodatky 1V, kresby.

""H. SLAVICKOVA, Portrémi galerie, s. 26. Srov. Jana BELOHLAVKOVA — Alena
MISKOVA, Kresba a grafika slechty v Cechach 19. stoleti. Katalog vystavy v Narodnim mu-
zeu, Praha 1992, s. 6.

’® Carl Anton Graff (1774-1832), drazd’ansky malif. Syn profesora drazd’anské akade-
mie Antona Graffa. Srov. Ulrich THIEME — Felix BECKER (edd.), Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler. Von der Antike bis zur Gegenwart, 14, Leipzig 1921, s. 482.
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¢asto navstévoval, zeyména 1 diky dobrodini jeho majiteld. Carl Graff byl totiz spiSe
nez talentovanym umeélcem zabavnym spole¢nikem. Svému zndméjSimu otci, por-
trétistu Antonu Graffovi, jist¢ ostudu nedélal, ale spi§ nez vlastni tvorbé se udajné
vénoval vybéru §tétct a maloval, aZ kdyz se ,.nesnesitelné nudil.” Ovsem na to,
aby vedl ruku FrantiSka Thuna pfi jeho prvnich vytvarnych pokusech, to stacilo.
V Dé&Ciné pobyval v letech 1818-1826, nebot’ si jej panstvo jako hosta oblibilo. Na
jejich zakazku vytvofil soubor pohledt na zamek i okoli.*

Dal$im, kdo k Thunlim na zdmek z nedalekych Drazd’an zavital, byl malif
Carl Friedrich Griinwald.*® Také tomuto umélci udarovala krajina Labskych pis-
kovcu a na strankach svych skicaft zachytil mnoho vyjevil z décinského panstvi.
V roce 1822 je prvné zmifiovan jako Frantiskiv ucitel kresleni.?” Do dé&&inské his-
torie se tento mlady umélec, ktery byl daleko talentovancj$i nez Graff, zapsal
ovSem i jinak. V roce 1827 napsal a celkem jednatficeti kresbami doprovodil jedno-
ho z nejstarsich priivodct po Ceském Svycarsku.®® Objednavatelem Putovdni po
panstvi decinském byl FrantiSek Antonin Thun. Zajem o tuto piirucku byl prekvapi-
vé velky.®

V roce 1825 nakreslil FrantiSek Thun, jak uz bylo feceno, n¢kolik studii ruky
pod odbornym dohledem feditele prazské Akademie Josefa Berglera.’> O tom, zda
byl dvaasedmdesatilety Bergler pfimo v DéCin€, dostupneé materialy mlci. Je prav-
hem svych pravnickych studii. Tézko fict, co vedlo znamého maliie a prvniho fedi-
tele Akademie k tomu, Ze se vénoval mladému hrabéti. Mozna se mu chlapctv ta-

7 Citovéano podle N. STEINOVA, Veduty, s. 61.

0y, SLAVféKOVA, Portrétni galerie, S. 27.

8 Carl Friedrich Griinwald (1791-1849), 74k Ludwiga Richtera. Srov. U. THIEME — F.
BECKER (edd.), Allgemeines Lexikon, 15, Leipzig 1922, s. 139.

8 H. SLAVICKOVA, Portrémi galerie, s. 23.

8 0 geskeé &asti Ceskosaského Svycarska. Viz Carl Friedrich GRUNWALD, Wanderun-
gen auf der Herrschaft Tetschen. Ein Taschenbuch fiir Freunde der schone Natur, Praha
1827. O privodci, kresbach i textu, jenz nezapte, Ze autor byl malif, blize N. STEINOVA, Ve-
duty, s. 62-65.

8 Seznam subskribenti &ita 14 stranek. Ukazuje také mimo jiné orientaci Thunti na kul-
turni prostfedi Drazd’an a Berlina. Ptiklon k Praze pfisel pozdéji. Vice H. SLAVICKOVA,
Portrétni galerie, s. 27.

8 Josef Bergler (1753-1829). Pochazel ze Solnohradu z umélecké rodiny — jeho otec byl
dvornim sochafem pasovského biskupa. Studoval v Milané a Rimé. Zde se mu diky ugiteli Anto-
nu Maronovi dostalo vzdélani v duchu univerzalistického klasicismu. Roku 1786 se vratil do Pa-
sova, kde se svym uméni bez problémi uzivil. V roce 1784 si zajistil vS§eobecny umélecky ohlas,
kdyz jeho obraz Samson ve filistinském zajeti ziskal zlatou medaili v Parm¢. Na Akademii pfisel
zahy po jejim vzniku v roce 1800. Nejnovéji viz R. PRAHL (ed.), Josef Bergler a grafika v Praze
1800-1830, Olomouc 2007; o jeho praci a zacich TYZ (ed.), Prag 1780-1830: Kunst und Kultur
2Wischen den Epochen und Volkern, Praha 2000; o jeho Zivotd také Tatana PETRASOVA — He-
lena LORENZOVA (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni, 111/1, 1780-1890, Praha 2002,
S. 81-84; srov. V. VLNAS (ed.), Obrazarna, s. 47.
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lent nezdal marny. A jisté to byla také vdécnost a prizen, které Bergler k rodu cho-
val.®® V roce 1830 se do &ela Akademie postavil Frantisek Christian Waldherr.®’
Také do jeho ateliéru Frantiek dochazel.?®

Ve vyctu osobnosti, které bdély nad rozvijejicim se FrantiSkovym talentem,
je tfeba zminit jest¢é jednu. Archivni prameny bohuzel dosud blize neosvétluji, proc¢
V roce 1826 zavital do D&¢ina Antonin Manes.® Je o ném vsak znamo, ze ve 20. le-
tech piisobil na panstvi klasterecké vétve Thund. Poznaval tuto ast severnich Cech
a maloval mnohé vyznamné stavby na jejich panstvi (Klasterec, Felixburk ¢i Zehu-
Sice). U jejich décinskych piibuznych se Manes zdrzel od 31. kvétna do 3. Cervence
1826.*° V poznamkach Frantiska Antonina je zminén jako ugitel.*! Z této doby se
zachovala prokazatelné pouze jedna FrantiSkova kresba pod Manesovym vedenim.
Jedna se o kresbu stromu, o néjz se opira muzska postava. Na okraji je pfipsano:
,F.T. bey Manes. Tetschen den 20. Juny 1826.** Nutno dodat, Ze pozd&ji zavitali
do Décina 1 dalsi €lenové této znamé umélecké rodiny. Amalie a Josef Manesovi se
zde dvakrat zastavili pii své cesté do Drazd’an.”

Z obdobi Thunova mladi, kdy se jeho talentem zabyvalo hned n¢kolik malii-
skych osobnosti, se dochovalo pres 70 nejriizn&jsich kreseb.”® Samoziejmé jako
vétSina déti 1 maly FrantiSek zacinal drobnymi maliivkami a omalovankami. Tato
dilka oteviraji svét détskych her, zvitat nebo husarti na konich.

Postupem Casu zacal opoustét krajinu détské fantazie a sva témata hledal
v realném svété. Na zacatku, jak bylo zvykem, cvicil ruku kopirovanim tiSténych
ptedloh. Pokreslil mnoho cvi¢nych archti papiru napiiklad pouhym listovim a kvé-
ty, aby nasledné zkousel nakreslit celé¢ stromy. Nechybély samoziejmé studie lid-

% Thunové, jak decinsti, tak klasterecti, byli vdécnymi objednavateli jeho dél. Josef
Bergler dlouho ptisobil u jejich ptibuzného, posledniho kniZete biskupa pasovského Leopolda
Thuna, ktery ho na misto feditele Akademie osobné& doporucil a nadéle finan¢né podporoval.

8 Franti§ek Christian Waldherr (1784—1835), feditel prazské Akademie v letech 1830—
1835, zak Bergleriv. Jako feditel byl nevyrazny, Akademie spiSe stagnovala. Srov. Z. HOJ-
DA — R. PRAHL, Kunstverein, s. 18.

% J. BURGERSTEIN, Franz Anton Graf, s. 5.

8 Antonin MANES (1782-1843), predni cesky krajinaf, o jeho osob¢ E. REITHERO-
VA, Antonin Mdnes, Praha 1967.

% H. SLAVICKOVA, Portrémi galerie, s. 21.

1 50A Litoméfice, pobocka Décin, RA Thun-Hohensteini, A3 XVI a 22- Franz Anton
Graf von Thun: Abschrift simmtlicher Eintragungen — Reisen, Besuche, Ausgaben, Adressen
etc. — in seinen Kalender 1806 — 18. 1. 1873. A3 XVI a 23 Franz Anton Graf von Thun: Ver-
zeichnis aller Personen, die einmal oder oft den Grafen Franz Anton Thun in Tetschen be-
sucht haben. Ausgezogen aus den, von ihm gefiihrten Kalender vom Jahre 1806 — 18. 1. 1873.

% Srov. SOA Litoméfice, pobotka Décin, RA Thun-Hohensteinti, A3 XVII1, dodatky
IV., kreshy.

% To ostatné dosvédéuji kresby D&ina v Méanesové deniku. Srov. N. STEINOVA, Ve-
duty, s. 51.

% SOA Litoméfice, pobotka D&in, RA Thun-Hohensteint, A3 XVIII, dodatky IV.,
kresby.
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ského téla, ¢asto podle antickych ptredloh. Dokonce jako samouk ilustroval détskou
knihu ,,Heinrich von Eichenfelds*“.*® Vd&nym zdrojem inspirace mu bylo labské
udoli s dominantou décinského zadmku, v nemens$im rozsahu pak také nejrizné;jsi
zakouti Ci partie zameckého parku. Velmi cenné jsou kresby lidovych staveb na
labském nabiezi v tehdejsi osadé Weiher, tunel skrz zameckou skalu nebo lodni
ruch na labské hladin€. Nejenze sam kreslil venku ,,podle prirody*, ale Casto se pro-
cvic¢oval kopirovanim pohledd na zamek od jinych autord. Mezi Thunovymi kres-
bami lze naptiklad najit nékolik pokust o pohled na fetézovou lavku v zameckém
parku podle litografie Eugena Adamse. Natasa Steinova z nich vyzdvihuje zejména
obrazek se zdaftilou ¢asti prostoru pod lavkou, ,.kde se zachycenim ucinku svétla i
charakteru stromovi miize Frantisek Thun se cti postavit k ostatnim cinnym vedutis-
tiim své doby.« Pokousel se i o kopie d&l Jana Willenberga.*®

Viibec nejstarsi datovand kresba mladého FrantiSka z roku 1824 ma vysokou
dokumentarni hodnotu. Jedna se o obrazek kamenného mustku, ptes dnes jiz zasy-
pané rameno feky Ploucnice, u néjz sedi dva kresliti. Kleine Briicke, jak byl nazy-
van, byval pokra¢ovanim znameho décinského barokniho mostu (dfive Dlouhy ne-
bo Velky most). Vyobrazena druha ¢ast byla zbotfena kvili stavb& betonového mos-
tu pfes Ploucnici zaCatkem 20. stoleti a kresba je tak jednim z mala dochovanych
dokladii o jeho podobg.”’

Vedle krajin se rad vénoval portrétim. Portrétoval zejména lidi ze sve-
ho blizkého okoli, naptiklad matku Terezii ¢i babicku Brithlovou. Obli¢eje osob,
jez ho obklopovaly, zachycoval 1 pozdéji, a to véetné zaméstnancli zamku a sluzeb-
nictva.”

Skicaf s sebou Frantisek Thun bral i na cesty, které podnikal sam nebo s rodi-
nou. Pocatkem tficatych let si pii vyleté po ZehuSickém panstvi naptiklad nacrtl na-
hrobky rodi Kustosi ze Zubii. Obrazek pozdé&ji piekreslil malit Bedfich Havranek
a byl reprodukovéan v Kvétech 1. unora 1872, tedy dva roky po smrti hrabéte. Na
autora pavodni pedlohy u obrazku odkazoval podtitul.*® Je mozné, Ze kresbu mohl
tento Casty navstévnik Thunovych soirée dostat pfimo od autora a stejné tak je
mozné, e k ni mohl piijit béhem svych cest po severnich Cechach, jeZ podnikal na
prelomu 60. a 70. let 19. stoleti.'*

Jak uz bylo feceno, béhem deseti let se u Thuna vystiidalo pét ucitelt kresle-
ni. Jak se na ném tato skute¢nost projevila? Pét riznych tviir¢ich osobnosti, stejny
pocet osobitych piistupli. Thunovi ucitelé kresleni se v zasadé daji rozdé€lit na praz-

% J. BURGERSTEIN, Franz Anton Graf, s. 5.

% N. STEINOVA, Veduty, s. 57.

% Srov. Tamtéz. s. 58.

% S0A Litoméfice, pobocka DéCin, RA Thun-Hohensteint, A3 XVIII, dodatky IV.,
kreshy.

% Tamtéz;. Srov. Kvéty ¢. 5, VII.,1. 2. 1872.

10 Srov. Nadézda BLAZICKOVA-HOROVA, Bedfich Havranek, Praha 1994, s. 50.
Blize také N. STEINOVA, Veduty, s. 52-53.
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sky a drazd’ansky okruh. Josef Bergler byl umélec vzdélany v zdsadach klasicismu,
tlumoc¢nik Winckelmannova pojeti klasicistniho programu a predevsim vyborny fi-
guralista s velkou $kalou naméta i technik.”™ Vyhovovala mu historickd témata,
biblické a mytologické naméty, avSak nevyhybal se ani soudobému svétu, jehoz byl
zkusenym pozorovatelem. Jeho kreslifskd metoda byla vypéstovana na idealni
kompozici a ,zivy kreslirsky styl obrysovych linii se stinovanim, Srafami, kiizky a
mitzkami byl Cisty a vhodny pro grafickou reprodukci.“**> Thunovy kresby podle
antickych predloh (napft. hlava bohyné Athény), vynikajici preciznim stinovanim a
Srafovanim, mohly vzniknout pod Berglerovym dohledem v prazském ateliéru. To-
mu by odpovidala Casto 1 datace. Vykreslovani soumérné krasy a kopirovani pied-
loh podle klasicistnich méfitek naprosto korespondovalo s tim, ¢emu se zaci na
Akademii ucili. Navic Bergler proslul tim, ze si do Prahy pfivezl mnoho sadrovych
odlitkd, podle nichZ se kreslilo.'® Nutno dodat, Ze tyto Thunovy kresby vypadaji
ponckud strojené a jakoby bez Zivota. Coby Skolni cviceni vSak dobie poslouzila
ucelu svého vzniku.

O vlivu Frantiska Waldherra neni znamo nic. Nezachovala se jedina kresba,
ktera by prokazateln¢ vznikla pod jeho vedenim. Da se ovSem ptredpokladat, ze po-
kracoval v Berglerové stylu a Thunovi daval bézné kondice v kresleni, které odpo-
vidaly pomérim Akademie. Také Waldherr nasel v Thunech vdécné objednavatele
svych dgl.'

Tteti osobou z prazského okruhu byl vyznamny Cesky krajinat Antonin Ma-
nes. O néjakém piimém vlivu na styl FrantiSka Thuna nelze v tomto ptipad€ mluvit.
Manes se zdrzel v DéCiné zhruba mésic, coz je pro vztah ucitele a zaka dobou pfilis
kratkou. Ptesto jej FrantiSek mohl vidét pii praci, naptiklad pii vzniku obrazu s vy-
jevem décinského zamku s parkem. Manes, ktery byl jinak zakem krajinaiské skoly
Karla Postela na Akademii, zacal velmi zdhy do své tvorby vpoustét prvky roman-
tismu.'® Jeho dily se Thun nechal inspirovat mnohem pozd&ji, kdy za¢al v podob-
ném duchu kreslit romanticke zficeniny ve Skotsku. Setkani s Manesem vSak pro
n¢j bylo dilezité z jiného, moznéa vyznamnéjsiho hlediska. Jeho organizatorska ¢in-
nost byla zaloZena na sitich pratelskych vztahli, konexi a znamosti. Pratelstvi s ro-
dinou Manesovych znamenalo ve svété vytvarného uméni, v némz se Thun pozdéji
pohyboval, opravdu hodné.

Bergler, Waldherr a Manes zdokonalili FrantiSka v klasickych technikach
kresleni a vtiskli jeho uméleckému diletantismu pevnou pozdné klasicistni formu.
Nejvice se to projevilo pii Thunovych cestach, kdy stranky jeho skicare plnila jed-

1 K uménovédnym a estetickym teoriim Johanna Joachima Winckelmanna (1717-
1768) struéné viz Jean-Luc CHALUMEAU, Prehled teorii uméni, Praha 2003, s. 35-36.

27 PETRASOVA — H. LORENZOVA (edd.), Déjiny, s. 83.

103 Vojtéch VOLAVKA, Ceské maliistvi a socharstvi 19. stoleti, Praha 1968, s.18.

104 prg Thuny namaloval oltafni obraz do farniho kostela v Dolnim Zlebu.

195 Srov. N. BLAZICKOVA-HOROVA (ed.), Uméni devatendctého stoleti, Praha 2002,
S. 24.
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na klasicistné komponovana krajinka za druhou. Carl Graff a Carl Griinwald pochéa-
zeli z Gpln¢ jiného uméleckého prosttedi — z Drazd’an. Saska metropole byla spolu
s dalsimi némeckymi mésty uz koncem 18. stoleti ohniskem romantismu. Ne naho-
dou se Graff 1 Griinwald toulali po krajin¢ Labskych piskovct a kreslili romanticka
zakouti. Domnivam se, Ze jestlize prazsky okruh ovlivnil Thunovo kresleni formou,
pak drazd’ansti jeho obzory rozsifili co do obsahu a ndmétu. Na pozdéjsich cestach
Frantisek Thun s oblibou kreslil hladiny jezer, polorozpadl¢ ruiny a kostely. Jeho
lavirovana kresba prihledu tzv. Kérnerovym pavilonkem, ktery staval na kamenné
terase zdmeckého parku, na Pastyfskou sténu a domky na podmokelské nabtezi
z konce dvacatych let 19. stoleti, se svym pojetim blizi podobnym ,,prihledim ok-
ny* saskych romantiki Caspara Davida Friedricha, Johanna Christiana Clausen
Dahla nebo Carla Gustava Caruse, jejichZ prace Thun samozfejmé znal.'®

Diletantismus v kresbé nelze v ptipadé Thuna povazovat za Slechtickou kra-
tochvili. S uménim to sice myslel vazné, ale znal své limity. Pozd¢ji ve svém zivo-
topise napsal, Ze 1 pot€ se ,,se VST ldskou stdle a casto byl v pokuseni si uméni jako
Zivotni povolani zvolit, v tom mu vSak zabranila patrné pouze falesnda svédomi-
tost.«’

V roce 1826 ukoncili FrantiSek, Bedfich a Leo Thunové své domaci studium.
Ucitel a vychovatel Johann Rohrweck jim i v domacim prostredi pfedal vse potieb-
n¢ pro dalsi Zivot. Jako rodinny preceptor jim pomohl vytvoftit pevné zaklady vSe-
strann¢ho vzdélani a u otce vymohl i statni zavére¢né zkousky, proti nimz se Fran-
tisek Antonin Thun stavél, stejné tak jako proti celému Skolskému systému monar-
chie. Chlapci projevili zajem studovat dale. Rohrweck ale opét narazil na zarytou
nedivéru svého pana. O univerzitnim studiu, na néjz policejni absolutismus tolik
doléhal, nechtél Frantisek Antonin Thun slySet uz vibec. Pfesto nakonec ustoupil,
nastoupili na pravnickou fakultu.

FrantiSek Thun vdéc¢i svému détstvi na décinském zamku za mnohé. Misto,
kde vyrustal, jako by piedurcilo sféru jeho budouciho plisobeni — svét kultury a
uméni. FrantiSkv otec, FrantiSek Antonin Thun, dokazal décinské panstvi pozdvih-
nout na vysokou hospodatskou 1 socidlni uroven a zatadit jej tak mezi nejvyspéle;jsi
vV monarchii. Spole¢né se svou manZelkou Terezii, ktera ptinesla do rodiny silné
vazby na saské intelektualni kruhy, vyuZil jedineéné polohy DéCina a z mista vy-
tvofil 1 spolecenské a kulturni centrum doby. V prostiedi, kde si vyznacné osobnos-
ti nejen z Cech a Saska podavaly dvefe, vychovavali své déti. Pro Frantiska Thuna
byl dilezity zejména kontakt se saskymi a ¢eskymi malifi. Ti bd€li nad jeho prvni-
mi vytvarnymi pokusy a rozvijeli jeho talent. Détem se dostalo vSestranného do-

106 Srov. N. STEINOVA, Veduty, s. 58-59.

107 [...] mit aller Liebe fort und oft versucht die Kunst zum Lebens Berufe, zu wdhlen
und daran nur durch einer vielleicht falsche Gewiflenhaftigkeit verhindert.* SOA Litoméfice,
pobocka Décin, RA Thun—Hohensteint, A3 XVIII, dodatky 1., Thunovo vlastni Curriculum
vitae.
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maciho vzdélani pod vedenim pozdé&jsiho celoZivotniho pfitele Johanna Rohrwecka
a zaroven katolické vychovy v duchu bolzanismu. Pfisné etika tohoto u¢eni spolec-
n¢ s otcovymi vysokymi naroky na prvorozeného syna vsak zasela v citlivém Thu-
novi seminko nedivéry v sebe sama. Zaroven v ném rostla touha po uspéchu, po-
chvale a obecné prospésnosti. Tyto povahové rysy se pozdéji v jeho zivoté stale vi-
ce projevovaly. Dulezitym stimulem pro budouci sméfovani byla ve FrantiSkové
détstvi rodinné orientace na Sasko a zejména na liberdlni Anglii. Laskyplna 1 ptisna
rodinna atmosféra umoznila mladému hrabéti rozvijet nejriznéjsi vlohy — zejména
vytvarné. A praveé toto prostiedi zformovalo FrantiSka Thuna v respektovaného
$lechtice, muZe ovliviiujiciho fungovani umélecké politiky v predbieznovych Ce-
chach.

Marcela Oubrechtova

Obrazové prilohy

1. FrantiSek Thun (autor neznamy), detail miniatury, kolem 1820. (Marina BOTTERI
OTTAVIANI — Laura DAL PRA — Elvio MICH (edd.), Arte e potere dinastico. Le raccolte di
Castel Thun dal X1V al XIX secolo, Trento 2007.)
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2. FrantiSek Thun: Husar na koni, détska kresba, kolem 1815. (SOA Litom¢ftice, pobocka Dé€in,
RA Thun-Hohensteind, A3 XVIII, dodatky VII., kresby.)
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3. FrantiSek Thun: Kamenny mustek ptes Ploué¢nici, tzv. Kleine Briicke, kresba, 1824. (SOA
Litoméfice, pobocka Décin, RA Thun-Hohensteinti,, A3 XVIII, dodatky VII., kresby.)
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Politické procesy 50. let - skupina ,,Vesely, Rod a Tucek*

1.Uvod

Zmény, ke kterym v Ceskoslovensku po tinoru roku 1948 doslo, poznamena-
ly na nékolik desetileti zivot kazdého cloveka. Lidé se museli prizptisobit a pfij-
mout nova pravidla, o jejichz spravnosti a platnosti nemélo byt pochyb, spolecnost
a jisty rad v ni se od zakladli promenila.

K prvnim perzekucim a postihlim doslo jiz roku 1948, v nasledujicich letech
(1948-1953), kdy si komunisticky rezim upevioval svoji moc, pronikal do vSech
sfér spole¢nosti a zbavoval se svych nepratel, prob&hla hlavni a nejtvrdsi vlna poli-
tickych procest. Protikomunisticka opozice byla postupné izolovana a demokracie
spolu se zapadnimi staty byla oznacena za hlavniho nepfitele.

K pronasledovani, nespravedlivému obviflovani z protistatnich ¢inti, k zaty-
kéni osob a k naslednym procesiim dochéazelo na celém tuzemi Ceskoslovenska. Vy-
jimkou nebyl ani Jihlavsky kraj, do néhoz v letech 1949-1953 spadalo tiinact okre-
sti: Dacice, Havlicktiv Brod, Humpolec, Jihlava, Kamenice nad Lipou, Lede¢ nad
Sazavou, Mésto Zd’ar, Moravské Budg&jovice, Pacov, Pelhfimov, Tiebic, Trest a

Z kraje vzesly v celorepublikovou znamost, a to ptedevSim diky komunistic-
ké propagandg, zv1asté dva ptipady. Tim prvnim je tzv. ¢ihostsky ,zazrak, ktery
je spojen s perzekuci fimskokatolické cirkve na uzemi Ceskoslovenska, tim druhym
pak tzv. akce ,Babice®,” jez byla vedena proti cirkvi a vesnickym boha&tm.

Jihlavsky kraj vSak nebyl postizen pouze témito dvéma piipady, perzekuci,
politicky motivovanych procesii a osob v nich obvinénych bylo nes¢etné mnoho.
Patfi k nim 1 soudni li¢eni se skupinou ,,Vesely, Rod a Tucek®, jinak zndmou také
jako ,,Vesely a spol.”, které se na pocatku roku 1950 odehralo v Jihlavé a které ur-
¢ilo, pod ¢i taktovkou a podle kterého scéndie budou v kraji probihat nésledujici
procesy.

Pti zpracovani tohoto tématu se mi staly hlavnimi pramennymi materialy vy-
Setfovaci spisy veden¢ u ptipadu ,,Vesely a spol.“ ulozené¢ v Archivu bezpecnost-
nich slozek Ministerstva vnitra v Praze. Kazdy ze spist obsahuje velky pocet infor-
maci, pomoci nichZ miZzeme do znacné miry proces rekonstruovat. Mezi stéZejni
Casti spist patii protokoly o vyslechu obvinénych, zaloby a rozsudek, ktery zahrnu-

! Tzv. ¢ihot'skym zazrakem se zabyvala jiz cela fada historikd, Zurnalistd i laikd, o farafi
Josefu Toufarovi a piipadu v Cihosti bylo napsano velké mnozstvi odbornych i novinovych ¢lan-
kit a knih. Za p¥ipomenuti stoji napt. B. CELOVSKY, Strana svéti prostiedky. Martyrium fardre
Josefa Toufara, Senov u Ostravy 2001; F. DRASNER, Cihostsky zdazrak. Ve svétle svédeckych
vypovédi a dokumentii, Havlickiv Brod 1990; J. KALOUS, Instruktazni skupina StB v lednu a
unoru 1950. Zakulisi pripadu Cihost, Praha, UDV 2001.

2 0 celém pripadu, jeho zakulisi a soudnich lideni podrobn& informuji publikace A. RA-
ZEK, StB + justice. Ndstroje tiidniho boje v akci Babice, Praha, UDV 2002; R. ZEJDA, Babice
1991. Vénovano 50. vyroci vsech obéti, Trebi¢ 2001.
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je trestnou ¢innost obvinénych, odiivodnéni soudu, vysi a druhy udélenych trestt.
Spisy rovnéz obsahuji osobni vykazy, zapisy o zajisténi majetku a zpravy agentu a
udavaci. Veskeré materialy jsou vSak do zna¢né miry poznamendny pouzivanou
dobovou terminologii.

Zajimavym materidlem se pro dokresleni a porozuméni chodu jihlavského
soudu staly spisy Krajského soudu v Jihlave, které jsou ulozeny v Moravském zem-
ském archivu v Brné&.

Dtlezitymi a podnétnymi zdroji se pro tuto préci stala také svédectvi Josefa
Kociho a Eugenie Toc¢ikové. Josef Koci se ve Ctyficatych letech dvacatého stoleti
vénoval profesi stfedoSkolského ucitele, v zafi roku 1949 byl zatéen, obvinén a
Vv procesu se skupinou ,,Vesely a spol.“ odsouzen k dvaceti letim téZkého Zalare.
Ptestoze v dobé uskutecnéni rozhovoru nebyl jeho zdravotni stav piili§ dobry, byl
ochotny vénovat mi svij ¢as a podé€lit se se mnou o své vzpominky a pocity. Jedna-
lo se sice pouze o stiipky, ale vzhledem k jeho pokrocilému véku a k tomu, Ze je jiz
poslednim pfimym Zijicim svédkem, se 1 ony staly nedocenitelnymi a predevSim
nesmirné motivujicimi.® Ucelengj§i vzpominky a informace jsem pak ziskala z roz-
hovoru s Eugenii Tocikovou, ktera byla snoubenkou Vlastimila Kucery, jednoho
z dalsich obvinénych v procesu se skupinou ,,Vesely, Rod a Tugek“.* Je viak nutné
podotknout, ze jde o subjektivni svédectvi, kterd mohou byt, i vzhledem k ¢asové-
mu odstupu od dan¢ udalosti, zkreslena.

Pii badani jsem dale vyuzila regionalni tisk, pfedevsim pak noviny Jiskra, je-
jichz ¢lanky poméhaji dokreslit atmosféru doby a zarovein jsou diikazem fungovani
komunistické propagandy.

Dulezitym zdrojem informaci se pro mé staly také publikace zabyvajici se
politickymi procesy obecné, jednéd se zejména o prace Karla Kaplana, jejichz pro-
sttednictvim jsem se seznamila s mechanismy politickych procesii, s ulohou StB a
sovétskych poradci, a zaroveti s nejvétsimi politickymi procesy v Ceskoslovensku
odehravajicimi se v padesatych letech dvacatého stoleti.

Pro zpracovani tohoto tématu se pak staly nejpodnétnéjSimi publikace regio-
nalniho razu, ptfedevSim ty, kter¢ byly vydané Konfederaci politickych vézna
v Havlickoveé Brodé a v Jihlave. Konkrétné se jedna o publikace Osudy politickych
veznii Havlickobrodska 1948—19895 a Komunismus na Vysociné. Stalo se v dobé
nesvobody a tiidni nenavisti I11.° Zapomenout nesmim ani na dvé mensi publikace,
které vznikly pfti pfilezitosti odhaleni pamatniku obétem popravenym v Jihlavé

® Rozhovor s Josefem Ko¢im byl uskutecnén 10. prosince 2006 v Dom¢ pokojného staii
v Bohuslavicich u Konic.

* Rozhovor s Eugenii To&ikovou byl uskute¢nén 12. fijna 2007 v Jihlavé.

> M. RUZICKA, Osudy politickych vézini Havlickobrodska 1948-1989, Havlickiv Brod
1999.

® R. PISKOVA a kol., Komunismus na Vysocine. Stalo se v dobé mnesvobody a tridni
nenavisti I11., Jihlava 2001.
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v letech 1950-1952 a k odhaleni pamatniku zni¢ené sochy T. G. Masaryka v Jihla-
Y7
G
Roku 2006 pak vysla publikace Zavate slépéje,? jejiz autorka Marie Bohu-
novska v knize predstavuje Jaroslava Slezingera, akademického sochare, ktery byl
Vv procesu ,,Vesely, Rod a Tuc¢ek* odsouzen k pétadvaceti letim tézkého zalare.

2. Pripad ,,Vesely, Rod a Tucek*

Ve dnech 7.—11. unora 1950 probéhlo v Jihlavé soudni pieli¢eni se skupinou,
kterou vefejnost znala pod oznacenim ,,Vesely, Rod a Tufek® a nebo také jako
. Vesely a spol.«® Behem nékolika dni méla byt a nasledns také byla prokézana za-
vaznost a rozsah trestnych ¢intl, jichZ se obZalovani méli dopustit, patého dne pro-
cesu pak byly vyneseny rozsudky. Ty se spolu s po¢tem obvinénych a svoji vysi
natrvalo zapsaly do ¢erné listiny ¢eskoslovenského soudnictvi.

Ttiadvacet muzi ve véku od 24 do 48 let bylo pied brnénskym statnim sou-
dem zasedajicim u Krajského soudu v Jihlavé obvinéno z toho, Ze v dob¢ od podzi-
mu roku 1948 do cervence roku 1949 v Jihlavé a v nejblizSim okoli vytvofili proti-
statni skupinu, nebo se pfinejmenSim s touto skupinou spolcili. VSichni jeji ¢leno-
ve, vyjma Aloise Pfibyla, byli obvinéni z velezrady, které se méli dopustit tim, Ze
v uvedenou dobu opattovali hospodaiske, politickeé a vojenské zpravy a nasledné je
bud’ pisemné nebo prostrednictvim vysilaci stanice ¢1 zahrani¢niho agenta ptedavali
do zahrani¢i. Clenové této skupiny byli také obvinéni z toho, Ze vytvareli, rozmno-
zovali a rozSifovali protistatni letaky, Ze umoznovali jinym osobam uték za hranice
a rovnéz, ze ptipravovali vrazdy mistnich politickych ¢initeld a sabotdze v narod-
nich podnicich a vefejnych budovéach.™

Procesu byli pfitomni jak rodinni pfisluSnici souzenych, tak i vetfejnost, od
které se vyzadovalo aktivni zapojeni. Obyvatelé Jihlavy a okoli nemé&li byt pouhy-
mi pozorovateli pfeliceni, ale prostiednictvim petic, které mély odrazet znechuceni
nad ¢iny obvinénych a zaroven zadat co nejvyssi tresty, se do procesu méli i aktiv-
n¢ zapojit. Sledovani soudniho liceni se tak v mnohych méstskych zavodech stalo
povinnou zaleZitosti. Aby se proces dostal do povédomi co nejvétsi skupiny lidi,
byl vysilan méstskym rozhlasem'" a zna¢na pozornost mu byla vénovéna i v regio-
nalnim tisku.

" A. STEPANEK-L. KLUKANOVA, Stalo se v dobé nesvobody a tiidni nenavisti. Vydano
k odhaleni pamatniku obétem popravenym v Jihlave v letech 1950-1952, Jihlava (nedatovano).
A. STEPANEK-Z. LASTOVICKOVA a kol., Stalo se v dobé nesvobody a tiidni nendvisti II.
Publikace k odhaleni pamatniku znicené sochy T. G. Masaryka v Jihlave, Jihlava (nedatovano).

® M. BOHUNOVSKA, Zavdté 5iépéje. Osud sochare Slezingera, Jihlava 2006,

% AMV Praha, Jménem republiky!, Or lla 563/49, in: Skupinovy vySetfovaci podsvazek
¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 24-58.

10 Tamtéz.

' M. BOHUNOVSKA, Zavité slépéje. Osud sochaie Slezingera, Jihlava 2006, s. 104.
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Dva obsahlé ¢lanky™ piinesly noviny Jiskra,™ které byly naladény na stejné
viné jako prokuratura. Zkratkovité byly v novinach vyli¢eny vSechny trestné ¢iny,
kterych se obvinéni méli dopustit, obzalovani muzi byli v ¢lancich oznaceni za
,rozvratniky*, ,.Spiony*, ,teroristy* a proces samotny byl pak nazvan ,,skute¢nou
politickou Skolou“. Jiskra neopomnéla uvést ani jména vSech tfiadvaceti obvine-
nych a vysi jejich trestli. K procesu se pak noviny jesté vratily v ¢lanku Mlddez si
rozvracet nedame!,** v némz bylo zachyceno rozhoi¢eni rodi¢a nad tim, Ze mezi
obvinénymi a nasledné odsouzenymi byli i dva profesofi jihlavského gymnazia, a
to Vlastimil Kucera a Josef Ko¢i.

Prelic¢eni se skupinou ,,Vesely a spol.”, na jehoz konci byly vyneseny tfi roz-
sudky trestu smrti,"® dva tresty dozivotniho Zalafe™ a ve zbyvajicich pripadech tres-
ty od 4-25 let, bylo prvnim velkym procesem, ktery se v Jihlavském kraji odehral,
nikoli vak poslednim.’” V jeho sparech skonéili Zivnostnici, obchodnici, nékolik
d€lnika, femeslnikl a Ufednikl, dva stfedoSkolsti profesofi, jeden zemédé€lec, ob-
vodni Iékat a také akademicky sochaf. Jednalo se o osoby pochazejici z rozlicného
prostiedi a majici rizné politické a ndbozenské smysleni. Jak vSak z nasledujiciho
textu blize vyplyne, hraly pravé tyto skutecnosti, stejn¢ jako odbojova ¢innost obvi-
nénych za druhé svétoveé valky a jejich ¢lenstvi v riznych zdymovych a sportovnich
spolcich jako byl napiiklad Sokol'® & Orel,' jednu z kli¢ovych roli.

12 Zvysit bdélost a ostraZitost v fadach pracujiciho lidu. V Jihlavé byl zahdjen proces s 23
¢leny protistatni skupiny, in: Jiskra, r. VL., ¢. 6., 11 unora 1950, s. 2. Spravedlivy rozsudek nad
zradci gracujiciho lidu vynesen, in: Jiskra, r. V1., €. 7., 18. unora 1950, s. 5.

¥V 50. letech 20. stoleti se jednalo o nejznaméjsi a nejrozsifengjsi noviny v jihlavském re-
gionu.

% Mlade? si rozvracet nedame!, in: Jiskra, r. VL, €. 8., 25. inora 1950, s. 9.

> Karel Vesely, Jan Tugek, Frantisek Rod.

18 Vaviinec Schwarz, Stanislav Barta.

7/ letech 1949-1953 probéhlo v Jihlavském kraji, stejné jako na zbyvajicim tizemi Ces-
koslovenska, mnoho politickych procest, které byly z¢asti ¢i uplné vykonstruovany. Vyjma pro-
cesu se skupinou ,,Vesely a spol.“ a osob obvinénych v piipadu Babice se jednalo naptiklad
0 soudni pieli¢eni s osmadvaceticlennou skupinou z Moravskych Budgjovic, ktera v bieznu 1950
stanula pied zdejSim statnim soudem. Jeji ¢lenové byli vinéni z vylepovani plakatli, z rozSifovani
protistatnich letdkl, z navazovani spojeni se zdpadnim agentem a rovnéz z toho, Ze neopravnéné
vlastnili zbrang, Ze piipravovali protistatni pfevrat a ze se stali ¢leny tzv. ,,narodni rady“. O dva
mésice pozd&ji pak byla souzena protistatni skupina teroristti ve mésté Zd’afe a na sklonku roku
1950 probéhlo v Jihlavé soudni preliceni s ,,rozvratnickou skupinou‘ advokata dr. Smolina, ktery
byl podle obzaloby ve sluzbach ,,imperialisti“. Rada procesii, které je mozné oznacit za politické,
probéhla 1 v dalSich letech, napt. v kvétnu roku 1952 se v Jihlav€ uskutec¢nilo trestni fizeni proti
,Janu Bartikovi a spol.”, v ¢ervenci 1953 vefejny proces proti ,,Josefu Adamovi a spol.”“ a téhoz
roku v zaii v Pelhifimové proces proti ,,Karlu Poislovi a spol.*

18 Sportovni organizace Sokol, jejimz poslanim je vSestranny télesny, dusevni a socialni
rozvoj ¢lovéka, byla diky své filozofii a velkému poctu svych ¢lenti pro komunistické piedstavi-
tele nepfijatelnd. Roku 1948 se sice jesté uskutecnil XI. vSesokolsky slet, byl v§ak na dlouha 1éta
poslednim (dalsi slet se uskutecnil az roku 1994). XI. slet probéhl az po unorovych udélostech, a
tak clenové Sokola mohli a také dali najevo svilij nesouhlas s témito udalostmi. K demonstracim

50



O tom, zZe se jednalo o proces vykonstruovany, ze vypoveédi obvinénych byly
uc¢inény pod natlakem a Ze tedy neslo o hledani spravedlnosti a v ptipadé Veselého,
Roda a Tucka dokonce o justi¢ni vrazdy, neni pochyb. V roce 1990 sice Krajsky
soud v Brné vsech tfiadvacet obvinénych rehabilitoval, avsak v pfipadé Veselé¢ho,
Roda a Tu¢ka vymétil zbytkové tresty ve vysi péti let zalare.?

2.1 Vznesena obvinéni

Obzalovani byli v procesu souzeni podle zakona 231/48 Sb., nejvice jich, a to
dvaadvacet, bylo odsouzeno za zlo¢in velezrady.”* V procesu dale ,,padlo“ sedm
obvinéni za zlo¢in vyzvédadstvi,” tf ze zlo&inu spoluviny na zloginu vrazdy® a
dvé ze zlo&inu nedokonané vrazdy ukladné.”* Jaroslav Slezinger, Vlastimil Kudera
a Josef Koci pak byli obvinéni ze zloCinu spoluviny na nedokonané vrazdé a Jan
Tucek ze zlo¢inu nedokonaného svadéni k zloCinu vrazdy. Dva obzalovani byli
rovnéz obvinéni z nedovoleného ozbrojovémi.25 Alois Ptibyl pak jako jediny ze sou-
zenych Celil obvinéni ze zloCinu sdruzovani proti statu.

proti rezimu a prezidentu Gottwaldovi doslo napiiklad béhem priivodt dorostu a ¢lenstva. Po sle-
tu pak bylo komunistickymi akénimi vybory ze Sokola vylouceno a existenéné postizeno pies
11 000 ¢lend.

19 Katolicka organizace Orel byla stejné jako Sokol trnem v oku komunistickému rezimu, a
to pfedevs§im pro svoje pestovani a rozvijeni sportovnich a kiestanskych hodnot ¢lovéka. Béhem
roku 1948 byly télovychovné organizace, mezi nimi i Sokol a Orel, zruSeny a nahrazeny sjedno-
cenou télovychovou, nad kterou m¢l rezim kontrolu.

2 A. STEPANEK-L. KLUKANOVA, Stalo se v dobé nesvobody a tridni nenavisti. Vyda-
no k odhaleni pamatniku obétem popravenym v Jihlave v letech 1950-1952, Jihlava (nedatova-
no), s. 9, 11, 13. Z jakého duvodu byly vyméteny zbytkové tresty v trvani péti let se s urcitosti
nepodafilo zjistit. Jednim z dlivod mohlo byt to, Ze se u Veselého, Roda a Tucka nalezly zbrané.

21 7Ze zlotinu velezrady nebyl ze tfiadvaceti souzenych obvinén pouze Alois Piibyl. AMV
Praha, in: Jménem republiky, Or Ila 563/49, Skupinovy vysetfovaci podsvazek ¢. 1, Vesely Karel
a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 29.

2 Obvinéni z tohoto zlotinu byli: Karel Vesely, Jan Tucek, FrantiSek Rod, Vavfinec
Schwarz, Ladislav Bulant, Karel Cumpl, FrantiSek Hefman. AMV Praha, in: Jménem republiky!,
Or Ila 563/49, Skupinovy vySetfovaci podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno,
s. 29.

23 Obvinéni z tohoto zlodinu byli: Karel Vesely, Jan Tucek, FrantiSek Rod. AMV Praha, in:
Jménem republiky!, Or Ila 563/49, Skupinovy vySetfovaci podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol.,
¢. V-1416 Brno, s. 29.

24 Obvinéni z tohoto zlo&inu byli: Vaviinec Schwarz, Stanislav Barta. AMV Praha, in: Jmé-
nem republiky!, Ila 563/49, Skupinovy vysetfovaci podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V—
1416 Brno, s. 29.

2% Obvinéni z tohoto zlo&inu byli: Karel Vesely, Jiti Med. AMV Praha, in: Jménem republi-
ky!, Ila 563/49, Skupinovy vySetfovaci podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno,
s. 29-30.

%6 AMV Praha, Jménem republiky!, Ila 563/49, in: Skupinovy vysetfovaci podsvazek ¢. 1,
Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 30.
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V procesu ,,Vesely, Rod a Tuc¢ek* bylo osm osob obvinéno z toho, Ze se bud’
piimo nebo nepiimo podileli na pokusu zavrazdit komunistické funkcionare z Jihla-
vy. Jejich obét'mi se méli stat byvaly predseda okresniho narodniho vyboru Dobro-
volny, tajemnik KAV-NP Antonin Benes, byvaly okresni tajemnik KSC Solaf a
krajsky funkcionat KSC Svarc. K jejich odstranéni mélo dojit pomoci ru¢nich gra-
natl, které si méla skupina opatfit a také prostfednictvim jedu, ten mél byt pouzit
v ptipadu Dobrovolného.”

Pti hlavnim liceni se podle zapisu n¢kteti obzalovani hajili tim, ze jed nem¢l
slouzit k odstranéni Dobrovolného, ani jiného komunistického funkcionafe, ale ze
m¢él byt pouzit v ptipad¢ zatCeni k jejich vlastni likvidaci. Timto zpiisobem se méli
u soudu obhajovat Jaroslav Slezinger, Josef Ko¢i, Vlastimil Kudera a rovnéz Karel
Vesely a Jan Tucek. Soud vSak této obhajobé, kterou pokladal za smluvenou, nepfi-
kladal pilis velkou vahu.”®

Béhem pteli¢eni byla také projedndvana zalezitost tykajici se predevsim Jo-
sefa Lichtenberga, jenZ mél byt do skupiny ptfiveden svym spolupracovnikem Vav-
fincem Schwarzem. Obzalovanému Lichtenbergovi se mimo jiné davalo za vinu, Ze
spolu s dal§imi ¢leny skupiny,” které na organizaci napojil, zamyslel vyhodit do
povétii Délnicky dim v Jihlaveé, v némz se v t€¢ dob& nalézal krajsky sekretariat
KSC. K samotné realizaci podle vySetfovateld nakonec nedoslo proto, Ze tuto akci
nepovolil Frantigek Rod.*

Jan Tucek a Karel Vesely byli rovnéZz obvinéni z toho, Ze pfipravovali ute€k
dr. Prokese z TNP,* k jehoz realizaci vSak nakonec nedoslo, nebot” dr. Prokes, by-
valy vyznamny jihlavsky prestavitel CSL, tento pfipravovany uték, jak je uvedeno
ve vysetfovacim spisu, odmitl. Z TNP v Tiinci* se méla ,,Veselého“ skupina poku-
sit také unést JUDr. Zdetika Mohra.*®

Dalsi obvinéni, kterému skupina ptivodné celila, se tykalo organizovani pod-
pisové akce na velvyslanectvi USA v Praze, kdy méli néktefi jeji ¢lenové usilovat

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

2 Josef Lichtenberg mél na skupinu napojit rolnika Tona z Cerekvicky, FrantiSka ValeSe,
Jaroslava Sindlera a Jana Hrbace z Jihlavy, Bohumila Dobrovolného z Polné a predevsim pak
Frantiska Hechta ml., Oldficha Korbra, Rabon¢ a Brychtu.

% AMV Praha, Jménem republiky!, Or Ila 563/49, in: Skupinovy vy3etfovaci podsvazek
¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 40.

3L TNP neboli tabory nucené prace mély slouzit jako jeden ze zptisobt ,,ptevychovy* proti-
komunisticky zaméfenych osob. Podnét k vytvoreni téchto tabort dali roku 1948 Rudolf Slansky
a Karel Svéb, a to svym pozadavkem zaslanym na ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedInos-
ti. Pro distojniky armady, ktefi byli zatykéani z nejriiznéjSich diivodi, byl zfizen zvlastni tdbor nu-
cenych praci na Mirové. Vice informaci nabizi publikace: M. BORAK —D. JANAK, TNP v CSR
1948-1954, Tilia 1996.

%2 Tabor nucené prace v T¥inci byl v provozu od 28. prosince 1948 do 20. ledna 1951, jeho
kapacita byla 600 osob.

% AMV Praha, Jménem republiky!, Or Ila 563/49, in: Skupinovy vysetfovaci podsvazek
¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 37.
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0 vynuceni svobodnych voleb, které by se konaly pod patronaci Organizace spoje-
nych narodl. Tuto informaci méli vySetfovatelé ziskat v lednu roku 1950 béhem
vyslechu Jaroslava Zapototného,* ktery mél rovnéz celou podpisovou akci organi-
zovat. V této véci se m¢l dale obratit na svého bratra Frantiska Zapotocného, rolni-
ka Jana Dvotdka a Vaclava Kubika,® kterym mél natidit, aby provedli, kazdy ve
své vesnici, podpisovou akci za ucelem vynuceni svobodnych voleb. VSichni jme-
novani méli spolupraci piislibit. Pozdé€ji od nich mél pak J. Zapotoény seznamy ob-
¢and, ktefi zadali nové volby, obdrzet a nasledné je v Pelhifimové predat FrantiSku
Haskovi.*® ProtoZe se viak toto obvinéni tykalo osob, u kterych bylo nakonec roz-
hodnuto o tom, Ze budou souzeny v ramci jiného procesu, a to v procesu se skupi-
nou ,,FrantiSek Hasek a spol.“, byla tato zaleZitost nakonec projednavéna predevs§im
pravé v ramei tohoto soudniho fizeni.*’

Jednim z dalSich provinéni, jehoz se Clenové této ilegalni skupiny méli do-
pustit, byla vyroba a rozSifovani letaki, které svym obsahem mély podvracet ko-
munisticky rezim, zpochybnovat kvétnové volby a usilovat o volby nové. Konkrét-
né se jednalo o letdky s nazvy ,,Obcané Ceskoslovenské republiky®, ,.Délnici a
,.Distojnici Seskoslovenské armady toho &asu v gruzinském protektoratu®.®

Letaky ,,Ob¢ané Ceskoslovenské republiky* pojednavajici o svobodnych vol-
bach v Ceskoslovensku pod patronaci Spojenych narodét mély byt po celém Jihlav-
ském kraji rozhozeny v noci z 30. dubna na 1. kvétna 1949. 1 k rozsifeni letakd
,DElnici* a ,,Diistojnici ¢eskoslovenské armady toho €asu v gruzinském protektora-
tu mélo v kraji dojit v jarnich mé&sicich roku 1949.%°

V souvislosti s letakovymi akcemi byl Setfen piredev§im MUDr. Jiti Motyl.
Jeho zatykaci protokol je pfeplnén takovymi vyrazy, o jejichZ pravdivosti musi za-
pochybovat kazdy, kdo jej Cte, a za 1zivé povazovat ten, kdo Jifiho Motyla znal
osobné. Ve spisech se totiz dochovaly tii petice s 221 podpisy, které byly sepsany
jeho spoluobcany poté, co byl zatéen. Lidé v nich ujistuji o bezithonnosti doktora
Motyla, o tom, Ze vZdy svédomité vykonaval svoji profesi a ochotné v§em poméahal
a 7e zajisté muselo dojit k omylu, kdyZ doslo k jeho zatéeni.”®

3 Jaroslav Zapotoény byl v zafi roku 1950 v Pelhfimové v procesu ,,Frantisek Hasek a
spol.““ odsouzen za zlo€in velezrady k 20 letim.

% Vichni i, F. Zapotoény, J. Dvoidk a V. Kubik, byli taktéz v zafi roku 1950 v Pelhfimo-
vé odsouzeni v procesu ,,Frantisek Hasek a spol.“ Za zlo¢in sdruzovani proti statu jim byl vyme-
fen trest v trvani Sesti let odnéti svobody.

% Frantisek Hagek byl postaven do cela procesu, ktery navazoval na soudni pieliceni se
skupinou ,,Veselého a spol.” a ktery se uskutecnil v zafi roku 1950 v Pelhifimové. Za zlo¢iny ve-
IEZrad;/ a vyzvédacstvi byl odsouzen na doZivoti.

" AMV Praha, Jménem republiky!, Ila 563/49, in: Skupinovy vysetfovaci podsvazek ¢. 1,
Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 24-58.

%8 Tamtéy.

% Tamtéz.

%0 AMV Praha, Petice za propusténi MUDr. Motyla, in: Operativni material 1, Vesely Karel
a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 81-86.

53



U jeho spisu je také uvedeno, Ze prvni oddéleni zdejSiho Gtvaru (mysli se tim
utvar u Krajského velitelstvi StB v Jihlav€) na osobé MUDr. Motyla provadi jiz dva
roky Setieni, a to v souvislosti s jeho ¢innosti v dobé okupace, kdy byl podle vyset-
fovatelti ¢lenem partyzanské skupiny Rada t71.*" V této dob& se mél také stykat
s dcerou barona Wiedmanna—SedInitzského z Luk nad Jihlavou, ktera byla po osvo-
bozeni tidajn¢ zaméstnana na britském velvyslanectvi v Praze. A to i pfesto, Ze za
okupace méla mit na policejni pfihlasce uvedenou némeckou narodnost. Po tinoru
roku 1948 byla na zakrok tstiednich organi z britského velvyslanectvi odvolana.*

To, Ze byl Jifi Motyl v dob¢ okupace ¢inny v partyzanské skuping a Ze se sty-
kal se Slechtickou rodinou, jejiz jeden ¢len ptisobil po dobu tii let na britském vel-
vyslanectvi, byly pfitézujici okolnosti, které se nasledné¢ podepsaly 1 na vysi roz-
sudku.

Na Jifiho Motyla byl vySetfovateli pfed jeho uvéznénim také nasazen agent,
jehoz jméno vsak ve vySetfovacim spisu uvedeno neni. Tomuto agentu se m¢l dok-
tor Motyl svéfit se svoji protistatni ¢innosti a mél mu dat jeden z letaku.

Doktoru Motylovi piitizilo 1 to, Ze se podle vySetfovatelt v dob¢ vladni krize
(tj. v Gnoru roku 1948) zdrzoval v Praze. Ve Vysokych Studnicich se pak mélo ho-
Vorit o tom, ze Jifi Motyl odjel do Prahy pro jisté informace a smérnice. Funkciona-
fi Ceskoslovenské strany lidové ve Vysokych Studnicich pry oéekavali, Ze je bude
informovat o dalSim postupu, avsak zadné zpravy jim udajné neptfedal. Rovnéz to,
ze se m¢l znat s vrchnim straZmistrem Rudolfem Hronem, ktery mél mit styky az
u poslance Hory,*® na jeho situaci neptidalo.**

Clenové skupiny ,,Vesely a spol.“ byli pak dale obvinéni z toho, Ze vlastnili
vysilaci stanici, jejimz prostfednictvim méli posilat riizné zpravy o situaci v Cesko-
slovensku do zahranié¢i, ¢imz se méli dopoustét protistatniho jednani. Kapitan Jiti
Prazak® udajng pii jedné schiizce navrhl, e by mohl opatiit vojenskou vysilaci sta-
nici, ktera by byla k dispozici ilegalni organizaci. Zaroven mél byt do skupiny na
jeho navrh napojen Skpt. Bartos$, s nimz se znal od roku 1946 z jihlavské vojenské
posadky.“®

Vojtéch Barto$ se narodil 8. srpna 1914 v Sumici v okresu Uhersky Brod.
V Cervnu 1939 odesel do Polska, pozdéji byl odeslan do Francie a do vypuknuti
valky ptisobil v cizinecké legii v Said€. Poté se ptihlasil do Ceskoslovenské zahra-

e Odbojova organizace Rada ti{ (jinak také R 3) méla centrum na Ceskomoravské vrchovi-
né, svogi ¢innosti vSak zasahovala i do dalSich moravskych a ¢eskych oblasti.

%2 AMV Praha, Vesely Karel z Jihlavy a spol. - $etieni z 10. srpna 1949, in: Operativni ma-
terial 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 10-11.

* Ota Hora byl poslancem Prozatimniho a posléze Ustavodarného Narodniho shromazdéni
Ceskoslovenské republiky.

“ AMV Praha, in: Operativni material 2, Vesely Karel a spol., &. V-1416 Brno, s. 120.

* Jiti Prazak byl v tnoru roku 1950 odsouzen v procesu se skupinou ,,FrantiSek Hecht a
spol.“ konaném v Jihlavé€ za zloc¢in velezrady a vyzvédacstvi k 25 letim vézeni.

“® AMV Praha, Tajna vysilacka v Okiizkach, in: Operativni material 2, Vesely Karel a
spol., ¢. V-1416 Brno, s. 138-140.
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ni¢ni armady, koncem roku 1940 byl po padu Francie odeslan do Anglie, kde byl az
do srpna 1944, pii invazi byl opét poslan do Francie, domt se vratil v kvétnu 1945.
TéhoZ roku mu byl za zasluhy na osvobozeni udélen vale¢ny kiiz, avSak jiz o Ctyti
roky pozdé¢ji 20. zati 1949 byl poslan na dovolenou a od nésledného propusténi
z armady ho neochranilo ani to, Ze v bieznu roku 1948 vstoupil do KSC.*

Prvni vyslech, v souvislosti s aktivitami skupiny kolem Veselého, Roda a
Tucka, s nim byl uéinén 17. zafi 1949. Barto$§ odmital pfiznat, ze by véd¢l o exis-
tenci ilegalni organizace a tudiz, Ze mél jeji ¢innost ohlésit, avsak v dodatkovém
protokolu u svého vyslechu jiz pod patrnym natlakem uvedl: ,,Jsem si dobre védom
toho, ze vec jsem mél tehdy ihned ohlasiti bezpecnosti. organum. Neucinil jsem tak
Z ditvodu, ze véc jsem nebral dosti vazne <

Vojtéch Barto$ nakonec nebyl souzen v procesu ,,Vesely a spol., ale byl po-
staven do &ela skupiny, ktera nesla jeho jméno ,,Barto$ a spol.“.* Rezim se tak zba-
vil dal§iho vale¢ného hrdiny.

Vysilaci stanice byla nakonec ,,nalezena* v Oktizkach. Do této vesnice méli
pfijet Jan Novotny a Frantiek Rod, aby navstivili Josefa Kogiho,” ktery byl pova-
Zzovan za odbornika na poli radiomechaniky a v byté¢ mé¢l mit celou radiomechanic-
kou dilnu. Mezi dalsi osoby, které¢ podle vysetfovatelli méli mit co do €inéni s vysi-
laci stanici, patiili FrantiSek Hobza, Method¢j Divis, Josef Divis, Josef Vetesnik,
manzelka Josefa Kociho Marie, dale pak mistni farai Ondruska a Oldfich Kienek.
Tyto informace mél piislusnym organtim sdélit ,,divérnik®, ktery mél byt v t& dobé
idajné piislusnikem KSC a jenz mél zajem o piijeti do sluzeb StB.™

Ovsem vzhledem k tomu, ze proti Josefu Koc¢imu nebylo béhem Setieni zjis-
téno nic ,,zdvadného®, byl dne 14. zati 1949 v pll desaté¢ dopoledne propustén na
svobodu.”® Pozdgji byl viak opdt zaten a v procesu ,.Frantisek Hecht a spol.“ za
zlodin neoznameni trestného &inu odsouzen k 1,5 roku t&Zkého zalaie.”® Do zaleZi-
tosti s vysilaci stanici mél byt zapojen 1 Jiti Motyl, jenZ mél pro organizaci sestavit
vlastni vysilaci stanici, kterd méla slouzit k navazani spojeni s cizinou.>

* AMV Praha, Podsvazek vysetfovaciho svazku €. 4, Barto§ Vojtéch a spol., ¢. V-1416
Brno, s. 4-6.

8 Tamtéy.

* Tamtéz.

>0 \/ tomto piipadu se jedna o Josefa Ko&iho narozeného 22. brezna 1913, ktery byl odsou-
zen v procesu ,,FrantiSek Hecht a spol.“ k 1,5 roku vézeni.

' AMV Praha, Tajna vysilatka v Okfizkach, in: Operativni material 2, Vesely Karel a

spol., ¢. V-1416 Brno, s. 138-140.

2 AMV Praha, Prohlaseni Krajského velitelstvi statni bezpecnosti v Jihlavé. Jihlava, dne
14. zati 1949, in: Operativni material 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 146.

3 AMV Praha, Rozsudek. Jménem republiky!, Or lla 567/49, in: Skupinovy vySetfovaci
svazek proti Vesely a spol. (Hecht Frantisek) 1, ¢. V-1416 Brno, s. 34.

> AMV Praha, Tajna vysilacka v Okiizkach, in: Operativni material 2, Vesely Karel a
spol., ¢. V=1416 Brno, s. 138-140.
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2.2 Pokus o uték, motakové akce

Clenové ilegalni skupiny ,,Vesely a spol.“ Frantiiek Rod, Véaclav Schwarz a
Josef Zbranek méli pfed svym zatCenim z Jihlavy uprchnout. Zapis referatu 63c
z 31. srpna 1949 uvadi, ze vySe jmenovani se spolu s Juliem Zamazalem, o kterém
v tomto okamziku organy nevédely jesté nic blizsiho, ukryvaji nékde v okoli Jihla-
vy a Ze jsou rozhodnuti ilegalng odejit do Némecka.>

Ve spisech se dale uvadi, ze na jejich vyjednavace se napojil agent Ap utvaru
520-A, kterému vyjednavac sd¢lil, Ze uprchlici maji spojeni na jistou skupinu na
Zd’arsku, ktera je jiz del$i dobu sledovéana utvarem 518a a 520—A. Agent pii roz-
mluvé s vyjednavacem slibil zprosttedkovani ilegalniho odchodu do zahraniéi celé
skuping, a to proto, aby tak ziskal spojeni na zd’arskou skupinu.”

Referat 63c navrhoval provedeni fingovaného pievodu pies hranice a vysle-
chu na ufadovné némecké pohranicni straze. Po provedeni vyslechu méli byt jme-
novani domn&lymi némeckymi organy predani SNB k zatéeni. Uéelem takto napla-
novane akce byla snaha nevyzradit identitu agenta a zaroven ziskani dalSich po-
znatkd o ,,Veselého™ skupiné a sledované skupiné ve Zd’aru. Akce méla byt prove-
dena Gtvrtym sektorem jihlavského utvaru StB.*’

Vavtinec Schwarz, ktery byl zatéen a ktery mél pattit do skupiny ,,Karla Ve-
selého a spol., byl Statni bezpecnosti v Jihlavé vyuzit jako agent v piipadé utéku
Roda a Zamazala. Vysetfovatelé jej z vazby propustili s tim, ze jako jejich agent
zjisti souvislost mezi Juliem Zamazalem a skupinou Karla Veselého a dovede je da-
le na Zd'arsko, kde jejich usili dopadnout protistatni organizaci bylo zatim bezvy-
sledné. Utvar se domnival, Ze Schwarz je pfivede na uréité misto, kde navaze spoje-
ni a vSechny tfi, t. j. Schwarze, Zamazala a Roda, zajisti. Schwarz nasledné zjistil,
kde se Rod a Zamazal skryvaji, a pfedal o tom StB v Jihlavé zpravu. Rovnéz jim
sdélil, kdy se chystaji odejit na Zd’arsko a sam mél dat nékolik navrhi na to, jak by
bylo nejlépe dale udrzovat vzajemné spojeni.”® Schiizka, na které méli byt viichni
tf1 pozatykani, se méla uskutecnit 31. Cervence 1949, ale nakonec k ni nedoslo.
S nejvétsi pravdépodobnosti Rod, Zamazal i Schwarz odesli téhoz dne v rannich
hodinach nezniamo kam.™

Zd’arska ilegalni organizace, do niz mélo byt zapojeno 1200 osob, méla
uprchnuv§im zprosttedkovat ilegalni ptechod do zahrani¢i.?® Frantidek Rod, Vavii-

> AMV Praha, , Navrh na tajné zatéeni“ z 31. srpna 1949, in: Operativni material 1, Vesely
Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 7.

% AMV Praha, Vesely Karel z Jihlavy a spol. - Setieni z 10. srpna 1949, in: Operativni ma-
terial 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 11-12.

> Tamtéz.

%8 Schiizka se Schwarzem, na které se toto ujednalo, se uskutecnila 30. Cervence 1949, na-
sledné se vSak situace zménila a akce nevysla.

* AMV Praha, Vesely Karel z Jihlavy a spol. - Setfeni z 10. srpna 1949, Operativni mate-
rial 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 11-12.

% AMV Praha, Telegram z 30. zaii 1949, in: Operativni material 1, Vesely Karel a spol.,
¢. V-1416 Brno, s. 3841.
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nec Schwarz a Josef Zbranek byli nakonec vypatrani, sledovani a zat¢eni pii poku-
su o prechod hranice 2. zati 1949.%" K utéku do zahraniéi se méli piipravovat i B¥i-
za, Zden&k Falkenauer a Jan Docekal.*

Rovnéz Jan Tucek, ktery mél navazat spojeni s agentem CIC Zdenikem Pavli-
cou, jenz udajné zprostredkovaval ilegalni pfechody do Némecka, chtél uprchnout
za hranice. Spole¢né s Pavlicou mél vytvorit Sifrovaci kli¢ a predat jej Karlu Vese-
1ému, aby mezi nimi mohlo byt nasledné navdzano spojeni prosttednictvim vysilaci
stanice, kterou m¢l obstarat postovni ufednik Alois Kréal z Luk nad Jihlavou od Ji-
fitho Motyla. Kdyz byl vSak Jan Tu¢ek v dubnu roku 1949 pted chystanym ilegal-
nim utékem do zahranici zaten, méla ¢innost skupiny ochabnout, ale jen do té do-
by, nez bylo Karlem Veselym zjiSténo, Ze Jan Tucek z ilegélni ¢innosti skupiny nic
nevyzradil.®®

Karel Vesely poté, co byl Jan Tucek zatCen, s nim mél za spoluprace vézei-
ského zaméstnance Kucery prostrednictvim motakli skupinu informovat o tom, Ze
Vesely pozdéji rovnéz piisel s planem vysvobodit nejenom Jana Tucka, ale 1 jine
vysetfované z jihlavské véznice.*

Dozorce SVS Josef Kucera byl 8. zati 1949 statni bezpecnosti v Jihlavé za-
téen a ponechan ve vazbé, a to z divodu mateni vySetfovani ptipadu ,,Vesely a
spol.“®® Naslednym vysetfovanim bylo zjisténo, ze Kulera byl asi v dubnu 1949
ziskan pro vynaseni motaki, a to patrné FrantiSkem Holcmanem, autodopravcem
Z Knézic a nebo jistym Némcem, ktery se v t&€ dob€ nalézal ve véznici krajského
soudu. V kvétnu roku 1949 mél od Jana Tucka vynést asi pét nebo Sest motakl a
nasledné je predat pies F. Holcmana Karlu Veselému. Tou samou cestou mél pak
Kuéera zase pijimat motéky pro Tucka.®

Dalsimi vyslechy a vySetfovanim postupné vyslo najevo, ze cela skupina by-
la organizovéna étyfkovym systémem®’ a Ze tzv. §tab mély tvofit &tyfi osoby: Vese-
ly, Rod, Barta a Slezinger. Vedoucim vojenského sektoru ilegalni organizace se

%1 AMV Praha, Zprava referenta Syrovétka z referatu 63c¢ z 5. zaii 1949, in: Operativni ma-
terial 1, Vesely Karel a spol., €. V-1416 Brno, s. 23.
%2 AMV Praha, Vesely Karel z Jihlavy a spol. - $etieni z 10. srpna 1949, in: Operativni ma-
terial 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 12.
%8 AMV Praha, Telegram 3491 z 30. zafi 1949, in: Operativni material 1, Vesely Karel a
spol., ¢. V-1416 Brno, s. 39.
% AMV Praha, Telegram 3491 z 30. z&f 1949, in: Operativni material 1, Vesely Karel a
spol., €. V=1416 Brno, s. 39—-40.
% AMV Praha, Kudera Josef, podstrazmistr SVS z Jihlavy—protistatni ¢innost, in: Operativ-
ni materidl 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 183.
% AMV Praha, Kudera Josef-dozorce SVS, in: Operativni material 2, Vesely Karel a spol.,
. V-1416 Brno, s. 184-186.
" AMV Praha, Telegram ze 16. zaii 1949, in: Operativni material 1, Vesely Karel a spol.,
. V-1416 Brno, s. 35-36.
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m¢él stat kpt. Jifi Prazak, politickym vedoucim Jan Tucek a vedoucim hospodaiské-
ho sektoru jisty Vondra.”

Ve vazb¢é nasledné ziistali pouze ti, ktefi organizovali ilegalni skupiny a ti,
ktefi se méli ucastnit ptiprav vrazd a sabotdzi. VSichni ti, ktefi byli k protistatni ¢in-
nosti svedeni, byli po vyslesich a politickém zhodnoceni své ¢innosti propusténi.®

2.3 Vynesené rozsudky

Na konci pieliceni, které bylo ¢astecné vetejné a ¢astecné nevetejné, padly tii
rozsudky trestu smrti, a to v piipadé Karla Veselého, Frantiska Roda a Jana Tuc-
ka.”® Vsech 23 odsouzenych se sice odvolalo, ale Nejvyssi soud v Praze rozsudky
25. dubna 1950 potvrdil. Pod rozhodnutim je podepsan Dr. Havli¢ek, jedna se vSak
pouze o strojopisny podpis, nikoli vlastnoru¢ni.” V sobotu 17. Gervna 1950 tak by-
ly na dvore Krajské véznice v Jihlavé™ po paté hoding ranni vykonany tfi popravy
ob&Senim. FrantiSku Rodovi bylo v dobé vykonani rozsudku trestu smrti 47 let, Ja-
nu Tuckovi 34 let a Karlu Veselému 33 let.

Vetejnost, nejblizsi ptibuzni odsouzenych a ani oni samotni vSak nebyli pie-
dem informovani, kdy budou tresty smrti vykonany. Druhy patek v mésici, 16.
cervna 1950, za pritomnosti vézenské straze, piislusniktt SNB a StB se mohly s na
smrt odsouzenymi Karlem Veselym, FrantiSkem Rodem a Janem Tuckem naposle-
dy setkat jejich rodinni pfislusnici. Navstévy byly s ohledem na bezpecnost rozd¢-
leny do tii mistnosti a ukon&eny ve ti ¢tvrté na dvanact v noci.”

V operativnim materialu patiicimu k ptipadu ,,Vesely a spol.” se dochovaly
dva ufedni zaznamy popisujici navstévu FrantiSka a Marie Tuckovych s jejich sy-
nem Janem. Vyplyva z nich, ze se o vykonu trestu smrti pfipravované na nasleduji-
ci den dozvédeli tésné predtim, nez se setkali se synem. Ve zpravé ze 17. Cervna
1950, kterd byla potfizena osobou, jez byla svédkem oné navstévy, avSak jejiz jmé-
no nezname, nebot’ misto podpisu je v zdveéru zpravy uvedeno pouze Cislo 06/396,
doty¢ny napsal: ,,Kdyz jsem prisel k rodiciim Tucka a oznamil jsem jim, Ze jsou po-
Volené navstévy, Ze se mohou jit podivat, ptali se mne, jak to. Rekl jsem jim, Ze je
druhy patek v mésici a dopoledne jich bylo moc, takze maji dovoleny rozhovor ted.
S radosti se oblékli a jeli jsme do veznice. Kdyz jsme tam prijeli a velitel veznice

% AMV Praha, Telegram 439 z 5. z&¥{ 1949, in: Operativni material 1, Vesely Karel a spol.,
¢. V-1416 Brno, s. 19-21.

% AMV Praha, Telegram 3491 z 30. zaF{ 1949, in: Operativni material 1, Vesely Karel a
spol., ¢. V-1416 Brno, s. 40.

" AMV Praha, Rozsudek. Jménem republiky!, Or Ila 563/49, in: Skupinovy vysetfovaci
podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 24-58.

" AMV Praha, Jménem republiky!, To 272/50, in: Skupinovy vysetfovaci podsvazek ¢. 1,
Veselgl Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 59-76.

2\ knize Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 od Otakara Lisky a
kolektivu je nespravné uvedeno, Ze tyto popravy byly vykonany v Brné.

® AMV Praha, Ufedni zdznam ze 16. 6. 1950, in: Operativni material 4, Vesely Karel a
spol., ¢. V=1416 Brno, s. 400.
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jim castecné naznacil o¢ jde, zacal otec Tucka stinat pésti, skrabat po zdi a tlouct
do oken. Pri tomto pocinadni vzali jej prislusnici vézenské straze do mistnosti pro
sluzbu a rekli mu, aby se uklidnil, jinak Ze by nemohli navstévu uskutecnit, Ze by se
Mohlo néco stat. Pritom tento prohlasil, Ze se stane, Ze vrazi nekomu nuzky do bri-
cha nékdy, Ze mu vzali syna, ktery nic neproved|. Pak se trochu uklidnil a privedli
jejich syna Jana Tucka. ™

V pribéhu navstévy, kterou mél Tucek s rodi¢i, se odebral ke zpovédi a
K pfijimani. FrantiSek a Marie Tuckovi tak po urcitou dobu zistali v mistnosti pou-
ze s dozorem, ktery m¢l dbat toho, aby nedoslo k néjakym vytrznostem. Ve zpravé
se uvadi, Ze poté, co Jan Tucek odesel, rodice se rozhovoftili o tom, Ze cely soudni
proces byla v podstaté jenom fraska a Ze nad jejich synem bude vykonana vrazda.
Ve zpravé se doslovné piSe: ,,Kdyz odesel ke spovedi a k prijimani, rekla Tuckova,
Ze obhadjce Tucka ji pri preliceni Fikal, Ze je to klukovské soudnictvi, takové soud-
nictvi, Ze jeste nemél, otec na to dodal, Ze je to vrazda a pocal plakat. Kdyz prisel
Tucek, tak je uklidnil <™

Navstéva Jana Tucka s rodici byla ukon¢ena v deset hodin vecer, nebot” vSak
jesté pozadal o setkani s Olgou Benesovou, odsouzenou za protistatni ¢innost, které
se méla dopustit se skupinou z Moravskych Budé&jovic, bylo mu vyhovéno.
O schiizku s ni pozadal z toho diivodu, aby se ji vyznal ze svych citt, které vici ni
choval. Po hoding a ¢tvrt byla vsak i tato navstéva ukoncena. Jan Tuéek poté napsal
jeste nékolik dopisii a rovnéZ se rozloudil s p¥ibuznymi Frantiska Roda.”

Zajimavé je sledovat, jak byla informace o provedenych popravach pfijata
vetfejnosti. Zprava velitelstvi StB z 22. ¢ervna 1950 uvadi, Ze nebylo zjiSténo nic,
co by nasvédCovalo vétsim ohlasim ohledné provedenych poprav. Podle zpravy
bylo zjisténo, Ze se tak stalo s nejvétsi pravdépodobnosti z toho divodu, ,.ze Sirsi
okruh obcanui o provedenych popravach mnoho nevi a nevedél a to proto, Ze o nich
nebyla zverejnéna Zadna zprdava a poprav samotnych se v celku ziicastnilo jen neko-
lik jedincii. Mnoho obcanii také vykonu trestu nevérilo z toho duvodu, Ze jiz drive
nekolikrate probéhla Jihlavou zprava, zZe Tucek, Rod a Vesely byli popraveni, coz
se pozdéji zase ukdzalo jako nepravdivym.“’" Déle je ve zpravé uvedeno, ze lidé,
ktefi byli o popravach informovani, na tuto skutecnost reagovali rizn¢, néktefi po-
pravy schvalili, jini tvrdili, Ze tresty jsou velmi piisné, a to 1 vzhledem k procesiim
konanym v Praze. V samotném zavéru zpravy je uvedeno, ze se o vykonanych tres-
tech mezi lidmi ptili§ nemluvilo a Ze se tato zprava nijak zvlast’ nerozsifovala 1 z to-
ho divodu, ze ani zahrani¢ni rozhlas své posluchace o této skute¢nosti neinformo-

" AMV Praha, Zprava o navitéve Jana Tudka v krajs. véznici v Jihlavé dne 17. 6. 1950, in:
Operativni material 4, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 401.

> Tamtéz.

’® Tamtéz.

" AMV Praha, Akce Vesely a spol., in: Operativni material 4, Vesely Karel a spol., ¢. V-
1416 Brno, s. 403.
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val.”® Zpravu o tom, Ze byly rozsudky smrti nad odsouzenymi vykonany, nepfinesly
ani hlavni regionalni noviny Jiskra.” Zde je na mist& polozit si otazku, zda se tak
nestalo zamérné, tedy ze strachu, jak by na tuto informaci reagovala vefejnost.

Nad dal$imi dvéma obvinénymi, Vaviincem Schwarzem a Stanislavem Bar-
tou, byl vynesen trest dozivotniho zaléafe, zbyvajicim osmndcti odsouzenym byly
vyméfeny tresty v rozsahu od 4 - 25 let.** Celkem bylo odsouzenym ulozeno 258
let tézkého zalate zosttenym jednim tvrdym loZzem ptlletné a 250 tisici korunami
pokuty.

Tabulka ¢. 1-Odsouzeni v procesu ,, Vesely, Rod a Tucek. “, serazeno podle vyse

trestu
JMENO ROZSUDEK DELKA TRESTU
zlo¢in velezrady, vyzvédacstvi, | trest smrti
KAREL VESELY | spoluvina na zlo¢inu vrazdy, pie-
¢in nedovoleného ozbrojovani
zlo¢in velezrady, vyzvédacstvi, | trest smrti
JAN TUCEK SpoluvinE} na z}ocj:inu Vrve}idy, ne-
dokonané svadéni k zloCinu vraz-
dy
FRANTISEK ROD zlo¢in . Velezradvy, Vyzvvédaéstvi, trest smrti
spoluvina na zlo¢inu vrazdy
VAVRINEC zloCin velezrady, vyzvédacstvi, | doZivoti
SCHWARZ nedokonané vrazdy tikladné
STANISLAV zlo¢in  velezrady, nedokonané¢ | doZivoti
BARTA vrazdy tukladné
JAROSLAV zlo¢in velezrady, spoluvina nedo- | 25 let
SLEZINGER konané vrazdy
JOSEE KOCT zloéinrvelevzrady, spoluvina nedo- | 20 let
konané vrazdy
VLASTIMIL zlo¢in velezrady, spoluvina nedo- | 18 let
KUCERA konané vrazdy
ALOIS KRCAL zlo¢in velezrady, vyzvédacstvi 18 let
ki MED zloéig \{elf:zrady, nedovoleného | 17 let
ozbrojovani
KAREL CUMPL zlo¢in velezrady, vyzvédacstvi 16 let
'8 Tamtéz.

¥ Pravd&podobné se tak nestalo z piikazu KSC.

8 AMV Praha, Rozsudek. Jménem republiky!, Or Ila 563/49, in: Skupinovy vysetfovaci
podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 27-28.
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LADISLAV zlo¢in velezrady 15 let
BULANT

OLDRICH zlocin velezrady 15 let
KORBEL

JOSEF zlo¢in velezrady 15 let
LICHTENBERGER

MUDr. JIRI | zlogin velezrady 15 let
MOTYL

FRANTISEK zlo¢in velezrady, vyzvédacstvi 13 let
HERMAN

JAN DOCEKAL zlocin velezrady 12 let
JAROSLAV zloCin velezrady 12 let
DVORAK

JANNOVOTNY | zlodin velezrady 12 let
ZDENEK zlo¢in velezrady 11 let
FALKENAUER

VLADIMIR zlo¢in velezrady 10 let
KRIVANEK

JOSEF ZBRANEK | zlogin velezrady 10 let
ALOIS PRIBYL zloCin sdruZovani proti statu 4 let

Pieliteni se konalo ped Krajskym soudem v Jihlav&,® protoze se viak jed-
nalo o proces, ve kterém se obzalovani museli zodpovidat z protistatnich ¢inil, spa-
dal svym charakterem pod statni soud.® Tyto soudy ustanovil komunisticky rezim
sice jiz v bieznu 1948, ale svoji ¢innost zahajily az v zafi t. r. Statni soud pusobil
v &eskych zemich v Praze a v Brng.®

2.4 Vliv politické piislusnosti
Po tinoru 1948 se politicka situace v Ceskoslovensku vyrazné zménila. Urcité
naznaky a varovné signdly bylo sice mozné vysledovat jiz dfive, avSak teprve od

8 Okresni pobocka Konfederace politickych véznua v Jihlavé zaznamenala, zZe okresni soud
v Jihlave, diive lidovy, odsoudil v letech 1948-1960 za Ciny rehabilitované podle zakona
¢. 119/1990 Sh., celkem 700 osob k celkové vyméte trestu 560 roki tézkého zalate, u 90 piipadt
byl vysloven zakaz pobytu v okrese, 20krat propadnuti veskerého majetku a vymeéteny penézité
tresty ve vysi 2 miliona 100 tisic KCs.

82 Protistatni ¢iny byly od fjna 1948 do konce roku 1952 projednavéany pied statnim sou-
dem. Pfedtim a potom tyto ¢iny projedndvaly obvykle krajské soudy a mensi delikty okresni sou-
dy.

8 3. BALIK-V. HLOUSEK-J. HOLZER-J. SEDO, Politicky systém ceskych zemi 1848—
1989, Brno 2004, s. 146.
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tohoto okamziku se zacal masivné zostfovat pohled na to, do jaké politické strany
kdo patti ¢1 diive patfil.

Plsobeni v jednotlivych stranach se stalo jednim z urcujicich kritérii. Samot-
né ¢lenstvi v komunistické strané vsak jesté nebylo zarukou poklidného a bezsta-
rostného Zivota. Dilezitou roli hralo také to, kdy dotyény do KSC vstoupil, zda
v KSC zastava &i zastaval néjaké funkce, zda se aktivné podili na budovani nové
spole¢nosti apod. Osoby, které do KSC vstoupily az po tnoru 1948, nebo tésné
predtim, se jevily jako podezielé, jako ty, které pouze piedstiraji zajem o budovani
statu, ale pfitom usiluji o jeho zniceni.

Z obvinénych ze skupiny ,,Karla Veselého a spol.“ bylo v dobé zatéeni osm
obzalovanych &leny Komunistické strany Ceskoslovenska,” sedm jich bylo ¢leny
Ceskoslovenské strany lidové,®® Jan Tuéek byl &lenem Ceskoslovenské strany né-
rodn¢ socialistické a zbyvajicich sedm obvinénych v dobé zatéeni nebylo pfislusni-
ky zadné politické strany.®® Josef Lichtenberg mél oviem podanou piihlasku do
KSC a Alois Kr&al byl az do inora 1948 narodnim socialistou.

Tabulka ¢. 2—Politicka prislusnost obvinénych v dobé jejich zatceni

. Ny . BEZ POLITICKE
¢SL CSNS KSC PRISLUSNOSTI
7 1 8 !

Komunistické strana si své protivniky v podobé¢ ostatnich politickych stran
hlidala. Sledovala jejich aktivitu v krajich, v jednotlivych méstech a vesnicich a
hledala moznosti, jak jejich vliv a moc oslabit.

V zapisech komunistické strany je uvedeno, Ze v Jihlavském kraji, a to ze-
jména V siln¢ zeméd¢elskych oblastech, lidovei vzdy méli a stadle maji silnou pozici.
Komunisticti predstavitelé dosli k zavéru, Ze je nutné v Jihlavé jakoZto krajském
mésté otfast lidoveckymi pozicemi, jejichZ sila spociva, alespoi podle KSC, piede-
v§im v fadach Zivnostnikii, soukromych podnikateli a v afednictvu JNV, KNV a
JSCZ. Tedy osob, které po Unoru sice vstoupily do strany, oviem z existenénich
diivodt a nikoli z presvédéent, a tim jsou tedy zaméfeny proti socialismu.®’

8 Vaviinec Schwarz, Stanislav Barta, Jaroslav Slezinger, Vlastimil Kucera, Josef Zbranek,
FrantiSek Hefman, Vladimir Kiivanek, Jan Docekal.

8 Karel Vesely, FrantiSek Rod, Josef Ko¢i, Jifi Med, Jaroslav Dvotak, MUDr. Jiti Motyl,
Jan Novotny.

8 Ladislav Bulant, Karel Cumpl, Josef Lichtenberg, Oldiich Korber, Zden¢k Falkenauer,
Alois Kr¢al, Alois Pribyl.

8 AMV Praha, Vesely Karel z Jihlavy a spol. - $etfeni z 10. srpna 1949, in: Operativni ma-
terial 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 16-21.
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Podle vySettovatelti doSlo vzhledem k velkému politickému vlivu lidové stra-
ny v Jihlavském kraji také k tomu, Ze v misté bydlisté doktora Motyla byly podni-
kany podpisové akce, ve kterych ob&ané zadali jeho propusténi.®®

Negativni vliv ve zdejsim regionu méli mit podle vySetfovatell a predstavite-
1t komunistické strany také byvali poslanci lidové strany Janacek a Charvat a byva-
ly krajsky tajemnik Antonin St&panek, ktefi patiili do skupiny ,,Vajnory*, jejiz lik-
vidace méla podle predstav komunistickych funkcionai politicky prospét celému
kraji. Piesto, jak je dale uvedeno, byli v lidoveckych kruzich a v tzv. ,,smetance® ti-
to reakéni a protistatni Zivlové daleko blizsi, neZ kterykoliv délnik.®

2.5 Obzalovani

Kazdy ze tfiadvaceti muzi souzenych v procesu ,,Vesely a spol.”“ vedl do
svého zatCeni pomérné poklidny zivot, ktery se ni¢im neobvyklym nelisil od téch
ostatnich. Jiz v prvni Casti této kapitoly jsem uvedla, Ze se jednalo o pomérné riiz-
norodou skupinu, o skupinu, jejiz ¢lenove vykonavali riizna povolani a byli rozli¢-
ného politického a nabozZenského smysleni a sméfovani. Bez povSimnuti by vSak
neméla zustat ani odbojova €innost, kterou néktefi z nich ve vale¢nych Ctyticatych
letech vykonavali.

Vladimir Ktivanek, v procesu obZalovany a nasledné¢ odsouzeny za zlocin
velezrady, ptisobil za okupace v odbojové skupiné Re—vy pod vedenim jistého ma-
jora Michala, po skonceni valky mu byl MNO pfiznan charakter ¢eskoslovenského
partyzana.*® Odboje se taktéz zacastnil 1ékaf Jiti Motyl, ktery pracoval ve skuping
Lenka—Jih a ve skupiné R 3, po osvobozeni byl za svoji ¢innost odménén zasluznou
medaili prvni tiidy.*

Dalsimi, kdo se za druhé svétové valky zapojili do odbojové Cinnosti, byli
Karel Vesely ptisobici ve skupiné generala Luzi® a Stanislav Barta spolupracujici
se skupinou poruéika Sramka, MNO mu byl nasledn& pfiznan charakter &eského
partyzana a v Jihlavé se stal rovnéz ¢lenem Svazu bojovnikil za svobodu.? N&kolik
dni pfed ukonéenim okupace se do odbojové Cinnosti zapojil také Alois Ptibyl, kte-
ry pasobil v odbojové skuping Julia Zamazala.*!

% Tamtéz.

8 Tamtéz.

% AMV Praha, Zapis o vypovédi—Vladimir K¥ivanek z 8. srpna 1949, in: Skupinovy vyset-
fovaci ?odsvazek ¢. 3, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 369-376.

% AMV Praha, Zapis o vypoveédi-Jiti Motyl z 30 Cervence 1949, in: Skupinovy vySetfovaci
podsvazek ¢. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 343-344.

% AMV Praha, Zapis o vypoveédi—Karel Vesely z 28. ¢ervence 1949, in: Skupinovy vyset-
fovaci godsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 83-91.

% AMV Praha, Zapis o vypovédi-Stanislav Barta z 1. srpna 1949, in: Skupinovy vysetfova-
ci podsvavzek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 208-210.

% AMV Praha, Zapis o vypovédi-Alois Piibyl z 2. srpna 1949, in: Skupinovy vysetfovaci
podsvazek ¢. 3, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 401-403.
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Nekteti z obZalovanych byli za druhé svétové valky také véznéni ¢i deporto-
vani do koncentra¢nich taboru. To je pfipad i Jaroslava Dvoraka a Jifiho Meda. Ja-
roslav Dvorak byl za poslech ciziho rozhlasu roku 1942 zatCen gestapem a odsou-
zen ke tfem letim vézeni, po osvobozeni se stal ¢lenem Svazu osvobozenych poli-
tickych vézia.*® Téhoz roku byl zatéen i Jiti Med, ktery byl pak aZ do konce valky
v&znén v koncentraénich tdborech.”® V nich byli uvéznéni také Vavtinec Schwarz
se svoji rodinou” a Jaroslav Slezinger.”® Vézeni neunikl ani Josef Zbranek, ktery
byl za druhé svétové valky totalnd nasazen v Némecku,” odtud viak uprchl a na-
sledng se skryval u znamych, aviak posléze byl dopaden a uvéznén.'®

Jitfimu Medovi, jenZ je zminovan jiz v piede§lém odstavci, pii procesu beze-
kde byl az do roku 1938, kdy tamni studia pierusil. VySetfovateliim bez povSimnuti
neztstala ani skute¢nost, Ze jeden z jeho bratri v této dobé pusobil jako katolicky
misionaf v Indii a Ze jeho dalsi dva sourozenci, rovnéz bratfi, byli Statnim soudem
pro protistatni ¢innost jiz odsouzeni.'® To vie byly skute¢nosti, které bshem pieli-
¢eni hraly v neprospéch Jifiho Meda.

U dalsiho z obvinénych, Josefa Lichtenberga, soud zase vyuzil povalecné
protinémecké nalady, nebot’ ptitéZujici okolnosti se v jeho ptipadu stala skutecnost,
7e vetsi Cast sveho Zivota stravil v Némecku, a to 1 v dobé druhé¢ svétové valky. Do
Ceskoslovenska se mél vratit az roku 1947. O tom, Ze byl povaZovan spise za né-
meckého nez ceskoslovenského obcana a tudiz za ¢lovéka, kterému jsou poméry a
usporadani zemé lhostejné, vypovida i €ast zapisu, jimZ vySetfovatelé mimo jiné
Josefa Lichtenberga charakterizovali: ,,Ndrodni citeni nemd naprosto zadné, coz
Jjest ziejmé jiZ z toho, Ze svym détem dal némeckd kirestni jména.«'*

% AMV Praha, Zapis o vypovédi-Jaroslav Dvorak z 8. zafi 1949, in: Skupinovy vysetiova-
ci podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 307-308.

% AMV Praha, Zapis o vypoveédi-Jiti Med z 8. zaii 1949, in: Skupinovy vySetfovaci pod-
svazek ¢. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 300-303.

7 Ve spisu je uvedeno, Ze k zatceni celé rodiny gestapem doslo v disledku toho, Ze jeden
z bratrt Vaviince Schwarze odesel pocatkem okupace do zahranici, vratil se jako paraSutista,
ucastnil se atentatu na Heydricha a ptitom pftiSel o Zivot.

% AMV Praha, Zapis o vypovédi-Jaroslav Slezinger ze 7. zaii 1949, in: Skupinovy vysetio-
vaci podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 230-236.

% N¢éjaky Cas byli jesté dva z obzalovanych totaln€ nasazeni v Némecku: FrantiSek Hefman
a Zdengk Falkenauer.

100 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Josef Zbranek ze 3. zati 1949, in: Skupinovy vysetiovaci
podsvazek ¢. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 314-318.

100 AMV Praha, Zépis o vypovedi—Jifi Med z 8. zaF 1949, in: Skupinovy vysetiovaci pod-
svazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 300-303.

102 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Josef Lichtenberg z 8. zaF{ 1949, in: Skupinovy vysetio-
vaci podsvazek ¢. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 277-281.
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2.6 Vesely, Rod a Tucek

Ze dne 29. srpna 1949 se dochovala zprava, ve které je uvedeno, Ze je v Jih-
laveé likvidovana ilegalni organizace piislusnika lidové strany a soukromych podni-
kateld, pfi¢emz organizatorem celé skupiny ma byt Karel Vesely a jeho nejbliz§imi
spolupracovniky Jan Tuéek a Frantisek Rod.™®

V tinorovém procesu pak byli skutecn€ vSichni tfi vetejnosti predstaveni jako
hlavni strijci a organizatofi skupiny, jako osoby nejvyse nebezpecné a nestitici se
zadnych zlocint, ani vrazdy. Zavaznost jejich provinéni pak méla byt jesté podtrze-
na absolutnimi tresty, které jim Krajsky soud v Jihlavé vyméfil.

Karel Vesely se narodil 1. ledna 1917, spolu se svymi Sesti sourozenci vyrus-
tal a zil v Jihlavé a v jejim okoli, pouze sestra Riizena Jihlavsky kraj roku 1946
opustila, idajné byla na vlastni Zddost odsunuta do Némecka. Po absolvovani obec-
né a m&Stanské Skoly se Karel Vesely vyucil braSnafem a po osvobozeni si pak ote-
viel malou dilnu, ve které zaméstnaval dal$i dvé osoby.'® Ve svém bydlisti patfil
k aktivnim ¢lentim tehdejsi Ceskoslovenské strany lidové, spolupracoval s Orlem a
podilel se na mnohych katolickych a kulturnich akcich poradanych v Jihlavé. V do-
bé& vysetiovani byl Zenaty a otcem dvou dé&ti.'®® Zatéen byl na dozadani atvaru 518—
a pro podezieni z protistatni Cinnosti 16. ¢ervence 1949 v pravé poledne ve své
brasnaiské dilné. Obvinén byl z toho, Ze vytvoril protistatni skupinu, Ze byl spolu-
organizatorem vrazdy na Dobrovolném a dalSich politickych Cinitelich. Dale byl vi-
nén z toho, Ze pro skupinu opatfoval zbrané a ze spolu s dal§imi osobami planoval
prepadeni véznice Krajského soudu v Jihlavé a TNP za ucelem vysvobodit politic-
ké vézng.*®

FrantiSek Rod pochazejici z péticlenné d€lnické rodiny se narodil 15. zafi
1902 ve Staré Risi, ze t¥ hlavnich obvinénych byl nejstarsi. Ve dvacatych letech
dvacatého stoleti se vyucil truhlafem a roku 1934 se osamostatnil. Za okupace mu
pak sice némecké ufady zivnost zaviely, ale jiz roku 1946 se stal opét majitelem
truhlaiské dilny, ve které zaméstnaval dva délniky. V Jihlavé byl jednou z nepostra-
datelnych postav katolického orelského hnuti a rovnéZ se angazoval v Ceskosloven-
ské strang lidové.'”" Zateen byl pro podezieni z protistatni ¢innosti 3. zafi 1949
Vv jedenact hodin dopoledne v Kaclehach spadajici pod okres Jindfichiv Hradec.
FrantiSek Rod byl vinén z toho, ze spoluvytvofil protistatni skupinu, na kterou mél
nasledné napojit dalsi osoby, Ze se podilel na ptipravé vrazd a ze poskytoval svou

193 AMV Praha, Zprava referenta Syrovatka z referatu 63 ¢ z 29. srpna 1949, in: Operativni
material 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 6.

104 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Karel Vesely z 28. ¢ervence 1949, in: Skupinovy vySet-
fovaci podsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 83-91.

1% A STEPANEK-L. KLUKANOVA, Stalo se v dobé nesvobody a tridni nenavisti. Vyda-
no k odhaleni pamatniku obétem popravenych v Jihlave v létech 1950-52, Jihlava, s. 12-13.

106 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Karel Vesely z 28. ervence 1949, in: Skupinovy vyset-
fovaci g)odsvazek ¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 83-91.

7 A. STEPANEK-L. KLUKANOVA, Stalo se v dobé nesvobody a tridni nenavisti. Vyda-
no k odhaleni pamatniku obétem popravenych v Jihlave v létech 1950-52, Jihlava, s. 8-9.
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dilnu ke konani protistatnich schiizek, na nichZ se mély planovat vrazdy, sabotdze a
piepadeni jihlavské véznice. RovnéZz mél byt zapojen do rozmnozovani a rozsifova-
ni letakd ,,Obcané®, ,,.D€lnici* a ,,Distojnici Ceskoslovenské armady toho casu
Vv gruzinském protektoratu®. Do skupiny mél mimo jiné zapojit strazmistra SNB
Rostislava Orla, ktery toho Casu ptisobil v telefonni a dalnopisné tstfedné u zdejsi-
ho utvaru. Od ného m¢l Rod zjistit informace ohledn¢ ilegélni Cinnosti krajského
velitele SNB, Skpt. Salka, ktery m¢l byt podle Roda napojen na néjakou ilegalni
skupinu. Vysetfovatelim se viak tato informace nezdala pravdépodobna.'®

Poslednim z trojlistku obvinénych byl Jan Tucek, narodil se 7. kvétna 1916
ve Vidni, v dobé zateni byl Zenaty se Sylvou Tuckovou (rozenou Zboftilovou).
U svého otce, ktery provozoval krejcovskou Zivnost, se tomuto femeslu vyucil a
posléze si potidil vlastni obchod s textilnim zbozim. Tuto Zivnost provozoval do ro-
ku 1948, kdy mu byl obchod zdruzstevnén. V dob¢ zatéeni byl tak Tucek vedoucim
textilniho obchodu. Stejn¢ jako Vesely a Rod 1 on byl politicky ¢inny, byl ¢lenem
Ceskoslovenské strany narodné socialistické a rovnéz t&lovychovného spolku So-
kol.'® Zat&en byl jiz 24. dubna 1949 o pilnoci v Jihlavé v blizkosti velitelstvi StB
pro ptipravy utékl do zahranici. Byl vinén z toho, ze spoluvytvofil protistatni sku-
pinu, Ze se podilel na ptipravach vrazdy Dobrovolného a ze planoval vrazdy na dal-
Sich politickych Cinitelich. Prostfednictvim motakd mél také vybizet k dalsi proti-
statni ¢innosti a k podani zpravy do zahranic¢i o jeho zatCeni a zaroven v nich mél
vybizet k osvobozeni osob z pracovniho tabora. ™™

2.7 Akademicky sochaf Jaroslav Slezinger

Mezi tiiadvaceti obvinénymi byli i akademicky sochaft Jaroslav Slezinger'" a
profesofi jihlavského gymnazia Vlastimil Kucera a Josef Koc¢i. VSichni tfi se sice
znali, avsak zatimco oba ugitele pojilo pratelstvi, u Jaroslava Slezingera se o tak
hlubokém poutu mluvit neda.'* Vysettovatelé StB v Jihlavé se viak i piesto roz-
hodli ucinit z nich nejlepsi kamarady a vérné spojence, Vlastimila Kuceru a Josefa

18 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Frantisek Rod ze 14. zaii 1949, in: Skupinovy vysetio-
vaci podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 148-185.

109 A, STEPANEK-L. KLUKANOVA, Stalo se v dobé nesvobody a tridni nenavisti. Vyda-
no k odhaleni pamatniku obétem popravenych v Jihlavé v létech 1950-52, Jihlava, s. 10-11.

10 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Jan Tudek z 28. Eervence 1949, in: Skupinovy vysetfo-
vaci podsvazek €. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 120-132.

11 0 akademickém sochati Jaroslavu Slezingerovi byla roku 2006 vydana kniha od Marie
BOHUNOVSKE s nazvem Zavdté §lépéje. Osud sochare Slezingera. Kniha mapuje Zivot tohoto
umegélce od jeho narozeni az po jeho posledni dny. Nabizi i velky pocet fotografii zachycujicich je-
ho tvorbu a tfi kapitoly jsou vénovany i soudnimu procesu ,,Vesely a spol.“ Na zac¢atku roku 2006
byla také v Jihlavé v Dom¢ Gustava Mahlera pofadana o tomto sochafi vystava. RovnéZz o ném
byl natocen filmovy dokument, ktery nese stejny nézev jako jiz zminovana kniha Zavaté slépéje.

112 Rozhovor s Josefem Koéim, 10. prosince 2006 v Domé pokojného stari v Bohuslavicich
u Konic.
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Ko¢iho napojili na sochate Slezingera, ktery podle nich mél mit pfimé kontakty
s ustfedim, tedy s Veselym, Rodem a Tuckem.

Jaroslav Slezinger se narodil 29. dubna 1911 v jihomoravském mésté Jemnici
jako druhorozeny syn Adolfu a Katefiné Slezingerovym. Od détstvi nebylo sporu
0 jeho velkém vytvarném talentu. Diky svému mecenasi, fidicimu uciteli jemnické
Skoly Karlu Gartnerovi, ktery mu zaptjc¢il penize ke studiu, mohl absolvovat Statni
pramyslovou Skolu sochaiskou a kamenickou v Hoficich. Ve studiich pak pokraco-
val na prazské Akademii vytvarnych uméni a po jejim dokonceni se stal profesorem
na Uméleckopriimyslové Skole v Brn¢, nedlouho poté vSak vypukla druhé svétova
valka. V listopadovych dnech roku 1939 se konaly studentské demonstrace, na néz
Némci reagovali tim, ze v noci 17. listopadu studenty s jejich uciteli, mezi nimiz
byl i Slezinger, pozatykali a deportovali do koncentraéniho tabora Oranienburg-
Sachsenhausen, z ného byl Slezinger propustén v &ervenci 1942. O dva roky pozdg-
ji se pak s manzelkou Marii (za svobodna Cizkovou) piestéhoval do Jihlavy, kde
pokracoval v umélecké tvorbé a kde se rovnéz zabyval vyrobou hracek.'*®

Nejenom v Jihlavé a v jejim okoli, ale i v Hrotovicich a v Jemnici vytvofil
fadu uméleckych pamatek.™™ Mezi ty nejvyznamné&jsi bezpochyby patii sousosi
mestském hibitoveé v Jihlavé,115 a rovnéz socha T. G. Masaryka, ktera se od roku
1948 do pocatku 60. let nalézala pied jihlavskym gymnaziem, roku 1961 vSak byla
Z tohoto mista odstranéna.™*®

Jaroslav Slezinger byl zatéen v Jihlavé 6. zaii 1949 v sedm hodin veder pro
podezieni z protistatni ¢innosti a 0 den pozdéji vyslechnut. Ve vyslechovém proto-
kolu je uvedeno, Ze se Slezinger pfiznal k tomu, Ze byl do skupiny zapojen v biez-
nu 1949 Stanislavem Bartou, ktery jej mél také privést na schizi k Frantisku Rodo-
vi. Vysetiovateli byl Slezinger obvinén z toho, Ze se pravé na této schiizce mél na-
bidnout k tomu, Ze sam opatii jed cyankali, jimz skupina zamyslela otravit Dobro-
volného. K ziskani tohoto jedu mél vyuzit svého pratelstvi s Vlastimilem Kucerou a
Josefem Koc¢im, které mél do organizace nasledné také zapojit. Dale byl vinén z to-
ho, Ze se Ucastnil 1 dalSich schiizek konanych u K. Vesel¢ho a F. Roda a Ze ptedal
Organizaci vét$i mnozstvi naboji do samopalu a také, Zze o své ¢innosti informoval

113 M. BOHUNOVSKA, Zavdté slépéje. Osud sochaie Slezingera, Jihlava 2006, s. 59-60.

14 Vyjma nésledujicich dvou k nim patii fada reliéfii (napft. reliéf na zdmku v Hrotovicich,
nebo ¢trnact reliéfit znazornujicich Kiizovou cestu), dale byl autorem velkého poctu bust a plastik
(napf. na jemnickém hibitoveé se naléza pét sepulkralnich plastik), vytvofil také celou fadu soch a
sousosi povétSinou s poetickymi nazvy jako ,,Zapadajici slunecni paprsky®, ,,Bolestna touha®,
»Souznéni“ a mnoho dalSich. Jeho poslednim dilem, vytvofenym jesté na svobodé, je pak socha
svatého Vaclava. Podrobny vycet uméleckych dél Jaroslava Slezingera i s obrazovym doprovo-
dem a podrobngj§imi informacemi o jejich vzniku se naléza v publikaci M. BOHUNOVSKA, Za-
vaté...c.d., predevsim s. 204-237.

1> Replika tohoto sousosi byla umisténa i na hibitové v Hrotovicich.

116 7 LASTOVICKA a kol., Stalo se v dobé nesvobody a tFidni nenavisti 1. Jihlava. Marie
Bohunovska ve své knize Zavaté... c.d. uvadi, Ze ji tajn¢ nechala odstranit StB.
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dalsi osoby, a to kromé obou stfedoskolskych profesorti i Karla Krysttfka, feditele
jihlavského pivovaru.'*’

V zavéru protokolu je uvedeno, Ze se Jaroslav Slezinger k &asti své trestné
¢innosti doznal a ze na svoji obhajobu uvedl, ze byl do skupiny zldkan v disledku
své politické neuvédomélosti a styku s osobami nemajicimi v nasSem staté kladny
pomér k dneSnimu statopravnimu ziizeni a také z toho divodu, Ze se jako soukro-
my podnikatel citil byt poskozen nedostatkem surovin.'*® Déle prohlasil, Ze na ného
m¢l velky vliv Stanislav Barta, a to zvlast, kdyz presvédc¢iveé prohlasoval, ze v dub-
nu tohoto roku (mysli se tim rok 1949) u nas dojde k ptevratu. Jak je vSak dale uve-
deno, vySetifovatelé byli pfesvédCeni o tom, Ze jeho vypovéd a obhajoba nemize
obstat, protoZe jako akademicky sochaf majici vyssi vzdélani musel sam poznat ne-
opodstatnénost tvrzeni ilegalistil, se kterymi byl ve styku, a z celkového jeho cho-
vani je pry zfejmé, Ze sledoval jen osobni zistnost a spoletenské postaveni.'*® Z to-
ho je patrné, jak se také béhem vySetiovani pohlizelo na vySe ziskané vzdélani a
profesni zatazeni. Svymi vypovéd’'mi ho také méli usvédcit F. Rod, K. Vesely, S.
Barta, V. Kuéera a J. Ko&i."

Jaroslav Slezinger byl odsouzen' k trestu t&zkého zalafe v trvani 25 let.
Po vyneseni rozsudku byl rok véznén na Mirové, n€kdy v prabchu let 1951-1952
byl internovan v tabotfe Ostrov-Vykmanov, a to ptimo do ,,VéZze smrti“. Diky po-
moci pratel se dostal v dobé, kdy mél jiz podlomené zdravi, z ,,ELKA* do mé&sta
Ostrov u Karlovych Vart, kde pracoval na souso$i Domu kultury. Jeho zdravotni
stav byl v této dob¢ vsak jiz velmi Spatny. Zemiel 2. srpna 1955 ve vézenské ne-

mocnici ve Vykmanoveé.'

122

2.8 Stiedoskolsky profesor Josef Koci a likvidace ucitelského stavu

Byvaly stfedoSkolsky profesor Josef Koci je poslednim zijicim svédkem a
soucasné 1 jednim z tiiadvaceti obvinénych v procesu ,,Vesely, Rod a Tucek®.
Josef Koc¢i, ktery se narodil 18. biezna 1918 ve Slavétin€ u Litovle, pochazi z devi-

ti¢lenné zem&délské rodiny, jejiz piislusnici byli ¢leny Ceskoslovenské strany lido-

17 AMV Praha, Zapis 0 vypovédi—Jaroslav Slezinger ze 7. zaF{ 1949, in: Skupinovy vyset-
fovaci podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 230-236.

Y8 Jaroslav Slezinger v Jihlavé vlastnil dilnu na vyrobu hragek, ve které také zaméstnaval
nékolik lidi. Vice informaci v knize M. Bohunovské, Zavaté... c.d.

119 AMV Praha, Zapis 0 vypovédi—Jaroslav Slezinger ze 7. zaF{ 1949, in: Skupinovy vyset-
fovaci podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 230-236.

120 Tamtéz.

121 Odsouzen byl na zékladg § 1 odst. 3 z. &. 231/48 Sb. se zietelem k § 34 tr. z. za pouZiti §
113 z. ¢. 319/48 Sb.

122 AMV Praha, Jménem republiky!, Or Ila 563/49, in: Skupinovy vy3etiovaci podsvazek
¢. 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 27.

' M. BOHUNOVSKA, Zavdté...c.d., s. 181.
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vé. Tatinek Antonin Koc¢i ve Slavétiné dokonce po dobu 25 let vykonaval funkci
mistniho starosty.™*

zacal Josef Koci studovat na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
obor latina—dé&jepis. Na pielomu 30. a 40. let dvacatého stoleti ziskal stipendium ke
studiu v Kaunasu v Litve, valka s Polskem mu vSak zabranila této moznosti vyuzit
a po uzavieni ¢eskych vysokych skol musel na nékolik let studia zcela prerusit. Za
druhé svétové valky zastaval ve Slavétiné funkci obecniho tajemnika, na starost
mél predev§im zasobovaci referat. Po osvobozeni dokoncil studia a stal se stfedo-
skolskych profesorem.'®

Na jihlavském gymnéziu, kam byl J. Ko¢i pfelozen z gymnazia v Litovli, pi-
sobil od zaii roku 1948. V nasledujicim Skolnim roce pak pfiijal misto zatimniho
spravce na Vyssi socidlni Skole v Humpolci, avSak jiz 7. zati 1949 zde byl o Sesté
hodin¢ vecerni pro podezieni z protistatni ¢innosti zatéen. Zapis o zatceni byl pro-
veden 8. zafi t. r., a to jiz na Krajském velitelstvi Statni bezpec¢nosti v Jihlaveé. Na-
sledujici den byl J. Ko&i vyslechnut a jeho vypovéd byla zaprotokolovana.'?®

Josef Koc¢i byl obvinén z toho, Ze se v pribéhu prvni poloviny roku 1949 stal
Clenem protistatni organizace a Ze spolu se svym kolegou z gymnazia, Vlastimilem
Kucerou, odcizil jed cyankali, jenZ mél byt pouzit k zavrazdéni byvalého piedsedy
okresniho narodniho vyboru Dobrovolného. Tim mél spachat zlo¢in velezrady a
zloc¢in spoluviny nedokonané vrazdy. Spolu s nim byli z téchto zloCinii obvinéni a
pozdgji i odsouzeni Jaroslav Slezinger a Vlastimil Kuéera.'?’

Ve vypovédi, kterd je zaznamenana na sedmi strojopisnych strdnkach for-
matu A4, je popsana a v zavéru také odiivodnéna ilegdlni ¢innost, které se mél Jo-
sef Koc¢i dopustit. Kazda z téchto stranek jim musela byt na konci podepsana, v sa-
motném zavéru této vypovedi se pak naléza 1 podpis vyslychajiciho, ten byl vSak
ucinén tak, Ze jej neni mozné precist.

Na téchto nékolika strankach se Josef Koc¢i ptiznal mimo jiné k tomu, Ze se
jiz delsi dobu zna s akademickym sochafem Slezingerem a Ze to byl pravé on, kdo
jeho a Vlastimila Kuceru informoval a nésledné ptivedl do ilegalni skupiny vedené
Veselym, Rodem a Tuc¢kem. Dale doznal to, Ze spolu s Vlastimilem Kucerou odci-
zili z udebny chemie jed cyankali, a to poté, kdy je Jaroslav Slezinger seznamil
S tim, Ze skupina ma v umyslu zavrazdit byvalého pfedsedu ONV Dobrovolného

124 7e vzpominek Josefa Kociho a ze Zapisu o vypoveédi—Josef Koc¢i z 9. zati 1949, AMV

Praha, in: Skupinovy vysetfovaci podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 250—
256.

125 Tamtéz.
126 Tamtéy.
127 Tamtéz.
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prostiednictvim jedu cyankali a kdy je pozadal o to, aby tento jed z gymnazia, na
kterém oba udi, ukradli.*?®

Podpisy, které vSichni obzalovani, a tedy nejenom Josef Koci, museli uCinit
na konci kazdé¢ stranky své vypovédi, neznamenaly, ze by obvinéni souhlasili s tim,
co je na té ¢i oné strance napsano. Jednalo se pouze o jeden ze zplisobu, kterym se
vysetiovatelé a prokuratura jistili pro piipad, ze by se néktery z obvinénych pied
soudem rozhodl vypovidat jinak, nez jak bylo pisemné¢ zaznamenano. Zarovei ten,
kdo se pozorné do onéch vypoveédi zacte, musi dojit k zavéru, ze slova, fraze, véty,
celé odstavce, které Cte, vyslychajici pfimo vkladali do st obzalovanym, tedy, Ze
se jedna o takové vypovédi, které byly obvinénym nadiktovany.

Proti Josefu Ko¢imu stala fada ptitéZujicich okolnosti. NejenZe pochazel ze
zemédelské katolické rodiny, ktera se ve Slavéting téSila znaéné vaznosti, ale do-
konce se jednalo o rodinu, ktera se p¥imo hlasila k Ceskoslovenské strand lidové.
Josef Koci se sice za prvni republiky jesté¢ nikde politicky neangazoval, avSak po
osvobozeni vstoupil do strany lidové a za tuto stranu zastaval v ONV v Litovli
funkci nahradnika. Po Unoru pak zistal jejim ¢lenem a co je nejpodstatngjsi, Gidast-
nil se riznych kulturnich akci, na kterych prednasel o sou€asné politické situaci.
Kratce pied volbami roku 1948 pak vykonal asi 11 takovychto prednagek.'*®

A jesté jedna skutenost nahravala proti J. Ko¢imu, jeho profese, nebot’ jed-
nou ze skupin, na kterou komunisticky rezim zaméfil sviyj hledacek, byli ucitelé.
Ani jim se nevyhnuly provérky a Cistky, vétSina z nich se samoziejmé stejné jako
znacéna Cast inteligence, statnich zaméstnancti i soukromniki podiidila komunistic-
ké moci, at’ z piesvédcCeni, €1 z existencnich divodu. Ti, ktefi nesouhlasili s danymi
zménami a ktefi se nechtéli podiidit politickému tlaku, byli riiznym zplisobem po-
stizeni. Tito ucitelé bud’ nesméli vyucovat v misté¢ svého bydlisté, nebo byli pfimo
v diisledku reorganizace $kolstvi propusténi. Castou formou perzekuce se pak staly
presuny uéiteld z jedné obce do druhé.™ Tak tomu bylo i v piipadé Josefa Koé¢iho,
ktery v prib&hu let 1945-1949 putisobil postupné na tiech Skolach.

Ucitelé pro rezim predstavovali nebezpeci, které bylo nutné ne-li Gplné&, tak
alespon co nejvice eliminovat. Divod byl ocividny, nebot’ to byli a stale jsou praveé
oni, ktefi vychovavaji a vzdélavaji budouci generace, ktefi ovliviyji jejich mysleni,
seznamuji je s hodnotami a moralnimi zasadami. To bylo pro rezim, ktery chtél mit
kontrolu nad v§im, i nad vzd€lanim, nepfijatelné. Ucitelé, ktefi se nechtéli ptizpl-
sobit, kteif setrvavali v jiné politické strané nez v KSC, ktefi byli ¢leny rtiznych
kulturnich a sportovnich spolki, ktefi byli véfici, byli nepfijatelni a rezim se jich

128 AMV Praha, Zapis o vypovédi—Josef Ko&i z 9. zaii 1949, in: Skupinovy vySetfovaci
podsvazek €. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 250-256.

129 7¢ vzpominek Josefa Koc¢iho a ze Zapisu o vypovédi—Josef Koci z 9. zafi 1949, AMV
Praha, in: Skupinovy vySetiovaci podsvazek ¢. 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 251.

130 A JAKUBICKOVA, Stihani inteligence a mladeze. In: Komunismus na Vysocin¢. Stalo
se v dob¢ nesvobody a tfidni nenavisti 111, Jihlava 2001.
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zacal ,,zbavovat®. Ucitel, ktery nebyl politicky spolehlivy, se stal pro rezim nevhod-
nym. Takovy pro né byl 1 Josef Koc¢i.

Do jaké miry byla obvinéni pouhym vymyslem StB a pod jakym tlakem byly
ucinény vypovédi, svédEi 1 rozhovor s Josefem Kocim. Na svobodu byl propustén
5. prosince 1963. Ve vézeni stravil 14 let a 3 mésice. Béhem této doby se ve vézni-
cich ze spoluobvinénych setkal pouze s Vlastimilem Kucerou. Rehabilitovan byl 5.

prosince 1990 Krajskym soudem v Brn&.™"

3. Zaveér

To, Ze na konci soudniho pfeliceni padly tak vysoké tresty, dokonce tresty
absolutni, bylo bezpochyby dano i tim, Ze proces s ,,Karlem Veselym a s jeho spo-
le¢niky* byl prvnim tohoto typu v kraji. M¢l se stat vystrahou kazdému, kdo by se
pokusil postavit proti stavajicimu rezimu a kdo by nebyl ochoten pfijmout roli pii-
souzenou mu komunistickymi funkcionafi. Svym rozsahem, mirou obvinéni a vysi
rozsudkl davala strana vetejnosti zaroven na odiv svoji moc.
nom novinové ¢lanky a rozhlasové vysilani, ale i ¢ast operativniho materialu vede-
na u tohoto piipadu, ve které je uvedeno, Ze s piedsednictvem KV KSC bylo do-
hodnuto, ze po vyneseni rozsudkii a po politickém zhodnoceni bude cely piipad
pienesen a dale projednavan v mistnich a zavodnich organizacich jako ptiklad toho,
jak urcité skupiny lidi bojuji proti ,,budovatelskému usili pracujiciho lidu pii vy-
stavbé socialismu® a jak je zapotiebi ostrazitosti vii¢i vSem osobam.**? Z toho, ze
toto rozhodnuti padlo jesté¢ pted vynesenim samotnych trestii a skonceni fizeni, je
tedy patrné, ze se s vysi rozsudki kalkulovalo jiz pfedem, coz dokladaji i vzpomin-
ky Eugenie To&ikové.'*®

Soudni pieli¢eni se skupinou ,,Veselého a spol.* nebylo vSak jediné, které ro-
ku 1950 neptijemné zasdhlo do zivotl obyvatel Jihlavského kraje. Predstavitelé ko-
munistické strany prostfednictvim statni bezpec€nosti a prokuratury nezamysleli
sVoji praci ukonc¢it jedinym procesem.

V piipadu ,,Veselého, Roda a Tucka* figurovalo 23 obvinénych, ovSem téch,
ktefi se v oCich ,;rezimu® provinili, ktefi se méli dopustit ilegalni ¢innosti a kteti
byli podle vysetfovateld ve spojeni s jihlavskou podzemni organizaci, bylo mno-
hem vice. Cilem bylo kraj zbavit vSech ,,Skidct, a tak se roku 1950 odehraly jesté
dva soudni procesy, které na ptipad ,,Vesely, Rod a Tugek* piimo navazovaly.'*

Tim prvnim se stalo soudni pfeliCeni se skupinou, jez dostala oznaceni
»FrantiSek Hecht a spol.“. Proces se konal v Jihlavé ve dnech 14.—18. tinora 1950.

131 Rozhovor s Josefem Ko¢im, 10. prosince 2006 v Domé¢ pokojného stati v Bohuslavicich
u Konic.
132 AMV Praha, Operativni material 1, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno.
13% Rozhovor s Eugenii To¢ikovou uskuteénény 12. ¥jna 2007 v Jihlavé.
34 Po kazdém vé&tsim procesu nasledovala fada dalsich, které na hlavni pieli¢eni navazova-

ly. Napfiiklad na proces vedeny proti ,,Miladé¢ Hordkové a spol.“ navazovalo dalSich 35 procest.
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Pied soudnim tribunalem stanulo 26 o0sob.*® Druhy proces vesel pro vefejnost ve
znamost pod nazvem ,FrantiSek HaSek a spol.“. Obvinénych a nasledné odsouze-
nych zde bylo 17, hlavni li¢eni probéhlo v Pelhiimové ve dnech 26.-29. zafi
1950.%%

Proces se skupinou ,,Vesely, Rod a Tucek se strana snazila co nejvice me-
dializovat, at’ uz prostiednictvim ¢lanki v regionalnich novinach, zprav v rozhlaso-
vém vysilani, ¢i obéznikli a predndsek na pracovistich. Pokud vSak jde o samotny
vykon nejvyssich trestil, tak zde jakoby se krajské vedeni KSC bélo reakce svych
spoluobcanti, pratel a rodin odsouzenych, nebot’ o datu poprav nemél predem, vy-
jma n¢kolika osob ptipravujicich vykon trestu, nikdo ani ponéti.

I zbyvajicich dvacet muzii, souzenych v procesu ,,Vesely a spol., se stejné
jako Vesely, Rod a Tucek, odvolalo, ale zmény o vymérech trestti se nedockalo.
Museli tak nastoupit do véznic, uranovych 1 jinych doll. Naptiklad Stanislav Barta,
Josef Lichtenberg a Vaviinec Schwarz nastoupili k vykonu trestu ve stejny den, 11.
tinora 1950 v Plzni-Borech,**” Bohumil Dobrovolny, Josef Sandera s Bedfich Tous
pak v Ostrové u Karlovych Varti'® a Jan Dogekal v P¥{brami.**®

Béhem véznéni se odsouzeni rovnéZ pokouseli dosahnout prezkoumani sve-
ho procesu a omilostnéni, ale bezvysledné. Ti, ktefi byli jesté ve vykonu trestu a ve
véznici nezemieli, byli podmine¢né propusténi v poloviné Sedesatych let. I poté se
pak snazili oCistit své jméno, zadali o pfezkoumani tizeni a napravu. VSichni vSak
byli rehabilitovani az Krajskym soudem v Brn¢ roku 1990.

Mnozi lidé se komunistické moci podvolili, nebo se ji do urcité miry alespon
ptizpusobili. Nasli se mezi nimi i taci, kterym dané zasady vyhovovaly, a tak se sta-
li aktivnimi spolupracovniky rezimu. Pro né€které se vSak nova pravidla stala nepfi-
jatelnymi, a pravé tito ¢eskoslovensti ob¢ané byli také zpravidla témi, kterych se
komunisticky rezim nejvice obaval, nebot’ mezi nimi byli i ti, ktefi nevahali za sva
prava a demokracii bojovat, a to at’ v rdmci riznych skupin, nebo pouze jako jedno-
tlivci. Komunismus se s t€émito osobami musel vyporadat. Pronasledoval je, vymys-
lel proti nim rizna obvinéni, oznacoval je za neptatele republiky a vSeho pracujici-
ho lidu, nasazoval proti nim své agenty—provokatéry. Nutno fici, Ze tomu tak bylo i
u odsouzenych v ptipadu ,,Vesely, Rod a Tucek*, i oni se stali obét'mi.

Lenka Jirakova

135 AMV Praha, Rozsudek. Jménem republiky!, Or Ila 567/49, In: Skupinovy vysetfovaci
svazek }groti Vesely a spol. (Hecht Frantisek) 1, ¢. V-1416 Brno, s. 32—-35.

13 AMV Praha, Jménem republiky!, Or II/IT 70/50, in: Skupinovy vySetfovaci svazek ¢. 3
proti Vesely a spol. (Hasek Frant. a spol.), ¢. V-1416 Brno, s. 22—-26.

137 AMV Praha, Operativni materidl 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 68, 192,
306.

138 AMV Praha, Operativni materidl 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 88, 347,
395.

139 AMV Praha, Operativni materidl 2, Vesely Karel a spol., ¢. V-1416 Brno, s. 92.

72



I. DISKUSE

V rubrice Diskuse otiskujeme kriticky text, ktery redakci zaslal prof. PhDr. Jaroslav
Hroch, CSc. z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Odboj proti nacismu, Ceska televize a pokusy o zkreslovani dé&jin

Od devadesatych let minulého stoleti pozorujeme bohuZzel v masovych sdélovacich
prostfedcich pokusy novinail, televiznich a rozhlasovych publicistl,, politikii a
pseudohistorikti o ucelové piehodnocovani déjin, které je spojovano S nepravdivy-
mi obvinénimi nejvyznamnéjsich pfednich predstaviteld ¢eského a svétového odbo-
je proti nacismu, u nas zvlasté dr. Edvarda BeneSe. V posledni dobé se projevily ty-
to tendence v podobé celkového ideového vyznéni, 1zi, polopravd a zakryvani pod-
statnych skuteénosti v potadu Ceské televize Historie.cz ze dne 17. 12. 2007, ktery
nesl tendenc¢ni podtitulek ,,Osvobozeni privitaly téz vrazdy*. K hanobeni presidenta
dr. Edvarda Benese nedoslo bohuZel ve vefejnopravni Ceské televizi poprvé. No-
vou skutednosti viak je, Ze vefejnopravni Ceska televize nechténé umoznila vyhla-
sit a propagovat dalsi, novy a velmi nebezpe¢ny moment v pokusu o prosazovani
neonacistickych tendenci v naSem staté. Jde totiz o to, Ze bylo napadeno Ceské vysi-
lani z Londyna (a tedy i jeho ucastnici, napt. dr. Prokop Drtina), které bylo vy-
Znamnou mravni posilou pro €esky a slovensky lid pfi snasSeni némecké krutovlady
a zarovei piedstavovalo vyznamny ideovy zdroj protinacistického odboje. Ugastni-
ci potfadu se pfitom mimo jiné nestydéli zamlcet, Ze za poslouchadni rozhlasu z Lon-
dyna (a samoziejmé 1 z Moskvy) byl v Protektoratu trest smrti a jen za tento Cin za-
platilo zivotem mnoho nasSich spoluobc¢ant.

V potadu doslo i k védomému klamani divakt. Napt. 1zivé tvrzeni, ze dr. Be-
ne$ propagoval likvidaci némeckého naroda, bylo doloZeno filmovym zdznamem
¢asti jeho projevu, kde vSak vibec o likvidaci tzv. sudetskych Némcti nemluvil,
pouze konstatoval, ze odchazeji z nasi vlasti. Dr. Edvard Benes nikdy neprohlasil,
ze vylikviduje Némce, respektive sudetské Némce jako narod. V Londyné prohlasil
toto: ,,Take vylikvidovani vinikii z Fad nasich Némcii u nas doma stane se v ramcCi
v§eobecné odplaty po této veliké vilce a v plné rovnosti s viniky z fad Cechii a
Slovakii.* Benes tedy evidentné nemluvi o vylikvidovani némeckého naroda jako
celku, jde o potrestani pachatelti zlo¢int proti lidskosti a spolupracovnikti s nacisty,
a to na stejné roving, at’ byli némeckého ¢i ¢eského piivodu. Je smutné, ze pouze
pritomny Svycarsky historik Adrian von Arburg jediny pravdivé konstatoval, Ze
prezidenta CSR dr. E. Benese neni mozné na zakladé historickych prament a své-
dectvi spojovat s excesy odsunu.

Dr. Edvard Benes byl celym svym zaloZenim humanistou. At’ si vaZeni pano-
vé Kucerove a vazeny pan doc. V. Just ptectou studii ¢eského filosofa Jana Patocky
Humanismus Edvarda Benese (Kriticky mési¢nik 9, 1948, ¢. 15, s. 329-334). Mimo
Jiné existuje svédectvi mého otce, JUDr. Jaroslava Hrocha (1910-1980), od ¢ervna
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1945 do 26. unora 1948 vedouciho kancelafe feditele Sboru narodni bezpecnosti
v Brng, Ze prezident dr. Edvard Benes nékolik dni po pochodu Némct do Pohotelic
osobn¢ piijel do Brna, a neznaje cely kontext udalosti, ostfe vytykal — v pritomnosti
meého otce — fediteli SNB vlddnimu radovi JUDr. Babékovi, Ze nebylo zabranéno
excesim vici Némctim a ze odsun nebyl proveden humanng. JUDr. Babak se vSak
zcela obhgjil. V zadném piipad¢ neplanovalo feditelstvi SNB a Zemsky narodni
vybor v Brné odchod pésky, snazili se zdrzet odsun, dokud neobstaraji dostatek
povozil (méli piislibena i nakladni auta od Rudé armady). Obrovské davy Cechil
v Brn¢ vsak nechtély slyset nic o tom, ze se Némci povezou v autech nebo na po-
vozech. Jaké byly diivody? Ugastnici besedy bud’ imyslné, nebo v lepsim piipads
vzhledem ke své Zalostné historické nedovzdélanosti, se nezminili o tom, co zpi-
sobilo takové rozhoi¢eni brnénskych Cechii. Nejen esesaci a gestapéci, ale prede-
vSim tzv. slusni, civilni brnénsti Némeci vodili své vlastni dé€ti divat se na neustalé
hromadné popravy ¢eskych vlastenct, hlavné v Kounicovych kolejich. Mezi brnén-
skymi Némci byl tak obrovsky zdjem o pifitomnost na téchto popravach, ze musely
byt rozdavany listky. Misto, aby alespon pfed konecnou porazkou byli 1ids§té;si, br-
nénsti Némci, tak jako velka vétSina celého zfanatizovaného naroda, do posledni
chvile vétili ve vitézstvi a vyhroZovali, Ze po vyhrané valce budou brnénské ulice
dlazdény ceskymi lebkami. Musim proto bohuZel souhlasit s vyrokem spisovatele
Arnosta Lustiga, Ze se Adolfu Hitlerovi podafilo zna¢né ptispét k zezvitecténi vel-
ké ¢asti némeckého naroda.

Ptesto ptislusnici ¢eskych statnich orgéanti, Casto s nasazenim vlastniho Zivo-
ta, chranili sudetské Némce. Divokému odsunu v Brn¢€ se snazil také osobn¢ zabra-
nit JUDr. Babak, ackoliv mél télo plné jizev od némeckého bice hojné na ném pou-
zivaném na Gestapu a v koncentraku. Chtél bych v této souvislosti upozornit na za-
vazny historicky fakt. Némecti nacisté po celou dobu okupace totiZ mimo jiné mu-
Cili a zabijeli pravé ty, ktefi by mohli pozd¢€ji ochranit tzv. sudetské Némce pred ex-
cesy. Ptes polovinu ¢lent feditelstvi brnénské prvorepublikové policie bylo uvézné-
no a popraveno. Zvlast¢ mladsi z téchto lidi byli absolventy pravnickych fakult za
prvni republiky, kde byli samozieymé vedeni k etickému a humannimu jednani.
Studenti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity jiz za prvni republiky méli do
svého studia jako povinnou soucast zatazeny prednasSky profesora Inocence Arnos-
ta Blahy z tzv. praktické filosofie, kter¢ je celym svym zamétrenim vedly k human-
nimu pfistupu k obcaniim a ptisnému dodrZzovani etickych norem pravni profese.
Tomu odpovidala - jak jsem ji sdm prostudoval - i specidlni ptirucka vladniho rady
JUDr. Prochazky pro brnénské policejni vySetfovatele, vypracovana na pocatku tii-
catych let 20. stoleti. Zde bylo napsano, ze vyslech ma probihat klidn¢ a mirnég, vy-
Setfovatel ani nemd zvySovat hlas! Jak dopadl JUDr. Prochazka v némeckych ru-
kou? V némecké véznici mu vysetiovatel na poc¢atku vyslechu mistrnou ranou bi-
¢em vyrazil oko!! Ke konci byl mucen a popraven. MUjj otec, pracujici jako policej-
ni koncipista v letech 1937-1938 na policejnim feditelstvi v Brn¢, ziejmé unikl po-
dobnému osudu jen diky tomu, Ze byl ihned po mnichovské dohodé jako nezenaty
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pieloZen na Okresni ufad v Novém Mésté na Moravé, aby se staral o Cechy vyhna-
né z Policky, ktera byla zabrana nacistickym Némeckem. Z téchto a mnoha dalSich
vyse uvedenych divodii a faktli proto povazuji vySe zminény potad za sprostou
urazku nejen dr. BeneSe, ale 1 pracovnika ¢eskoslovenskych statnich orgdnt, vy-
chovanych Masarykovym (a BeneSovym) humanismem, jakoz i Masarykovy uni-
verzity, na které dnes piisobim.

Je samoziejmé, ze odsuzuji jednotlivé zloCiny, k nimz dosSlo na némeckych
obcanech. Snad jsem vysvétlil, pro¢ vzhledem k vyvrazd’'ovani ¢eskych pravnich a
policejnich odbornikii a Ceské inteligence vlbec, 1 kvili frustraci ¢eského ndroda
Z neuvéfitelné bestialniho charakteru némeckych zloc¢inii, nebylo mozné excesiim
zabranit. Pfitom ¢eskoslovensky parlament ziidil vySetfovaci komisi, aby zkoumal
excesy, k nimz doslo v postupu viuci Némcim bezprosttedné po valce nebo pii
uskute¢novani odsunu. Jak uvadi znalec tstavniho prava prof. JUDr. V. Pavlicek,
LWhékteri pachatelé téchto zlocinit byli tehdy i soudné trestani a publikovand judika-
tura Nejvyssiho soudu o tom podava svédectvi®. Je pravda, Ze nckteré tyto zloCiny
zustaly nepotrestany. V nesrovnatelné vétsim poctu vsak trestu unikli u nas ptsobi-
ci nacisticti zlo¢inci. Nékteti prave proto, Ze byli odsunuti, nebo protoZe unikli za
pomoci tam pusobicich nacistickych organizaci do Argentiny, Chile a dalSich jiho-
americkych stati.

Zavérem chci upozornit na znaénou nevyvazenost poradi Ceské televize ty-
kajicich se udalosti v ¢eskych zemich v letech 1939-1945. Pokud vezmeme poéty
obéti, tak by na potad ze 17. 12. 2007 muselo kvili vyvaZzenosti nésledovat tisice
pofadil o zlo¢inech némeckych nacisti u nas. Zadam proto, aby byly zatazeny do
vysilani vefejnopravni Ceské televize filmové dokumenty o nacistickych zlo¢inech
v byvalém Protektoratu Cechy a Morava a také filmy o vyznamnych historickych
udalostech, které predchazely druhé svétové valce. Ocenuji, ze Ceska televize uve-
de k sedmdesatému vyro¢i mnichovskych udalosti film reziséra Weisse z roku 1947
Neklidna hranice. Zaroven vsak - alesponl k ¢astenému odCinéni hrubych urazek
svétove uznavaného predstavitele odboje proti nacismu dr. Edvarda Benese a vyva-
zeni moralnich Skod, které napachaly potady typu ,,Osvobozeni privitaly téz vraz-
dy* - bych povazoval za nutné, aby v zajmu historické a mravni vychovy nasi mla-
deze byl promitnut v hlavni vysilaci dobé v Ceské televizi (tieba v dvojim pokraco-
vani) film Dny zrady reziséra Otakara Vavry, jednoho z tvirct tzv. ¢eské filmové
viny, vyznamenaného za zasluhy o &eskou filmovou kulturu prezidentem Ceské re-
publiky. Tento film je povazovan souc¢asnymi filmovymi védci, napiiklad vyznam-
nym odbornikem z Ustavu filmu a audiovizualni kultury Filosofické fakulty Masa-
rykovy univerzity PhDr. Jaromirem Blazejovskym, Ph.D., za vysoce umélecky
hodnotny a historicky zcela objektivni, odolavajici dobovym tlakiim. Podle mého
nazoru nestaci, aby tento film byl promitan pouze ve Filmovém seminaii Filosofic-
ké fakulty MU.

Prednasel jsem na mnoha konferencich ve svété, také v pamatniku holocaus-
tu Yad Vashemu v Izraeli. Vyznamni historici této instituce poukazovali na to, zZe
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se v Evropé celkové posiluji tendence k popirani holocaustu, spravnéji: masového
vyvrazdovani Zidf, a k popirani nacistickych zlo¢inti vibec. Zaroven konstatovali,
ze zesiluji Gtoky na politické predstavitele odboje proti nacismu, na partyzanské
hnuti a na Rudou armadu a armady Spojenci, které zachranily evropskou civilizaci
pted jejim pohlcenim nacistickou hrtizovladou. Ideové vyusténi televizniho potadu
,Osvobozeni privitaly téz vrazdy* jde timto nebezpecnym smérem, ktery ve svych
objektivnich dasledcich podporuje neonacistické tendence v Evropé a mimo jiné
ohrozuje zakladni hodnoty, na nichz byl a je vybudovan i na$ soucasny stat. Z toho
divodu jsem nucen se obratit s timto upozornénim nejen na instituci Yad Vashem v
Izraeli, ale i na Sirokou obec naSich historikti a védeckych pracovnikd. V mém
piipad€ nejde o Zadnou nenavist ke vSemu némeckému, vzdyt jsem mimo jiné
autorem dvou monografii a desitek publikaci o némecké filosofii a filosofické her-
meneutice. Rozhodl jsem se proto pozadat Radu Ceské televize a jeji Eticky panel,
aby projednala otazku poradi, které hrubym zptisobem zkresluji historickou sku-
teCnost v celém jejim zavazném ideovém kontextu a ptijala mozna opatfeni v SOu-
ladu s principy programové vyvazenosti a svobody projevu. Doufam, Ze toto mé
usili podpofi nejen SirSi akademickd obec Masarykovy univerzity, ale 1 ¢eské vé-
decké a odborné instituce zabyvajici se historii, jakoz 1 ucitelé¢ déjepisu na naSich
zékladnich, stfednich a vysokych skoléach.

Jaroslav Hroch
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I1I. ZPRAVY O CINNOSTI SDRUZENI HISTORIKU CR A KOLEKTIVNICH
CLENU SH CR

Zprava o ¢innosti SdruZeni historikit Ceské republiky (Historicky
klub 1872) za rok 2007

o 24

dale naplnovalo sviij zakladni programovy cil: rozvijet historické Vedy, popularizo-
vat je a pusobit na vytvareni historického védomi, nadale uspésné spolupracovalo
S nejriznéjsimi historickymi pracovisti — s védeckymi ustavy, vysokymi Skolami,
muzei a archivy (doma i v zahranici), podporovalo ¢innost svych regionalnich po-
bocek a kolektivnich ¢lenti a vydavalo sviij ¢asopis - Zpravodaj Historického klubu.

Celkovy pi-ehled vysledkii prace SH CR

V ramci SH CR pokragovala &innost regionalnich pobocek i spoluprace s ko-
lektivnimi ¢leny. RovnéZ nadale pokracovala a dale se rozvijela podpora mladych a
za¢inajicich historikd, byly udéleny dalsi ceny Josefa Susty a Josefa Pekate. Pokra-
Covala také publikacni a pfednaSkova ¢innost.

1. Regionalni pobocky a kolektivni ¢lenové SH CR, spoluprace s partnerskymi
organizacemi

Sdruzeni ma jiz pét regionalnich pobocek - v Hradci Kréalove, v Opavé,
v Pardubicich, v Olomouci a severoéeskou pobocku v Usti nad Labem. V Pardubi-
cich puisobi studentska pobocka. Stejné jako v piedchozich letech se v ramci pobo-
¢ek rozvijela bohatd ¢innost — pobocky potadaly ¢i se spolupodilely na potadani
odbornych konferenci, pfednasek, besed, vystav, pracovnich seminaid ¢i soutézi
studentti. Trvala existence a ispesSné piisobeni pobocek pfitom zavisi predevsim na
organiza¢nich schopnostech a na osobnim piikladu jejich ptednich ¢lenti a organi-
zatorl odborné i vlastivédné prace v mimoprazskych kulturnich centrech.

Ve vétsi ¢1 mensi mite pokracovala spoluprace s kolektivnimi ¢leny Sdruzeni
historikt, ktefi maji své specifické zaméteni, ale ve vztahu k vyzkumu a populari-
zaci dg&jin sleduji obdobné cile jako SH CR. Jedna se o Asociaci uditelti d&jepisu,
Pekafovu spole¢nost Ceského raje, Spole¢nost Edvarda Benese, Spoleénost pro
hospodaiské a socidlni déjiny a Unii Comenius. Pretrvavajicim problémem, feSe-
nym zejmena Asociaci ucitela déjepisu, byla vyuka déjepisu na zakladnich a stied-
nich $kolach. Spoleéné s Pekafovou spole¢nosti Ceského raje udélilo SH CR dalsi
Cenu Josefa Pekare.

2. Pé¢e o zacinajici historiky

V ramci péée, jakou SH CR vénuje zadinajicim historikéim, byla v roce 2007
udélena dal§i Cena Josefa Susty. Komise vyboru SdruZeni historikii CR — Historic-
kého klubu 1872 ve slozeni PhDr. Michaela Hruba, Ph.D., doc. PhDr. Jifi Lach,
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Ph.D., Mgr. Petr Landr, doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc. a PhDr. Eduard Simek,
CSc., posoudila na svém zasedani dne 29. listopadu 2007 celkem 23 studentskych
praci, které ji byly zaslany organizatory ,,Studentské védecké konference — Historie
2005 a nakonec rozhodla, Zze Cena Josefa Susty bude udé&lena praci Lenky Jirako-
vé (Katedra historie Pedagogické fakulty Technické university Liberec) Politické
procesy 50. let — Skupina ,, Vesely, Rod a Tucek*. Celkové komise konstatovala mi-
motadné vyrovnanou urovein soutéznich praci, proto bylo ocenéno jesté dalSich pét
autorti.

Druhou soutézi, kterou SH CR vypisuje, je Cena Josefa Pekafe, ocefujici
prace zacinajicich historik do 35 let. V roce 2007 komise ve sloZzeni Karol Bilek,
prof. PhDr. Ivan Hlavacek, CSc., doc. PhDr. Jifi Kocian, CSc., prof. PhDr. Jifi Pe-
sek, CSc., doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc. a PhDr. Eduard Simek, CSc., rozhodla
najednani dne 9. Cervence, Ze Cena Josefa Pekafe zarok 2007 bude udélena
Mgr. Pavlu Markovi, Ph.D. z Historického tstavu Jihodeské university v Ceskych
Budéjovicich za rozsahlou praci Svédectvi o ztraté starého sveta: Manzelska kores-
pondence Zdernka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna.
Prameny k ceskym déjindm 16.-18. stoleti (Ceské Budg&jovice 2005). Na druhé mis-
to byla zafazena kniha Zdetika R. Nespora NdabozZenstvi na prahu nové doby: Ceska
lidovd zboznost 18. a 19. stoleti (Usti nad Labem 2006) a tfeti misto ziskala prace
Martina Capského Vévoda Premek Opavsky (1366 — 1433): Ve sluzbdch poslednich
Lucemburkii (Brno 2005). Cena laureatovi byla pfedana na valném shromazdéni
&lentt SH CR dne 29. listopadu 2007.

3. Publikac¢ni ¢innost

Nadale pokracovalo vydavani Zpravodaje Historického klubu, v soucasné
dob¢ se pripravuje k vydani ¢islo 1/2007, které bude obsahovat piedev§im prace
ocenéné v soutéZi o Cenu Josefa Susty v roce 2006.

Soucasné jsou piipravovany do tisku také sborniky prispévku z IX. sjez-
du Ceskych historikti, konaného v zari 2006, a na jare roku 2008 by méla vyjit kni-
ha obsahujici pfispévky o panovnicich ¢eskych zemi, vzeslé z oblibeného prednas-
kového cyklu potadaného pro veiejnost v letech 2003 az 2006.

4. PfednaSkova ¢innost

V prosinci 2006 skoncil dlouhodoby cyklus pfednasek na téma ,,Panovnici
ceskych zemi* a namisto n¢ho bylo tieba zah4;jit cyklus novy. Vzhledem k tomu, ze
realizace pivodniho zdméru, totiZ uspotradani cyklu prednések navazujicich na ,,in-
terdisciplinarni sekci sjezdu historiki, se ukazala jako obtizna (zejména s ohledem
na ¢asové moznosti a souhlas potencialnich ptfednasejicich), byl nakonec v lednu
2007 ptedstaven novy koncept ptednasek, jejichz cilem bude prezentace doktoran-
dii z riiznych historickych pracovist’ v CR a jejich praci. Prvni z téchto piednasek
probéhla jiz 21. tnora 2007, ptednesla ji Mgr. Andrea Holasova (Ustav &eskych dé-
jin FF UK) na téma Prispévek ke studiu rané novovekych skolskych prirucek a sbi-
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rek frazi (aneb O objevovani pramene). V bieznu (21. 3.) vystoupil Mgr. Martin
Vesely (HU FHS University Hradec Kralové) s prednaskou Sudetskd Zupa jako
protiletecky kryt 7ise?, poté dva doktorandi prof. Hlavacky (Ustav Geskych dgjin
FF UK) — v dubnu (18. 4.) PhDr. Ladislav Kudrna s piednaskou Ceskoslovensti let-
ci v némeckem zajeti, vV kvétnu (23. 5.) Mgr. Zdenék Doskocil na téma Gustav Hu-
sak v roce 1968 a 1969. V tijnu (17. 10.) zaznéla prednaska Mgr. Ondieje Tikov-
ského (HU FHS University Hradec Kralové) Pokusy ceské §lechty o zmirnéni dopa-
dit pobelohorskych konfiskaci, v listopadu (21. 11.) pfednasel Rostislav Smisek,
doktorand prof. Biizka z HU FF Jihogeské university, na téma Dvorskd kariéra
Dietrichsteinit a Schwarzenberkii za vlady Leopolda I., v prosinci (19. 12.) vystou-
pila PhDr. Zuzana Krahulcova (FHS UK) s ptednaskou Integrace vyhnancii v he-
senske politice v 50. letech 20. stoleti. Dalsi prednasky z tohoto cyklu budou nasle-
dovat i v roce 2008.

5. Dalsi

Z dalsi ¢innosti si nejvyraznéjsi pozornost zaslouzi navrh realizace védecké-
ho oborového historického portalu, ktery zacal byt ptipravovan jiz na podzim 2006.
Projekt by m¢l byt dan do soutéze v ramci programu Vzdéldavani pro konkurence-
schopnost ESF, nakonec bylo rozhodnuto, ze navrhovatelem a zpracovatelem pro-
jektu portalu bude Univerzita J. E. Purkyn& v Usti n. L., SH CR bude partnerskou
organizaci. V ramci projektu se nabizi zejména moznost realizovat pritbéZnou ino-
vaci Lexikonu soucasnych ceskych historikili, portal by mél slouzit také k $irsi in-
formovanosti o ¢innosti regionalnich pobo¢ek SH CR, mohly by na ném byt napf.
publikovany abstrakty pfednasek poiadanych SH CR v Praze &i v pobockach apod.
Vzhledem k tomu, Ze podle poslednich informaci bude program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost aktualni nejdiive v kvétnu ¢i ¢ervnu 2008, odsouva se jeho
realizace do dalsiho roku.

V roce 2007 probéhlo také dalsi setkani v Usti nad Labem, vénované vyuce
dgjepisu, organizované prof. Benesem, kde SH CR vystupuje jako spolupotadatel.
Tentokrat se konalo ve dnech 22. - 23. 11. 2007 pod nazvem Moznosti a meze vyu-
ky déjepisu.

Marie Ryantova - Petr Vorel
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Dopis vyboru ASUD Valnému shromaZdéni SH CR 29. 11. 2007*
V Praze dne 16. listopadu 2007

Vazeni ¢lenové SdruZeni historikd, G¢astnici plenarniho jednani SH CR 29. listopa-
du 2007,

mistopiedsedou SH CR jsme byli jako kolektivni ¢len SH vyzvani k ucasti a
vystoupeni na dnesnim plendrnim jednéni se zpravou o nasi ¢innosti. Nepovazuje-
me to za vhodné z n¢kolika diivodl a chceme Vas s nimi seznamit.

Piedchozi acast ASUD na ¢innosti SH

Nase zpravy piednesené v roce 2004 a 2005 se nesetkaly s odezvou, kterou
jsme ocekavali (dokonce jsme byli napomenuti a vyzvani k omezeni obsahu). Ple-
narni jednani SH za rok 2006 se nekonalo, takZe nebyla pftileZitost znovu upozornit
na narustajici problémy dé&jepisu v souvislosti s oktrojovanou reformou.

Dé&jepisné problémy nebyly od roku 2003 na pofadu jednani vyboru SH a na-
Se rozbory, pfipominky k upravené varianté osnov zvané RVP D, které jsme zpra-
covali pro MSMT a soudasné piedavali také vyboru SH, se na jeho jednani nepro-
jednavaly, pouze byly brany na védomi. Smérem k ucitelim zde byly vysloveny
pouze neprofesiondlni laické vytky (napt. Ze kdyz ucitelé nechtéji ucit moderni dé-
Jiny, méli by alespon zakiim pred¢itat ucebnice). V roce 2004 jsme se na SH i celou
historickou obec obratili Dopisem ceskym historikiim, nedostali jsme vSak Zadnou
odpovéd’. Jedinym, kdo vetejné reagoval a vénoval Skolnimu d&jepisu pozornost,
byl prof. Frantiek Smahel ve svém referatu na Sjezdu historiki.

Schtizi vyboru HK, kam jsme byli pozvani na jafe 1990 jako ¢lenové ucitel-
ského odboru, jsme se ucastnili v dobé predsednictvi dr. Hanzala, prof. Kiena a
prof. Panka pravidelné (po roce 1995 jako kolektivni ¢len SH - Asociace uciteltl dé-
jepisu CR) a byli zde vitani. Citili jsme nejen podporu a zajem, ale i pfesvédéeni, Ze
otazky dé&jepisu ve Skole jsou spojitymi nadobami s postavenim historie v nasi spo-

! Vybor SH CR obdrzel v listopadu 2007 dopis vedeni ASUD, ve kterém kolegové
z Asociace ucitelt déjepisu vysvétluji, pro¢ se jejich zastupci nezacastnili jednani valného
shromazdéni SH CR 29. 11. 2007. Text dopisu byl dan v pisemné podobé k dispozici u¢astni-
kiim tohoto valného shromézdéni, aby se s nim mohli seznamit. Protoze dopis ASUD chépe
vybor SH CR i jako mozné uzavieni polemiky mezi prof. Z. Benesem a vedenim ASUD, roz-
hodl se jej otisknout odd€lené od ostatnich publikovanych materialti z valného shromazdéni
SH CR v ZHK 1-2/2007. Stanoviska prof. Z. Benese a vyboru ASUD byla jiz publikovana v
ZHK 2/2006 a 1-2/2007. Viz: Zdenék BENES, O poslouchdni, naslouchdani a hluchoté (Na
okraj interpretaci stavu ceského skolniho déjepisu ze strany ASUD), in: Zpravodaj Historické-
ho klubu. Casopis SdruZeni historikti Ceské republiky (Historického klubu 1872), &. 2, ro€.
17, 2006, s. 70-76; Helena MANDELOVA, Kdo komu nenaslouchd. K c¢lanku prof. Z. Benese
0 ¢innosti ASUD, in: Zpravodaj Historického klubu. Casopis SdruZeni historikti Ceské repub-
liky (Historického klubu 1872), ¢. 1-2, ro¢. 18, 2007, s. 102-108.
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le¢nosti viibec. Clenové vyboru SH v letech 1990-2001 permanentné usilovali
0 zlepseni, Ucastnili se fady jednani s poslanci, senatory i vedenimi ministerstva
(zejména v 1. 1992/93 a 1997/2000), jemuz nabizeli aktivni spolupraci a vytvoreni
pracovni skupiny pro formulovani pojeti i obsahu vyuky déjepisu v novych pod-
minkach demokratické spolecnosti - bohuzel neuspésné (a lze se jen domyslet
0 skuteénych zamérech autorii sou¢asné skolské politiky). Slo nejen o prosazeni no-
v¢ koncipovaného obsahu, ale 1 0 zabezpeceni pfimétenych podminek vyuky, odpo-
vidajiciho ¢asového prostoru atd.

Po roce 2003 byl vztah vyboru SH k uditelim déjepisu a vyuce naseho ptred-
métu zcela jiny nez v predchozich dvandacti letech. S Zddnym podobnym usilim
0 zlepseni ve prospéch skolniho déjepisu, ani se zajmem o jeho problémy - pomine-
me-1i slaby a bezvysledny protest proti integrovani déjepisu s ob¢anskou vychovou,
ohrozujici i studium na VS - jsme se v té dobé nesetkali.

V roce 2005 jsme z vyse naznacenych diivodl piestali doCasné na schiize vy-
boru SH dochazet. Svou tc¢ast jsme obnovili na jafe 2006 v souvislosti s ptipravou
historického sjezdu. Mylné jsme se domnivali, Ze bude prilezitost o soucasnych
problémech diskutovat. Nebyli jsme vSak k pfipravé programu pfizvani. Vedenim
historické sekce na Sjezdu v Pardubicich v zaii 2006 byl nas referat vyjadiujici na-
zory a zkusenosti ¢lenit ASUD odmitnut, (v Evropé unikatni) material MSMT k vy-
uce d&jepisu na tiech strankach pro 4 roky vyuky na ZS a G v ramci reformy shle-
dan kvalitnim, jen vyZadujicim drobna zlepsSeni. Tento nazor spolu s kritikou ¢in-
nosti ASUD v lednu 2007 vyjadiil garant této sekce prof. Benes v ¢lanku do ZHK.
Vybor SH ho podpofil a tim se postavil na stranu MSMT, s kterym prof. Bene§ né-
kolik let jako spoluautor RVP D spolupracuje (a¢ rovnéz podepsal vyzvu ,,VSem,
jejichz hlas je slyset™, coz je v rozporu s jeho &innosti). Clenové vyboru SH odmitli
ve stejném Cisle zvetejnit nasi odpovéd’ na Beneslv Clanek, ktery my povazujeme
za text poskozujici nasi povést, a odkazali ji na Cislo, které by mélo vyjit az po pul
roce. Preziravy a formalni vztah vyboru SH k vyuce déjepisu vyjadiuje také jedina,
nejednoznacna véta predsedy SH v zavéru Sjezdu historikil (v usnesenich a doporu-
¢enich obou ptedchozich sjezdl byly k d&jepisu ve Skole obsahlé kritické pasaze
S naznacenim jeho potieb a tkoll historikl pro tuto oblast).

K poslednimu obdobi

Od tnora 2007 jsme se ze stejnych divodu jako v roce 2005 opét piestali
schlizi vyboru zucastiiovat. V e-mailové zpravé napsané jménem vyboru SH na z4-
klad¢ usneseni z 28. biezna jsme se dozveédéli, ze... ,,Dojde-li ze strany ASUD ke
clena vyboru ASUD ve vyboru SH CR.* Tim vybor SH spolupraci s nami ukongil,
nebot’ my své stanovisko neménime jiz osmnacty rok.

Protoze se nejedna jen o zalezitost vyboru, jak jsme obvinovani, informovali
jsme naSe Cleny na valné hromad¢ 11. dubna. Zde byl 97 % ze 105 zucastnénych
¢lent schvalen dopis vyboru SH, v némzZ jsme se pokusili problémy vyjasnit. Plé-
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num vyjadrilo prani setkat se a diskutovat o Skolnim d&jepise se zastupci vyboru
SH. Na tento dopis jsme nedostali odpoveéd'.

Nepovazujeme za spravné formalné vystupovat tam, kde o problémy vzdéla-
vani na zdkladnich a stfednich Skolach neni zajem. Ukazuje se (bohuzel), ze nase
mnohaleté kritické pfipominky jsou opodstatnéné a podminky pro vyuku déjepisu
Vv pribehu predchozich let a dale v ramci ,, reformy* po vSech strankach (obsah vy-
uky, ¢asova dotace, pomiicky, p¥iprava uéitelt na VS a dal3i vzdélavani ugiteld, v¢.
pridélovani hodin déjepisu z 25-30% ucitelim neaprobovanym apod.) jsou zcela
nevyhovujici, vdzné ohrozujici utvareni historického védomi mladé generace a dale
se zhorsuji (nové omezeni poctu hodin D z ¢ervna 2007).

O nasi ¢innosti v obdobi 2005-2007

Pro ucastniky plenarniho zasedani SH CR jen struéné namisto obvyklé Zprd-
vy o cinnosti: Prestoze nase moznosti jsou omezené, vénujeme se ¢innostem, které
cca 250 aktivnim ¢lenim ASUD mohou usnadnit jejich praci ve Skole. Deviti¢len-
ny vybor slozeny z uciteli zakladnich a stfednich skol i v letech 2005-2007 kazdo-
ro¢n¢ organizoval nékolik vzdélavacich akci — 1/ dva celostatni jedno nebo dvou-
denni seminafe (v akreditovaném cyklu Nové pohledy na vyvoj ceské statnosti),
jichz se pravidelné uc€astni 90-120 ¢lent, 2/ Ctyfi jedno nebo dvoudenni historické
exkurze v ¢eskych i moravskych regionech, 3/ v letech 2005-2007 paty az sedmy
rocnik kurzli (8 seminaili ro¢n¢) zaméfenych na déjiny 20. stoleti a metodicka teé-
mata — celkem 35 akci pro ucitele déjepisu. Jsme vdéEni mnoha nasim historikiim (i
publicistim), kteti ochotn¢ a na vysoké urovni piednaseji jiz mnoho let na nasich
vzdélavacich akcich zde v Narodnim muzeu i na jinych mistech. Ugastnici si jejich
pozitivniho pfistupu a vztahu k ucitelim velmi vazi.

Svépomoci vydavame pro ¢leny roéné dva Informacni listy o 64 stranéach (v 1.
2005/07 ¢. 24-29) a jeden metodicky pojaty sbornik o rozsahu 120-250 stran (na-
bizime je 1 pro vyuku na fakultach, zajem o né maji jen nékteré mimoprazske). Ne-
snadné je to i proto, Ze od roku 2004 nedostavame od MSMT Zadnou finanéni dota-
ci a ¢lenové vyboru, dalsi ucitelé a historici se podileji na organizaci, technickych 1
autorskych pracich bez naroki na honorat. Clenové ASUD se ucastni koncipovani
a vyhodnocovani praci mezinarodni soutéze Eustory, Déjepisné olympiady pro Zaky
7S a Stredoskolské odborné cinnosti pro studenty stiednich skol. V letech 2005/07
se zapojili do pripravy DVD ,,Obrazy z ceskych déjin 1914-2004* ptipravovaného
Svazem duistojnikii a praporéiki CA. Udrzujeme kontakty s dal§imi organizatory
vzdélavacich akci u nds 1 v zahranici a pfipravujeme pro vyuku i rizné publikace a
pomtucky, nekteré ve spolupraci nebo za pomoci historikii.

Jako ¢lenové mezinarodni organizace Euroclio, sdruzujici 63 evropskych na-
rodnich asociaci uciteli déjepisu, se delegati naseho vyboru (S velkymi finan¢nimi
problémy) kazdoro¢né ucastni mezinarodnich konferenci (2005 v Rize, 2006 na
Malté, 2007 v Bledu). Zajemci o seznameni s ¢innosti ASUD, dulezitymi doku-
menty a aktivitami mohou informace najit na webu www.mujweb.cz/www/asud.
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Vsechny naSe aktivity by vSak bylo mozno piirovnat k pfislovecné maliné pro slo-
na.

K soucasnosti

V soucasné dobé se v médiich i ve vetejnosti stale ¢astéji a intenzivnéji kri-
ticky poukazuje na nedostatky ve Skole a také ve vysokoskolském a postgradualnim
vzdélavani uciteltl jako nezbytné podmince kvalitni vyuky. Neuspokojivé vysledky
jsou v médiich pranyfovany zejména v déjepisnych znalostech zakt. S kritickym
stanoviskem k nesporné se snizujici obecné urovni ¢eské vzdé€lanosti vystoupili
v piedchozich tydnech a mésicich pfirodovédci, zejména matematici, ktefi se timto
tématem zabyvali i na celostatni konferenci v Pardubicich, a také odbornici z oblas-
ti psychologie a literatury. Je Skoda, Ze tato situace vazné neznepokojuje také histo-
riky. Pfesto véfime, Ze i pracovnici fakult a historickych tstavi se o tyto zaleZitosti
za¢nou vice zajimat. O¢ekdvame, Ze se na formulovani a feSeni naléhavych problé-
mu budou podilet takeé reprezentanti historické védy. Pokud bude napt. u ¢lent vé-
deckych rad ustavi, historickych spolec¢nosti nebo dalSich kolektivii zajem se
s problematikou vyuky d&jepisu blize seznamit, jsme samoziejm¢é ochotni poskyt-
nout informace, riizné dokumenty a piispét zkusenostmi naSich ¢lentl.

Domnivame se, Ze bude v zymu véci, kdyZ bude tento na$ dopis precten na
plenarnim jednani SH a publikovan spolu s dal$imi materialy z tohoto setkani.

Lida Bursikova - Eva Gladkovova - Jan Kvirenc - Eliska Kunstova - Helena
Mandelova - Pavel Martinovsky - Ilona Pafizkova - Libor Smejda - Eva Zajicova
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IV. Z HISTORICKE OBCE

4. dubna 2008 bylo v Praze udéleno panu prof. Radomiru Vojtechu Luzovi diplo-
mem Cestné clenstvi Sdruzeni historikii CR, o némz rozhodlo jiz valné shromdzdént
SH CR konané 29. listopadu 2007. Predani probéhlo slavnostnim zpiisobem
V prostorach Akademie véd CR u mistopredsedy AV CR prof. Jaroslava Pdnka.
Ddle se ziicastnili predseda Sdruzeni historikii CR prof. Petr Vorel a mistopiedseda
SH CR doc. Jiri Kocian, ktery prednesl laudatio, jeho? text otiskujeme v této rubri-
Ce. Dalsimi ucastniky setkani byli clenové vyboru SH CR dr. Eduard Simek a doc.
Marie Ryantovd, reditelka Historického ustavu AV CR, v. v. i, prof. Svatava Rako-
va, clen Akademické rady AV CR dr. Martin Steiner a reditelka Pedagogického mu-
zea J. A. Komenského v Praze dr. Markéta Pankova. Setkani probéhlo v srdecné a
pratelské atmosfeére.

Profesor Radomir Vojtéch Luza Cestnym ¢lenem SdruZeni historiku
Ceské republiky )
(Laudatio pifednesené v prostorach Akademie véd CR v Praze 4. dubna 2008)

ViézZeny pane profesore, vazené damy a panove,

je mi velkou cti, ze mi byla kolegy z vedeni SdruZeni historikii CR a Ceské-
ho narodniho komitétu historiki delegovana tato Cest pfipomenout na tomto slav-
nostnim shromazdéni vyznamné ocenéni celozivotni védecké a zejména také za-
sluzné prace vykonané v zajmu navratu svobody a demokracie do nasi vlasti, které-
ho se dostalo nasemu vaZenému a milému kolegovi panu prof. Radomiru Vojtéchu
LuZovi v podobé jeho zvoleni &estnym ¢lenem Sdruzeni historika CR.

Stalo se tak na zakladé spole&ného navrhu Ustavu pro soudobé dé&jiny AV
CR, v. v. i. a Ceského narodniho komitétu historik®, ktery byl ptredlozen v roce
2006 vyboru SH CR, ktery je vedoucim organem této profesni organizace ¢eskych
historikii. Tento navrh pak vybor SH CR pfipravil a predlozil k projednani fadnému
zasedani valného shromazdéni SH CR, které se konalo 29. listopadu 2007 v Praze
v Narodnim muzeu. Ugastnici tohoto valného shromazdéni poté vefejnou volbou
jednomysin¢ zvolili pana profesora Luzu ¢estnym ¢lenem Sdruzeni. Zaznam o této
volbé bude také publikovan ve Zpravodaji Historického klubu.

Vézeny pane profesore, vazené kolegyné a kolegové, dovolte mi i zde na
tomto misté v souhrnu pfipomenout nékolik bodi z Laudatia pfedneseného na po-
Cest pana prof. Luzi na vySe uvedeném valném shromazdéni, jehoZz text ptipravil
prof. Jaroslav Panek.

Prof. Radomir V. Luza se narodil 17. fijna 1922 v Praze jako syn generala
Vojtécha Borise Luzi (1891-1944), ktery byl zabit v boji jako vrchni velitel doma-
ciho vojenského odboje proti nacistické okupaci. Také Radomir Luza zil za némec-
ké okupace v ilegalité a uastnil se partyzanského odboje na Ceskomoravské vyso-
¢iné. Po valce vystudoval prava na Masarykové univerzité v Brn¢ (1945-1948). Ja-
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ko vedouci predstavitel socialn¢ demokratické mladeze byl aktivné zapojen do pro-
tikomunistické ¢innosti, hned 29. Ginora 1948 byl vefejné oznacen za nepfitele rezi-
mu a v bfeznu 1948 unikl zat¢eni rychlym odchodem do zahranici. Po kratS$im po-
bytu ve Francii se usadil v USA, kde vystudoval historii na New York University
(1955-1959); tam také ziskal tituly M.A. (1958) a Ph.D. (1959) za disertaci The
Transfer of the Czechoslovak Germans: A Study of Czech-German Relations 1933-
1946, ktera méla po svém kniznim vydani (New York 1964) zasadni vyznam pro
informovani svétové vefejnosti o nejkritictéjsim obdobi ¢esko-némeckych vztah.

Ackoli R. V. Luza vyvijel rozsahlou ¢innost v protikomunistickém exilu (m;.
jako ¢&len piedsednictva Rady svobodného Ceskoslovenska), ¢i jako ¢len exilové
Ceskoslovenské socialni demokracie a jako ¢len Mezinarodniho svazu socialistické
mladeze (IUSY), sdruzujici mladdeZ Clenskych stran Socialistické internacionaly,
soustied’oval se predevsim k védecké praci v oblasti déjin 20. stoleti. Plisobil jako
profesor historie (od 1966 na State University of Louisiana) se zaméfenim na stie-
doevropské d¢jiny (od 1967 na Tulane University, New Orleans) a vénoval se pie-
devsim problematice ¢eskych, ¢eskoslovenskych a rakouskych déjin v dobé¢ totalit-
nich rezimi a druhé¢ svétove valky. Vedle mnozstvi studii, publikovanych ve svéto-
vych Casopisech (mj. The Catholic Historical Review, Slavic Review, East Central
tfi A History of the International Youth Movement (Leyden 1970), Austro-German
relations in the Anschluss Era (Princeton 1975), Osterreich und die grofideutsche
Idee in der NS-Zeit (Wien 1977), Der Widerstand in Osterreich 1938-1945 (Wien
1983), The resistance in Austria 1938-1945 (Minneapolis 1984) a A History of the
Resistance in Austria 1938-1945 (Wien 1985).

Prof. Luza se rovnéz — spolu se slovenskym historikem prof. V. S. Mamatey-
em — podilel na vydéani zadkladni monografie, kterd informovala svét o déjinach prv-
nich tficeti let Ceskoslovenska (A History of the Czechoslovak Republic 1918-1948,
Princeton 1973; némecka verze Viden 1980, francouzska verze Paiiz 1987). V po-
slednich letech zpracoval své osobni zkusSenosti v rozsahlych pamétech The Hitler
Kiss. A Memoir of the Czech Resistance (Baton Rouge 2002); tato kniha m¢la
v USA takovy Ctenarsky ohlas, Ze byla nominovana na Pulitzerovu cenu; cesky vy-
Sla pod nazvem V Hitlerové objeti. Kapitoly z ceského odboje (Praha 2006).

Na zaklad¢€ uvedenych praci se stal prof. LuZa jednim ze svétov€ uznavanych
znalct soudobych déjin stfedni Evropy. Po roce 1989 se R. V. Luza zacal pravidel-
né vracet do Ceskoslovenska a Ceské republiky, stal se hostujicim profesorem své-
tovych déjin na Masarykové univerzit¢ v Brné (1993) a opakované ptfednasel 1 na
jinych institucich v CR. Navazal spolupraci s Historickym tGstavem AV CR a
s Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR, velky zajem dlouhodobé projevuje a podpo-
ruje také Ginnost Sdruzeni historiki CR.

Za soucinnosti S nasimi historickymi, a to nejen akademickymi, pracovisti
vznikla fada dokumentarnich a analytickych publikaci prof. Luzi, z nichz nejdulezi-

vy e

t8j§1 je kniha Ceskoslovenskad socidlni demokracie. Kapitoly z let exilu 1948-1989
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jako prvni svazek edi¢ni fady Dokumentace ceskoslovenskeho exilu 1948-1989 (Br-
no 2001). V soucasné dob¢ ptipravuje R. Luza pro nakladatelstvi Academia edici
dokumentti o déjinach podvratnych akci komunistické Spiondze proti ¢eskosloven-
skému exilu.

Celym svym dilem se prof. Luza zatradil mezi nejvyznamnéjsi predstavitele
ceského intelektualniho exilu a zaroven mezi ¢elné reprezentanty ¢eskych humanit-
nich véd v Americe. Prof. Luza je nositelem Ceskoslovenského valeéného kiize
1939 (1946), Medaile za statecnost (1946), Medaile za zasluhy (1946), Radu T. G.
Masaryka (1996), Cestného kiiZe za zasluhy o védu a uméni I. t¥idy (udéleného ra-
kouskym prezidentem 1997) a Medaile za state¢nost (udélené ruskym prezidentem
2005).

Na zakladé doporuéeni Védecké rady AV CR udélil predseda AV prof. Vac-
lav Paces prof. Radomiru LuZovi u piileZitosti jeho Zivotniho jubilea Cestnou obo-
rovou medaili FrantiSka Palackého, kterd mu byla slavnostné pfedana dne 30. fijna
2007 v Praze. Navrh na udéleni tohoto akademického ocenéni podal Ustav pro sou-
dobé dgjiny AV CR, v. V. i. Ve spolupraci s vyborem SH CR a piedsednictvem Ces-
kého narodniho komitétu historikd.

Proto se také SdruZeni historikii CR dovolilo v tomto smyslu pfipojit k vy-
znamnym piedstavitelim naseho vefejn¢ho a védeckého Zivota a poklada si za vel-
kou Cest moznost ocenit vynikajici celozivotni dilo a praci pana prof. LuZzi ve formé
zvoleni prof. LuZi &estnym ¢lenem SH CR.

Vézeny pane profesore, dovolte mi tak v zavéru jesté jednou Vam co nej-
upfimnéji pod€ékovat nejen jménem jiz jmenovanych historickych organizaci a pra-
covist,, ale také jménem vSech kolegyn a kolegli za Vasi vynikajici praci a usili jak
v oboru historie, tak i v zapase o navrat demokracie a svobody do nasi zem¢. Do-
volte mi zaroven popiat Vam mnoho zdravi a osobni a pracovni pohody. Dékuji za
pozornost.

Jifi Kocian

V sedmém rocniku Ceny Josefa Pekare zvitézila monografie o Karlu
Kramarovi

Cena Josefa Pekate uz nckolik let upozoriiuje na vyznamné pociny mladych Ces-
kych historikid. V roce 2008 ziskala ocenéni s jmenovkou viid¢iho Ceského badatele
Martina Lustigova (nar. 1978). [Martina LUSTIGOVA, Karel Kramdr. Prvni
ceskoslovensky premiér. Praha, VySehrad 2007, 368 s. ISBN 978-80-7021-898-3].
Porota ji pritkla ohodnoceni za biografii o jednom z hlavnich tviirct ¢eské politiky
konce 19. a pocatku 20. stoleti — Karlu Kramafovi. Martina Lustigova v profilu
Karla Kramaie podala priklad kvalitni politické biografie. Kombinaci chronologic-
kého ptistupu s vhledy do Kramarovych ideji a politickych koncepci odkryla vSech-
ny podstatné rysy jeho osobnosti. Ptistup autorky je cenny téz ve spojeni historické
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vSe, vystavéno na poctivé materialové zakladn¢ a sepsané v ¢tivé Cesting, potvrzuje,
e ocenéni Sdruzeni historikti CR a Pekatovy spole¢nosti Ceského raje letos spoéi-
nulo v dobrych rukou.

Jiti Lach
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V. JUBILEA

Jozef Jablonicky 75 rocny

Koncom januara 2008 sme si pri stretnuti organizovanom v Ustave pro soudobé
d&jiny AV CR pripomenuli sedemdesiate piate vyro¢ie narodenia vyznamného slo-
venského historika PhDr. Jozefa Jablonického, DrSc. Prave pre jeho blizky vztah
k ceskym historikom, ktory sa upevnil v disente, sa tesil na stretnutie nielen so
svojimi genera¢nymi druhmi, ale aj mladSimi historikmi. Tych poznal v dobe, ked’
ako predseda slovenskej apodpredseda komisie vlady CSFR pre analyzu
historickych udalosti rokov 1967-70 prichadzal do Prahy a tiez z konferencii, ktoré
organizoval ako riaditel’ Kabinetu politickych vied Slovenskej akadémie vied.

Narodil sa v Zavare 3. 1. 1933 v rodine zeleznic¢iara. Uz od strednej Skoly,
ktorti navstevoval v Trnave, sa zaujimal o historiu. Blizke mu boli ¢esko-slovenské
vztahy. Zohl'adnil ich aj vo svojej diplomovej praci, ktora venoval obdobiu od kon-
ca 19. storoCia do prvej svetovej vojny. Po skonceni Stidia pracoval v Trnave ako
inspektor pre kulturu a potom uditel’ na jedenastrocnej strednej Skole. V oktobri
1960 nastapil do Historického ustavu ako aSpirant na tému nadrodnodemokraticke;j
revolucie, V podstate na povojnové dejiny. Aj ked’ jeho praca bola poznamenana
dobou svojho vzniku, dokazal o nej neskor kriticky hovorit. Na rozdiel od inych
historikov nikdy ni¢ nezamlcoval aj ked’ to niekedy nebolo v jeho prospech.

V Sest'desiatych rokoch sa zacal venovat historii Slovenského narodného po-
vstania. Povsimol si, ze nikto z vedeckej obce nechcel robit historiu tzv. nekomu-
nistického obcianskeho odboja. Pri jednej prilezitosti spominal. Stretaval som sa
S ludmi, ktori mi povedali vSelico a vselico som sa dozvedel. Aj to, na ¢o som sa
nepytal a na ¢o som nebol zvedavy. Tak som sa dostal k problémom postihu, perze-
kucii a diskrimindcie odbojarov. A zacal SOM S nimi istym spésobom sympatizovat.
Nie politicky, ale spoznal som osudy velkej skupiny odbojarov, takze v roku 1969
som napisal knihu o obcianskom odboji ,, Z ilegality do povstania. .

Prave tato kniha, v ktorej mal inl1 interpretdciu historie SNP nez bola dana
Husakovym Svedectvom o Slovenskom ndarodnom povstani, ktoré rezimovi historici
hned’ na zaciatku normalizicie po prichode Gustava Husdka do veducich funkcii
v komunistickej strane kanonizovali ako jediny mozny vyklad dejin odboja na Slo-
vensku, sa stala kamenom trazu.

V roku 1974 po tom, ¢o nebol ochotny napisat’ o svojich omyloch v suvislos-
ti s touto knihou, musel odist’ z Historického tstavu SAV. Pracoval v Slovenskom
ustave pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. Ale s historiou odboja si nedal
pokoja. Vyslovoval sa k nej formou samizdatov. Tie rozsiroval najma medzi ¢esky-
mi historikmi. Vysledkom toho bolo, Ze mal najvyssi pocet domovych prehliadok,
zadrzani a prokuratorskych varovani, ktoré sa komu na Slovensku dostalo. LenZe to
bolo pre neho ako vyzva. Kniha Samizdaty o disente, ktora vysla koncom minulé¢ho
roku v bratislavskom vydavatel'stve Kalligram, je toho svedectvom.
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Priam ako vyznanie je mozné povazovat’ Jablonického slova: ,,Nova Studia
., Bratislava a vznik Slovenského narodného povstania® je nezvratnym dokazom, Ze
napriek vsetkym diskriminacnym opatreniam je pre mia historia Zivotnou otdzkou
a svojho vedeckeho kréda, svojho presvedcenia sa nemozem vzdat. Urobim vsetko,
aby som mohol pokracovat' v koncipovani historickych tém. V tejto cinnosti z vlast-
ného rozhodnutia nemienim prestat, lebo to vyplyva z méjho povolania“.

Jozef Jablonicky sa stal po novembri 1989 predsedom Komisie vlady Slo-
venskej republiky pre analyzu historickych udalosti rokov 1967-1970 a podpredse-
dom komisie vlady CSFR k tomuto istému uéelu uréenej. Od roku 1990 viedol Po-
litologicky kabinet Slovenskej akadémie vied. Do konca minulého roku uz ako do-
chodca bol predsedom vedeckej rady Ustavu politickych vied SAV.

V devitdesiatych rokoch vydal Povstanie bez legiend a Glosy o historiogra-
fit SNP. Vysledky svojich d’alsich $tadii, tykajucich sa povojnového obdobia a re-
presalii po februari 1948, uverejnil v knihe Podoby nasilia. Svoje v samizdate, ale-
bo v roznych kanadskych zbornikoch vydané stadie, vydal v dvoch zvézkoch knih
Samizdaty o odboji. Treti zvdzok je venovany samizdatom o disente.

Aj napriek svojmu veku a zdravotnym tazkostiam, ktoré prichadzajt, nad’a-
lej spolupracuje so svojim ¢eskymi kolegami. Je v redakénej rade Svrtrocnika Sou-
dobé déjiny, je ¢lenom Spravnej rady Ceskoslovenského dokumentacného strediska.

Jozefovi Jablonickému sa za jeho postoje v rokoch normalizacie dostalo
Vv poslednom obdobi vyznamnych oceneni. V minulom roku mu bolo udelené naj-
vyssie slovenské vyznamenanie Pribinov rad. Pri prilezitosti Hodzovych dni v Mar-
tine v roku 2007 za jeho podiel na navrate tohto vyznamného slovenského politika
a ceskoslovenského Statnika do historického povedomia slovenskej a ¢eskej spoloc-
nosti mu udelili HodZovu cenu. V roku 2008 mu bola udelena Cena Dominika Ta-
tarku.

Co mu zazelat' do d’alsich rokov, len to pevné zdravie a nad’alej ten zaujem
0 novinky Vv historickom badani &i uz Cechéch, alebo na Slovensku.

TakZe Mnoga ljeta!
Vojtech Celko

Vilém Precan a Slovensko — jedna zo stranok jeho vedeckych a ob-
¢ianskych aktivit

Pisat’ a navySe hodnotit’ dielo V. Precana pri jeho 75-ro¢nom Zivotnom jubileu d’a-
leko presahuje priestorové moznosti kratkeho privetu. Preto sa aspon stru¢ne poku-
sim poukazat’ na jednu jeho vel'mi vyznamnu stranku: vztah V. Precana k sloven-
skym dejinam, k slovenskej historiografii, k slovenskym historikom a k Slovensku
vobec. V tomto vztahu sa totiz odrazaji nielen Pre¢anove profesionalne zaujmy,
ale aj jeho obcianske a spolo¢enské postoje, no v neposlednom rade aj jeho osobné
osudy.
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Mozno je trochu symbolické, ze jubilant prof. PhDr. Vilém Prec¢an, CSc. na-
rodeny 9. 1. 1933 v Olomouci, zac¢inal svoju profesiondlnu kariéru v polovici pat-
desiatych rokov minulého storocia prave v Bratislave, kde prezival svoje ,,uc¢nov-
ské“ roky, ktoré nemohli byt nepoznamenané vtedajSimi ideologickymi tlakmi
a dobovou terminologiou, ¢o vSak vel'mi rychlo prekonal, dokumentujuc to celym
svojim d’al§im rozsiahlym vedeckym dielom, no aj organizac¢nou, edi¢nou i peda-
gogickou pracou. Za svoje postoje, ktoré sa zd’aleka netykali iba odbornych otazok
zaplatil - ako obcan i ako profesionalny historik - vysoku dan. Nie vSetci jeho kole-
govia sme ju boli schopni a ochotni platit’...

Po odchode do Prahy si zo Slovenska priviedol nielen manzelku Helenu, kto-
rd mu bola v jeho Zivotnych peripetiach vzdy vel'kou oporou a nezistnou pomocnic-
kou, ale aj trvaly hlboky zaujem o problematiku modernych slovenskych dejin.
Hlavne tych jej stranok, ktoré sice boli formalne vyzdvihované, oslavované, no za-
rovenn v intenciach prave vladnucej politickej garnitry deformované, falSované,
ucelovo interpretované. Mozno povedat’, Ze nim pripravené dva zviazky dokumen-
tov k dejinam Slovenského narodného povstania, boli jednym z najddlezitejSich
medznikov seriézneho vedeckého poznavania tejto klI'iCovej udalosti. Dodnes su
zdrojom a inSpiraciou pre slovenskych (i zahrani¢nych) historikov a svojim rozsa-
hom ¢i profesionalnou kvalitou neboli za Styridsat’ rokov prekonané.

Prvll vinu vedeckych vzopnuti V. PreCana Vv Sestdesiatych rokoch minulého
storoCia sprevadzala jeho bohatd publicistickd €innost: podnetné historické eseje
a vedecko-populariza¢né ¢lanky, v ktorych obhajoval nezavislost’ historickej vedy
od politickych tlakov a zaroven s Kritickou sebareflexiou odhal’'oval jej predchadza-
jice vedomé ¢i nevedomé pobludenia a deformacie. V ramci publicistiky sa zapojil
aj do polemickych diskusii k aktudlnym spolo¢enskym problémom, v ktorych vy-
znamnt ulohu zohraval ¢esko-slovensky pomer v dejinach i v sucasnosti, ako aj cit-
liva otazka $tatopravneho postavenia Slovakov v Ceskoslovensku. Jeho state (napr.
s ,,provokativnymi®“ nazvami Je cas hovorit o Slovensku, Kontinuita navzdory
vSetkému, Ani svita pravda, ani svdta loz - povinnost klast otazky) vyvolavali
v ¢eske] 1v slovenskej verejnosti zna¢ni pozornost, no zaroven znepokojenie
a obavy na strane samovladnucej politickej moci. T4 v Case normalizacie chcela
,neposlusného* historika obciansky i profesionadlne uml€at’ a nakoniec ho donutila
opustit’ Ceskoslovensko. V. Pre¢an viak ani v ¢ase svojej ostrakizacie a nedobro-
vol'nej emigracie neprestal so svojimi vyskumnymi a spolo¢enskymi aktivitami,
v ktorych poukazoval na nenormalne a nemoralne ,,normaliza¢né® praktiky v ¢eskej
I slovenskej historickej obci, na perzekuciu jej pracovnikov a vysledky ich vedec-
kych vyskumov.

Po spolocenskych zmenach sa V. Precan v roku 1990 vratil do vlasti, kde uz
v slobodnych pomeroch pokracoval nielen vo svojej odbornej ¢innosti, ale znova sa
angazoval tiez spoloCensky - vzdy aj s aspektom na potreby a zaujmy slovenskej
historiografie a slovenskej spolo¢nosti. V nim zalozenom Ustave pro soudobé deji-
ny avV jeho periodikach ¢i publikaciach otvoril pre slovenski problematiku a slo-
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venskych dejepiscov vel'mi Siroky priestor na uplatnenie sa, ¢o sme vSak nevedeli -
na naSu $kodu - vzdy efektivne vyuzivat'. Zacastiioval sa a doteraz vel'mi ochotne
participuje na odbornych podujatiach organizovanych slovenskymi vedeckymi in-
Stituiciami, venovanych slovenskej, resp. cesko-slovnskej tematike. V roku 1994
stal pri zrode Cesko-slovenskej komisie historikov, kde zastava od za&iatku funkciu
predsedu jej ¢eskej sekcie. Vzapiti inicioval aj vznik nového odborného periodika -
Cesko-slovenskej historickej rocenky, do ktorej pravidelne autorsky prispieva. Ro-
¢enka si za dvanast’ rokov svojej existencie ziskala prirodzeny reSpekt v domacich
I zahrani¢nych odbornych kruhoch. Precanova vedecka, edi¢na a rozvetvena orga-
niza¢na ¢innost’ tykajuca sa problematiky slovenskych modernych dejin a sloven-
skych historikov nebola a nie je nikdy zataZena ani paternalistickym, ani sentimen-
talnym romantizujucim pristupom. Vyznacuje sa vysokou objektivitou a empatiou,
¢o mu vSak nebrani otvorene formulovat’ inSpirativne, kritické ¢i polemické ndzory
k jednotlivym dejinnym alebo sti¢asnym udalostiam, procesom a osobnostiam.
Precanov zaujem o slovenské dejiny a 0 slovensku problematiku je perma-
nentny, neformalny a vZdy podnetny. Som presvedceny, Ze v mene absolltnej vac-
siny slovenskej historickej obce mu mozno vyslovit' pri prilezitosti jeho zivotného
Jubilea uprimné pod’akovanie a zaroven mu zapriat’ do d’alSich rokov vel'a pracov-
nych Gspechov.
Ivan Kamenec

Milanu Otahalovi

S milym a vaZenym jubilantem PhDr. Milanem Otahalem, CSc. (narozen 9. 6. 1928
ve Vsetin€) jsem se sezndmil o néco vice nez pred patnacti lety. Pravé on byl tim,
kde mé& uvadél do Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a do oboru viibec, kdo nade
mnou drzel jakoby ochranou ruku, pomahal mi a radil. Je to zvlastni, byl vlastné
tehdy ve véku, kdy se odchazi do diichodu. Mnoho autori v tomto véku ¢asto uz
predevsim jen rovna staré texty, vylepsuje je, doplituje a rediguje. Milan Otdhal za
onéch uplynulych patnact let inicioval a ucastnil se fady projekt a svou vyzkum-
nou praci zavrsil nékolika vyznamnymi knihami. Vénoval se v nich pifedevS§im riiz-
nym aspektim Ceskoslovenské situace v obdobi tzv. normalizace a historii padu ko-
munistického rezimu. Opravdu obdivuhodné plodnych patnact let! A to jest¢ — a
myslim, Ze se nemylim — stéZejni prace o Ceskoslovenské protireZimni opozici tepr-
ve ¢eka na dokonceni.

Milan Otéhal je také mimotradné skromnym clovékem a historikem. Ackoli
ma k vykladu €eskoslovenskych déjin v obdobi komunistického rezimu opravdu co
fici, narazime na jeho hlas v masovych médiich jen vyjimecné. Nechava mluvit své
publikace. Dovede pritom zaujaté a rezolutné polemizovat a rozhodné se nevyhyba
diskusim véetné diskusi konfliktnich. Argumentuje v§ak vzdy vécné a neurazi se (a
samoziejmé také neurdzi).
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Milan Otéhal je také pfijemny a zajimavy vypravéc a debatér. Mnoha mlad-
Sim a mladym kolegiim v ustavu vénoval hodiny a hodiny rozmluv. Jakoby nené-
padn¢, mezi fadky nabizel své zkuSenosti zivotni i badatelské. Urcité pfitom ale ne-
pouduje a své nazory a znalosti nevnucuje. Myslim, Ze fada historikti v Ustavu pro
soudobé¢ dé&jiny, ale jisté 1 jinde, se takovym trochu mimochodnym zpiisobem miize
povazovat za jeho zaky. I kdyz si to tfeba ne vSichni zcela uvédomu;ji a 1 kdyz by
nejspis Milan néco takového jen stézi vnimal jako svou zasluhu.

V kazdém ptipadé€ jsem moc rad, ze se Milan Otéhal paralelné ucastni prace
na n¢kolika ustavnich projektech, Ze do tstavu pravidelné dochézi, Ze zde publikuje
své prace. Moc si pieji, aby to takto jesté dlouho vydrzelo. A Milanovi Otahalovi
pieji — vedle vSeho ostatniho dulezitého — aby ho jeho prace a spoluprace s nami i
nadale bavila a té&sila!

Oldfich Tima

Sedemdesiatka Ivana Kamenca

Pri niektorych 'ud’och sa zda, Ze ich rok narodenia je omyl v kalendari. Patri k nim
aj predny slovensky historik PhDr. lvan Kamenec, CSc., ktory svojou aktivitou ¢i
uz publika¢nou, pedagogickou, popularizacnou alebo organiza¢nou priam vyvracia
skutoc¢nost, Ze uz je sedemdesiatnik. Narodil sa 27. augusta 1938 v Nitre. Po matu-
rite v TopolCanoch vystudoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave historiu a dejiny umenia. Pracoval vo vtedajsom Statnom slovenskom
ustrednom archive, neskor v Slovenskom narodnom muzeu. Od roku 1969 posobi
Vv Historickom ustave Slovenskej akadémie vied, kde v roku 1971 ziskal vedecku
hodnost” kandidata historickych vied. Venuje sa vyskumu a interpretacii modernych
dejin Slovenska v dvadsiatom storoc¢i. Jeho pozornost’ je zamerana na politické a
kultarne dejiny, ako aj na niektoré teoretické otazky slovenskej historiografie, res-
pektive jej vyvinu. Tematicky sa venuje obdobiu slovenskych dejin po¢as medzi-
vojnovej Ceskoslovenskej republiky, ale najmi podas vojnového slovenského §tatu.
V ramci uvedeného ¢asového ramca sa zameriava aj na historicky a spolo¢ensky
zavazné témy. Medzi nimi dominuje problematika holokaustu, rezimu Slovenske;
republiky v rokoch 1939-1945, jej vnutropoliticky vyvoj ako i postoje jej najvys-
sich predstavitel'ov. Casto preukazal statoénost’ a dobré nervy, ked’ bol napadany
a osocovany za to, ze sa dotkol niektorych tabuizovanych ¢i kontroverznych tém -
napr. osobnosti Jozefa Tisu. Neraz bol za svoje principialne postoje kadrovany a
nalepkovany za ¢echoslovakistu. Nevahal zasadovo vystupit’ na obranu tych, ktori
sa uz nemohli branit’ ako v pripade zosnulého historika Cubomira Liptaka, ktorého
si vazil za celoZivotné postoje a dielo. Myslim si v8ak, Ze Liptak by mu povedal, ze
niektori l'udia nestoja za to, aby sa nimi zaoberal. Ale tu ide o princip. Podobne to
bolo aj s nedavnou polemikou o dejinach Zidov na Slovensku, ked’ nevahal vysti-
pit’ v zaujme pravdy a uviedol na praviu mieru odvolavanie sa na vlastny lektorsky
posudok, ktory nikdy nenapisal. K vedecky a spoloensky zavaznej$im pracam
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Ivana Kamenca patria monografie Po stopach tragédie, Slovensky stat, s Vilémom
Predanom a Stanislavom Skorvankom je spoluautorom edicie prametiov Vatikdn
a Slovenska republika 1939-1945 - Dokumenty, dale je autorem prace Tragédia po-
litika, knaza a c¢loveka — Dr. Jozef Tiso. Vyber z jeho stadii, ¢lankov, eseji a pole-
mik vysiel v bratislavskom vydavatel'stve Kalligram a nesie nazov Hladanie a blu-
denie v dejinach. Zaujala jeho kniha Slovensky stat v obrazoch, ktora vysla v ¢eskej
I slovenskej mutacii. V anglickej verzii vysla minuly rok jeho praca On the Trail of
Tragedy. The Holocaust in Slovakia. Autorsky participoval na viacerych historic-
kych syntézach, je autorom stoviek vedeckych stadii, odbornych eseji a populari-
zaénych Clankov. Externe predndsa na viacerych slovenskych vysokych Skolach
a vystupuje s referatmi na vedeckych podujatiach doma i v zahranici. Je predsedom
slovenskej ¢asti Cesko-slovenskej komisie historikov a predsedom etickej komisie
Slovenského syndikatu novinarov.

LCubomir Liptdk 0 fiom napisal: ,, Mordlny rozmer a eticka angazovanost' Ka-
mencovej publicistiky sa prejavuju v probléme, ktory je nastoleny alebo zasifrovany
vV mnohych jeho textoch: volbe mensieho zla. A vo vecnej dileme: je to vobec vol*-
ba? V slovenskych dejinach, v temach a obdobiach, ktoré su predmetom Kamen-
COVho zaujmu stala spolocnost, jednotlivci i skupiny pred takouto volbou mnoho-
krat, ba pricasto. S tym suvisi aj fakt, zZe prave Kamenec ako prvy v nasej historio-
grafii sformuloval fenomén strachu: Zivotného pocitu, ktory pretransformovany cez
postoje, konanie ¢i nekonanie ovplyvnil dianie v dejinach viac ako si predstavuju
zastancovia kratkych a jednoduchych spojeni: idea - historicka realita “.

Imponovalo mi, ako v cykle o historiografii, ktory asi pred patnastimi rokmi
prebiehal v Narodnom mtizeu v Prahe a organizoval ho Historicky klub — Sdruzeni
historiki Ceské republiky dokazal povedat’, Ze nikto, ani on, sa nemdze tvarit, Ze sa
ako historik ,,narodil” az po roku 1989 a nezobrat’ na seba patri¢ny diel zodpoved-
nosti za obraz slovenskej historiografie v predchadzajucich desatrociach.

Casto si pripominam jeho slova, Ze ,historik je vidy znacne determinovany
mnohymi subjektivnymi i objektivnymi danostami, existujucou spolocensko-politic-
kou situdciou, rodinnym zdzemim, Skolskou vychovou, ndarodnostou i nabozenskou
identitou, svojimi obcianskymi i politickymi ndzormi a Z nich vyplyvajucimi postoj-
mi, atd. Preto pri akejkolvek retrospektivnej bilancii svojej odbornej prace pri-
chadza K zaveru, ze jeho vyskumy resp. interpretacie jednotlivych historickych fak-
tov, procesov ¢i osobnosti su viastne hladanim a neraz bludenim v dejindach. Nemal
by svojich sucasnikov poucat, ale davat im i sebe znepokojujiice otdzky. S poten-
cialnym citatelom by mal preto hrat ,,otvorenu partiu‘ a nestavat sa do pozicie
vSeveduceho mentora ¢i neomylného autora. Mal by priznat’ aj svoje pobludenia —
nech uz boli spésobené vlastnou nevedomostou, strachom, nenaplnenymi profesio-
nalnymi ambiciami alebo inymi dévodmi. Nie je to lahké, ani bezbolestné, no na
ziskanie dovery kritického a pozorného Citatela asi potrebné “.
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Ivan Kamenec dostal viacero oceneni, medzi inymi Cenu Egona Ervina Ki-

scha v roku 1999 alebo Cenu SAV za vedecko-populariza¢ni ¢innost’ v roku 2008.
Do d’al$ich rokov pevné zdravie a vel'a tvorivych a pedagogickych uspechov!

Vojtech Celko

K osmdesatinam Karla Kaplana

Mezi historiky zabyvajicimi se povalecnymi Ceskymi déjinami mé Karel Kaplan
vysadni postaveni: je nepominutelny. Mnozi s nim v jeho zplisobu prace nebo v za-
vérech nemusi souhlasit, nékteré muze iritovat (a malokdo by mohl vypravét o toli-
ka drobnych nebo vétSich medialnich kiivdach jako Karel Kaplan). Ale z ténu i
téch nejpiikiejSich Kaplanovych sudici je to znat: Nedokézali ho obejit. Zabyvat se
¢eskou historii po roce 1945, zejména tou spojenou s vladou komunistické strany,
bez Karla Kaplana nejde.

Jeho biografie je dostatecné znama. Doc. PhDr. Karel Kaplan (narozen 28. 8.
1928 v Hornim Jeleni) patiil ke generaci narozené v dvacatych letech, jejiz velka
cast propadla komunistickému pabeni dfive, nez zacala brat rozum. S nahlédnutim
podstaty véci ve druhé poloviné padesatych let u lepsi ¢asti této generace zacal fas-
cinujici myslenkovy pochod, ktery u lidi, jako byl Kaplan, vyustil v podobu mrav-
niho imperativu: O minulosti, jejiz kvintesenci byly politické procesy, je tieba fici
pravdu dé¢j se co déj. Nejpozdéji v dobé, kdy Kaplan jako ¢len barnabitské komise
vybocil z hranic pro praci komise shora vyty¢enych, se stal z loajalniho stranika ne-
zavislym historikem. Podeziivavi 1lidé budou jesté dlouho tento ,,osmaSedesatnic-
ky* spoleensky étos podeziivat z konjunkturalismu, ty soudné&jsi vSak pro svou
vnitini grandiozitou sotva piestane fascinovat. Lidsky rozum tehdy nahlédl své
vlastni pomyleni a rozhodl se vyvodit z ného disledky. Byl to stejny proces, jakym
ve stejném dob& prochazeli Klement Lukes, Karel Kosik, Milan Kundera a tisice
dalsich.

Vsechno, co Karel Kaplan od té doby napsal a vydal, je ur€ovano jeho ,bar-
nabitskym* zazitkem: pravda je vic nez okolnosti. Vic nez Ctyfti desitky let jeho zi-
vota vyplnéného praci je ur€ovano myslenkou, ze pravdy o velkém komunistickém
podvodu na zemi a jejich obyvatelich nikdy nebude dost, v jejim dobyvani se nesmi
a neda prestat.

K dnes uz skoro legendarnim ¢intiim z Kaplanova Zivota se fadi také jeho roz-
hodnuti z poloviny sedmdesatych let vyvézt do exilu svij archiv. Bylo to rozhodnu-
ti, které¢ umoznilo vznik vétSiny Kaplanovych exilovych praci a zaloZilo navzdory
informacni bariéfe jeho povést i popularitu historika vyrovnavajiciho se ve svém
dile ,,za vSechny* s obdobim padesatych let.

Od té doby, i pii prilezitosti vyznamného Kaplanova zivotniho vyroc¢i v roce
2008, to bylo po pravu zopakovano mnohokrat: mnohé z toho, co o éfe Gottwalda,
Zapotockého a Novotného vime, bychom bez Karla Kaplana nevédéli a mozna by-
chom ztratili Sanci vlibec se to dozvédét. I ti, kdo Kaplanovy prikopnické prace
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rozpracovavaji a dosli dnes dal nez on, by méli védét, na ¢i ramena se stavi. Karle
Kaplane, dékujeme.
Pavel Kosatik

Zdenék Pousta — sedemdesiatnik

Déatum Zdenkovho narodenia je mi I'ahko zapamétatelny — 30 oktober. Kazdého
Slovéka, ktory sa len trochu zaujima o svoju historiu hned’ napadne, ze v ten den
bola prijata Martinska deklaracia, ale 0 dvadsat’ rokov skor, ako sa znamy Cesky
historik a archivar PhDr. Zden¢k Pousta narodil (30. 10. 1938 v Prahe).

Pamitam si Zdenka z roku 1969, ked’ som ako $tudent brigadniéil v Ustave
dejin socializmu. Redigoval tam Revue déjin socialismu, Casopis, ku ktorému sa
vracia nejeden historik kvoli prispevkom tam uverej novanych. Hovoril som s nim
vtedy asi len dva €i tri razy, spominam si, ako mi gratuloval k promocii. Potom sa
nase cesty stratili. Len celkom neddvno som sa ho pytal, ¢o vlastne robil to dva-
dsatrocie, ked’ musel odist’ z ustavu. Kratky ¢as pracoval v Ustave pro dé&jiny Uni-
verzity Karlovy, bol tam archivarom asi dva roky, kym z politickych dévodov ne-
bol prepusteny. Ale itak ostal v univerzitnom prostredi. Robil pre rektorat Soféra
nakladovej dopravy. Popri tom si urobil kurz maséra, chodil Sportovcov pred ¢i po
zapase masirovat’, ale Co bolo dodlezité: vyucil sa knihviaza¢stvu, aby mohol viazat’
disidentské zborniky. Ved’ ¢o mu ich preslo rukami! Az potom som si uvedomil, Ze
mal skoro kazdy Historicky sbornik v rukach. Po novembri 1989 som sa s nim stre-
tol, ked’ robil ¢lena vyboru Historického klubu a organizoval prednasky o historio-
grafii. Na jednej prednaske sme opatovne nadviazali reC. Od tej doby sa viac menej
pravidelne stretavame. Zvycajne su to prezentacie knih alebo prednasky, obcas ne-
jaké oslavy narodenin, alebo ¢o uz v naSom veku prichadza, ale patri to k zivotu -
ucast’ na pohreboch. Nebudem tu hodnotit’ Zdenkove jednotlivé Clanky a Studie,
v ktorych sa venoval dejinam vysokych §kol a Studentského hnutia v dvadsiatom
storoci, alebo perzekucii inteligencie v péatdesiatych rokoch minulého storocia. Od
toho st povolanejsi. Ja by som rad zdoraznil, ¢im ma najviac zaujal. Svojou noble-
sou, s akou venoval pozornost’ editovaniu prac inych, alebo pripominal ich aktivity.
Ci uz to bol zborni¢ek Chléb poesie s podtitulom ,,¢itanka z Oranienburgu® , o kto-
rého druhé vydanie sa zasadil a edi¢ne ho pripravil. Je to vlastne ¢eska a svetova
poézia, ktoru si opisovali a potom ¢itali vysokoskolaci zatvoreni do koncentracnych
taborov po 17. novembri 1939. Tieto basne pomdahali Studentom prezivat’ najhorSie
chvile v koncentraku. V tivode Zden€k spomina na libeniské gymnaziu, kam chodil
na jedenastroCenku. Tam denne vidaval dve pamétné tabule. Na jednej z nich bolo
tridsat’ jeden mien abiturientov libeiiského gymnazia, ktori zahynuli v rokoch oku-
pacie a druhej svetovej vojny. Druha tabul’a bola venovana Studentskym funkciona-
rom, ktori boli popraveni v areali ruzyiskych kasarni 17. novembra 1939. Z devia-
tich obeti boli dvaja ,,libenaci‘.
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Podobne pripravil na vydanie zborniky Veézenské prednasky Ruzeny
Vackovej, Profesor Vaclav Chytil a uranové doly, Filosofie za mrizemi s podtitulom
,Leopoldov, léta padesata“. K ivodnej studii k poslednému zborniku som sa vratil
niekolkokrat, lebo brilantne v nej zachytil pofebruarovu atmosféru a temné pitde-
siate roky vo vézniciach. Ale aj 'udsku solidaritu a vecnu tizbu po poznani.

Iného druhu je zbornik Rozchod 1948, ¢o su rozhovory s ¢eskymi pofebrua-
rovymi exulantmi a Zdenék je jeden z troch opytovatel'ov. Tento zbornik je svedec-
tvom toho, ako mladi vysokoskolaci, ktori po februari 1948 emigrovali aj v kompli-
kovanych pomeroch sa vo svete presadili. Autori rozhovorov aj zdoraznili entuzias-
mus respondentov, s akym sa snazili pomdct’ v novej dobe starej vlasti. Ci uz sku-
senostami v politickom Zzivote, alebo posobenim v akademickom ¢i vysokoskol-
skom prostredi.

Zdeng¢k toho pripravil na vydanie ovela viac, toto st len tituly, ktoré mam
VO svojej kniZnici. Pripominaji mi jeho neziStnost’, tsilie predstavit’ myslenie a ko-
nanie tych, ktori to uZ sami nemo6zu urobit’. Zaroven ich aj pfipomind, aby nepadli
do zabudnutia.

Vojtech Celko
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VI. NEKROLOGY

Za PhDr. FrantiSkom Cigankom
(6. 7.1930 - 16. 5. 2008)

Takmer sedemdesiatosem ro¢ny FrantiSek Ciganek zomrel v Prahe na zaciatku leta
2008. Rodak zo Sudométic nad Moravou nikdy nezaprel svoj moravsky naturel. Aj
vo vysokom veku, vazne chory, kedykol'vek sa zastavil v USD, (ku ktorému ako
ku svojmu poslednému pracovisku a ktoré mu aj dalo moznost’ vedecky sa realizo-
vat’, pril'nul) vzdy priSiel po moravskom zvyku s fl'aSou ¢erveného vina.

Reélne gymnazium absolvoval v StrdZnici, archivnictvo s historiou vystudo-
val na FF UK. Neskorsie si este Stadium doplnil o obor vedecké informacie a kni-
hovnictvo na Fakulte osvety a novinarstva. Vystriedal rdzne archivy, ale hlavné je-
ho zamestnanie, ktoré ho poznacilo na cely Zivot, bol pre neho archiv byvalého Na-
rodného respektive Federalneho zhromazdenia. Posobil tam ako jeho veduci v ro-
koch 1967-1969 a opitovne v rokoch 1990-1991. V normaliza¢nom dvadsatroci,
ked’ mal zékaz ¢innosti v obore, pracoval prevazne v podniku Svazu invalidd ME-
TA. V zavere svojej profesionalnej drahy bol v rokoch 1992-1993 veduci doku-
mentacie a kniznice v USD, s ktorym da sa povedat’ az do poslednych chvil’ udrzia-
val kontakty.

V Ustave pro soudobe d&jiny mu vysli dva, (treti je v tladi) zvizky dokumen-
tov 0 Narodnom zhromazdeni v ramci edicie Prameny K déjinam ceskoslovenske
krize v letech 1967-1970. Na poslednych dvoch zvédzkoch sa spolupodiel’al podla
FrantiSkovych pokynov doc. PhDr. Ondiej Felcman.

Je nehynticou zasluhou Frantiska Ciganka, Ze ako to v jednej spomienke na-
pisal jeho priatel’ historik Vaclav Kural ,,pro lepsi casy uchoval dokumenty o tom
v§em a zejména o zradé tzv. zdravého jadra KSC*. Sam Frantisek Ciganek o tom
piSe v Casti ,, Osudy srpnové parlamentni dokumentace v obdobi 1969-1989 “. Na-
priklad magnetofonové pasky, na ktorych bolo zaznamenané uplné alebo Ciastocné
rokovanie pléna NZ v augustovych dinoch 1968 vratane zhromazdenia poslan-
cov 21. 8. anahravka dvoch telefonickych rozhovorov, ktoré viedol 23. augusta
s prezidentom Ludvikom Svobodom pred jeho odletom do Moskvy prvy podpred-
seda NZ Jozef Valo, boli po roku 1969 uloZzené na bezpe¢nom mieste mimo pries-
tory parlamentu a nestratili ni¢ na svojej technickej kvalite.

Najma zvizok Narodni shromazdéni 21.-28. srpna 1968 je nenahraditelnym
zdrojom poucenia, ako sa v tej neobycajne dramatickej dobe tvorili politické roz-
hodnutia, aky bolo pristup réznych politickych predstavitel'ov Narodného zhromaz-
denia ivlady k problémom spdsobenych vojenskou okupaciou Ceskoslovenska.
Malokto si dnes uvedomuje, Ze Narodné zhromazdenie bolo jedinym Statnym orga-
nom, ktory nepretrzite zasadal a pracoval. Poslanci spali na spartakiadnych lehat-
kach, aby nemuseli opustat’ budovu, ¢i spat’ niekde na stoloch.
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Dokumenty, ktoré k ¢innosti parlamentu FrantiSek Ciganek zhromazdil, bu-
dou odovzdany Narodnému archivu. Je mi len I'ito, Ze m6j ndvrh pre Centrum oral-
ni historie USD AV CR urobit’ s nim spomienky na jeho ,,parlamentné obdobie®,
nebol pre iné priority akceptovany. PriCom tych skutocnych ,,osemasest’desiatni-
kov* uz tak vela nie je. Rad spominam na stretnutia a rozhovory s nim.

Vojtech Celko

Zemrel profesor Jan Janak
(28. 6. 1932 — 14. 8. 2008)

Dne 14. srpna 2008 zemiel v brnénské nemocnici U Milosrdnych bratii profesor
Jan Janak, brnénsky historik a archivat, dlouholety pracovnik a v letech 1989-1997
vedouci Historického tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

Profesor Janak se narodil dne 28. ¢ervna 1932 v Brné-Husovicich. Po stiedo-
Skolském studiu na Prvni statni obchodni akademii v Brn¢ se vydal studovat na Vy-
sokou skolu politickych a hospodatskych véd v Praze, odkud po roce piesel na filo-
zofickou fakultu brnénské univerzity. Prvni 1éta po absolvovani fakulty stravil Ja-
nak archivarskou praci v Tel¢i a v Brné&, poté se nicméné vratil na pidu své alma
mater, aby zde vykonaval poslani vysokoskolského ucitele. Hlavnim odbornym z4j-
mem Jana Janaka se staly hospodaiskeé, spravni a do jisté miry 1 politické dé&jiny, a
to pfedev§im v obdobi sklonku 18. a v prib&hu 19. stoleti. Zaroven se zacal zaby-
vat praci v Matici moravské a podilel se i na vydavani jejiho ¢asopisu. Jeho zalibe-
ni v historické regionalistice pak ustilo do aktivit ve brnénské Muzejni a vlastivéd-
n¢é spolecnosti, do prace na nékterych svazcich Viastivedy moravské a na monogra-
fickych zpracovanich d¢jin jednotlivych moravskych mést a mist.

Jandkovu profesni drahu nepochybné vyznamné ovlivnily dva historické
mezniky 20. stoleti. Nejprve to byl rok 1968. Jesté v dobé¢ tani totiz Jandk stacil zis-
kat doktorat, nicmén¢ habilitace mu v atmosféte houstnouci normalizace jiz nebyla
umoznéna. A tak se Jandk coby odborny asistent bez velké nadéje na dalsi kariérni
rast v nasledujicich letech soustiedil pravé na pisobeni v Matici a v Muzejni a vlas-
tivédné spole¢nosti, ale také na vyuku a svou vlastni védeckou praci. Na sklonku
zminovaného obdobi vznikly také jeho rozsahlé syntetické prace ¢i ucebni texty
z oblasti d&jin spravy: skriptum Déjiny spravy v ¢eskych zemich v letech 1848-1918
(vyslo 1987) a ve spolupraci se Zdenkou Hledikovou Déjiny spravy v ceskych ze-
mich do roku 1945 (vyslo 1989).

DalSim vyraznym obratem v osobnim 1 odborném Zivotopise Jana Janaka byl
poté rok 1989. Janak se po revoluci rychle habilitoval (1990) a zakratko byl také po
zéasluze jmenovan profesorem Ceskych dé&jin (1993). Na urcitou dobu se stal prod¢-
kanem brnénské filozofické fakulty a takika na jedno desetileti se postavil do cela
Historického tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzita i Matice moravské.
V dobé¢ jeho vedeni se ob€ uvedené instituce staly vyznamnymi centry ¢eské histo-
rické védy a Casopis Matice moravské si v oéich odborné vefejnosti vydobyl vyso-
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kou prestiz. Mohlo tomu byt pfedevsim proto, Ze si profesor Janak diky své pratel-
ské a vstticné povaze dokazal ziskat neformalni autoritu a dokazal kolem sebe shro-
mazdit dobfe spolupracujici tym. O to s vétsimi obavami proto jeho ptatelé sledo-
vali zhorSeni zdravotniho stavu, které profesora Jandka postihlo po vdzném urazu. |
kdyz musel Jan Jandk ze zdravotnich ditvodl roku 2001 ukoncit své pedagogické
pusobeni, ziistaval s Historickym ustavem i s Matici moravskou i nadale v kontak-
tu. A predevsim, dokazal najit ndsledovniky, ktefi se pokouseji na jeho praci nava-
zat.

Tomas Knoz

Zemfrel profesor Jaroslav Meznik
(31.12. 1928 - 28. 11. 2008)

Je jen malo soucasnych historikil, ktefi se tési tak vzacné odborné 1 mravni autorité.
Je jen malo historikd, ktefi by své povolani vnimali skute¢né jako ob¢anské posla-
ni. Je jen malo historikd, jejichZ Zivot az neuvétitelné kopiroval dramati¢nost a tra-
giku 20. stoleti. VSechny tyto charakteristiky vSak nepochybné plati pro Jaroslava
Meznika, ktery dne 28. listopadu 2008 zemiel v Brné.

Zivotni osudy Jaroslava Meznika (narozen 31. prosince 1928 v Bratislavé) do
znacné miry predurcil jeho rodinny ptivod. Syn posledniho moravského zemského
prezidenta, véznéné¢ho a umuceného nacisty, se diky svému demokratickému pie-
svédceni 1 socidlnimu citéni stal brzy trnem v oku komunistické moci. Pro Meznika
to znamenalo nejprve drahu venkovského archivare. Az v letech jistého otepleni na
sklonku padesatych a v Sedesatych letech se mu podafilo najit uplatnéni v tehdejSim
Historickém ustavu Akademie véd. V dobé normalizace ho jeho piesvédceni do-
konce privedlo do vézenské cely (v letech 1972-1974 byl véznén za podvraceni
republiky) a posléze mu ptineslo dlouhodoby zdkaz plisobeni v oboru. I pfesto se
Jaroslav Meznik profiloval jako vyznamny ¢esky historik a jeho studie o stiedové-
kych majetkovych pomérech ¢i o sttedovéké Praze patii k neopomenutelnym dilim
¢eské moderni historiografie. Pokud mu bylo zakazovéano publikovat v oficidlnich
historickych periodicich, ¢inil tak bud’ pod jménem nékterého ze svych kolegd,
napf. pod jménem Frantiska Matéjka, anebo se uchylil k publikovani v samizdatu.

Po roce 1989 se Meznikiiv Zivot zménil ve sled rychlych udalosti. Za socidlni
demokracii byl kooptovan do Federalniho shromazdéni, vratil se na Historicky
ustav Akademie véd a znovu se zacal vénovat déjinam stfedovéké Moravy. Vysled-
kem byla rozsahla monografie o Lucemburské Moravé, kterd mimo jiné dokazala
neopodstatnénost obvyklého bohemocentristického pohledu na ceské déjiny 14.
stoleti. Ptiblizné ve stejné dobé¢ zacal Jaroslav Meznik také vyucovat stars$i obecné
déjiny na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng€. Také tento ukol pii-
tom pojal se svou obvyklou zodpovédnosti a diikladnosti. Byl znam jako zaniceny
pfednésejici 1 jako pfisny examinator. Ujal se celé skupiny studentli se z4jmem
0 evropskou medievistiku a béhem necelych patnacti let svého aktivniho plisobeni
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na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity dokézal hned né-
kolik svych nasledovniki piivést k doktoratu a vybrané z nich dokonce k habilitaci.
Nebyl by to nicméné Jaroslav Meznik, aby 1 vé€decké piisobeni na univerzité nespo-
Jil s péci o obecné dobré. Vyusténim jeho péce o spoleCenstvi bylo konec konct i
jeho jmenovani dékanem filozofické fakulty roku 1994. V uvedené souvislosti lze
ostatné zminit i Meznikovu touhu vénovat se vedle stfedovekych déjin také déji-
nam protikomunistického odporu. Tomuto tématu zasvétil na sklonku své ucitelské
drahy i t8Zi§té svych prednasek a seminait. Cinil tak se svou pfirozenou gracii, bez
jakéhokoliv poukazovani na vlastni hrdinstvi a bez prvoplanového politického za-
barveni. Také v zavéru jeho Zivota bylo vSe uméfené, a to dokonce i v dob¢, kdy
mu jiZ jeho vaZzna nemoc zpisobovala evidentni strasti a bolesti. Jak o tom svédci
text jeho jedinecné autobiografické knihy Miij Zivot za viady komunistii, dokazal Ja-
roslav Meznik 1 v této té¢Zké dob¢ pohliZet na d&jiny, své okoli 1 na sebe samotného
s moudrym nadhledem a s zivotnim optimismem.

Tomas Knoz
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