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I. CLANKY

V rubrice Clanky otiskujeme studentské prace e@ogénv soufzi Sdruzeni historik

CR o Cenu Josefa Susty. V roce 2009 byly &genasledujici sodkici: Markéta
Skaepova Uzakeni nového manzelstvi jako zivotni strategie o#igtolr venkov-
skych Zen (Panstvi Novy Rychnov, 1. polovina b%etdt Markéta Rzickova za
praci Stipky ze zivota mladefndednoty bratrské aneb studenti z Archivu MatouSe
Koneného, Hana Miketova za praci Itineravévody Jana Il. Opavsko-
Ratibo'ského jako pramen k fungovani pazdttedowké diplomacie.

Uzawi‘eni nového manzelstvi jako zivotni strategie ovdéljch ven-
kovskych Zen (Panstvi Novy Rychnov, 1. polovina 18toleti).

l. Vymezeni tématu, literatura, prameny, metody

Zahranéni literatura¢asto zmiuje Uslovi ,vesela vdova“ jako obrat, kterym
byly v minulosti castovany zejména mladé ov@td Zeny, které si po manzekov
smrti uzivaly nabyté svobody i majetku a jejich giadou starosti bylo rychle a
dokre se vdat.Proceské venkovské prasdi jej zatim nelze konkrétroloZit, Ize
ale fredpokladat, Ze podobné narazky se objevovaly f xdeetetné satky vdov
jsou @itom zajimavym fenoménem, odrazejicim cetadu demografickych, hos-
poddskych a spoksenskych okolnosti. Zarotiese v nich zrcadli formovani a vliv
socialni si, ktera dotgné Zeny obklopovala. Rodina, Sir§iluzenstvo i sousedé
sledovali kroky ovdo#é Zeny a do zrtmé miry ovliviovali jeji rozhodovani. Roz-
hodnuti vstoupitéi nevstoupit do nového manzelstvi, stejako vykEr nového
partnera, vSak zaviselaquevsim na vdavsamé. To vnasi do celé problematiky
osobni rozrér a dalSi zajimavou perspektivu.

V souvislosti se mateEnosti byvaji velmi¢asto zmhovany osobni a rodinné
strategie, swtujici k zajiS€ni dostaténého majetku a potvrzeni spédmského po-
staveni a ,cti jedince i celé rodiny. Z tohoto utgohledu se svatba vdovy nejevi
jako projev ,veselosti“, ale spiSe jako promysleny, kterému pedchazelo pdivé
zvazeni vSech spalenskych a ekonomickychigledii vstupu do nového manzel-
stvi. Casto se takéipdpoklada, ze druhyiatek byl pro ovdoslou Zenu nutnosti,
vysledkem tizivé finagni situace, tlaku socialniho présdli a v neposledmiack
potieby muzské opory a zastoupeni. Je mozn& viel siatcich venkovskych vdov

! Lynn ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zenyraha 2005, s. 99; Merry E. Wiesnéto-
men and gender in early modern Eurp@ambridge 2000 s. 91.

2 Pripomenout Ize nafklad ¢eska pislovi ,Zena muze Zeli, dokud se nefmaweli“, ,Zena
umird a muz si jinou vybira“. FrantiSek Ladisl@&LAKOVSKY, Mudroslovi narodu slovan-
ského v pislovich Praha 1978, s. 242.

3 Vzhledem k tomu, Ze se ve zkoumané lokalilaném obdobi pouze &zeny vdaly ii-
krét, je mozné ze stylistickychidoda mluvit o ,druhych” siatcich vdov, aniz by tak dochazelo
k vyraznému zkresleni.
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néjakou ,danostCi pravidlo? Nebo v nich Ize sgavat redevSim vysledek osob-
niho rozhodovani kazdé konkrétni Zeny? Existovabkenostech atki vdov re-
jaké zakonitosti, nebo byly ovdée Zeny schopny pruérse ghizpusobit aktualni
situaci?

Zajem o djiny Zen, neseny a podporovany 2patku gredevsim feministickym
hnutim, dal vzniknout celg&ad praci, zkoumajicich nejenejsSi aspekty zivota zen
v minulosti? V ¢eském prosedi zatim chybi rozsahlé syntetizujici monografie,
piesto Ize zminitadu zajimavych a podtmych praci na toto témalejich spol&-
nym jmenovatelem je vSak zajerfedevsim o vysSi arsdni vrstvy. Venkovskym
Zenam bylo dosudémovano porérné malo pozornosti, fijpominany byly pede-
v8im v pracich o &inach obyvatelstva.Studii, v nichZ hlavni Glohu hraji otsjné
Zeny z venkovského praeti, je zatim poskrovnu a l¢k&ei, Ze badani o nich zatim
poskytuje vice otazek neZ odpov.’

V souvislosti s genderovymi¢finami devatenactého stoleti je badana a vy-
zdvihovana pedevsSim dast zen na rozvijejicim se narodnim hnuti &fly zen-
ské emancipactZ téchto praci pak byvaji venkovanky zceladsreny, za piklad
muze slouzit kniha NaSe prabaky feministky. Pavla Horska, autorka, ktera se

* V/ rdmci této prace samimme neni mozné podat podrobniepled literatury k vaZici se
k tématu, v¥et citovanych studii je pouze Wiovy. Z praci, které vySly veskeém pekladu, Ize
jmenovat: Gisele BOCKOVAZeny v evropskychegjindch. Od stedowku do sodasnostj Praha
2007. Na otazky rozvoje zenského hnuti se orientujaBRAMSOVA, Zrozenj

® Prehled a zhodnoceni vyznamnych monografickych praskych historili o djinach
zen podava: Jana RATAJOVA¢iny Zeny a koncept genderuweské historiografii Kudsj, ¢a-
sopis pro kulturni giny 1-2, 2005, s. 159-173. ZajimavEagmvky prindseji i sborniky: Milena
LENDEROVA (ed.),Eva nejen v rdji. Zena ¢echach od sedowku do 19. stoletiPraha 2002;
Katefina CADKOVA — Milena LENDEROVA - Jana STRANIKOVA, (edd.péjiny Zen aneb
Evropska Zena od/adowvku do 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sborpikspevki z IV. par-
dubického bienale 27. — 28. dubna 2Q0%rdubice 2006.

® Jitf KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosfraha 1962; Pavla HORSKA — Milan
KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKALDétstvi, rodina a Sté v djindch Evropy
Praha 1990; Ludmila FIALOVA a kolDéjiny obyvatelstva naSich zenfraha 1996.

’ Postavenim Zen &eské venkovské sp@feosti v souvislosti s utuzovanim poddanstvi se
vénuje studie zahratémich badatél: Sheilah OGILVIE — Jeremy EDWARD%eny a ,druhé
nevolnictvi* vCechéch na pé¢htku novovku, Historickéd demografie (dale HD) 22, 1998, s. 5-49
Moznosti a perspektivy vyzkumugjth ranré novowkych venkovskych Zen ipdlozil Josef
GRULICH, Venkovskéa Zena v obdobi raného nékav(16.—18. stoletj)Ceskoslovenska histo-
ricka ratenka 2001, s. 223-235. Nejrigivbyly moznosti a vysledky dosavadniho badani gtyn
ve studii Alice VELKOVE,Venkovské Zeny v letech 1650-1850. Perspektiviumyzk vyuzitim
historické demografie, mikrohistorie, historickétrampologie a djin kazdodennostiin: Katdina
CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (edd.péjiny Zen aneb Evropskéa
Zeny od gedovku do 20. stoleti v zajeti historiografie (Sborpitspevki z IV. pardubického
biendle 27.—28. dubna 20Q®ardubice 2006, s. 125-144.

8 pavla HORSKA, Nase prabahy feministky, Praha 1999; Milena LENDEROVA, Kih
chu i k motlitl. Zena v minulém stoleti, Praha 1999; Marie NEUDQBWA, Ceské Zeny v 19.
stoleti, Praha 1999.
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¢asto zabyva ginami venkovského obyvatelstva, se v tomidpac zangtila na
mestské vrstvy a své vlastni prab&dyi, jihoceské selky, odsunula do pozadi jiz na
prvnich strankach knihy Cilenou emancipaci, které by &fovala ges vzalani,
vydéleénoucinnost a politické ambice, natoZdomeé gihlaseni se k feminismu lze
od venkovskych Zen devatenactého stoleti sotekavat. To vSak neznamena, zZe
na venko¥ nezily zeny schopné samostatného zivota a rozl&dowloznost k
osamostatini prichazela zpravidla pr&w okamziku ovdo¥ni, kdy se Zena popr-
vé ve svém ziv@tvymykala rodinnym muzskym autoritam.

Systematicky zajem o vyzkum vdovstvi Ize datovatpdeatku osmdesatych
let dvacatého stoletf.V ceské historiografii je oviem toto téma pong ojedirslé.
Jeho moZnosti nazdia kratky ¢lanek Antoinette Fauve-Chamoux, ktery se ovSem
tyka situace ve Francii 17. stolétiPostaveni ovdaiych Zen v rad novowké
venkovské spolmosti zkoumala Dana Stefanov&e®evsim na zakl&dpozemko-
vych knih a suplik se zabyvala majetkovym zazemdéow ddickou praxi i poti-
Zemi, se kterymi se ovd®lé Zeny potykaly” Samostatné ovdéié hospodyn se
staly tématem studie Alice Velkové. Jeji velkdegnosti je zagteni na konkrétni
osudy, osobni postoje a strategie Zen, které Igtratinzeld® Zmintné prace jsou
velmi podretné, zanechavaji vSak mnozstvi nezodzewnych otazek a dostatek
prostoru pro dalSi badani.

Duavodem, prd historikové ve svych vyzkumech preferufighusnice vyssich
vrstev, je bezesporu charakter pisemnych zpravé lge venkovskych zen tykaji.
Zcela chybi dokumenty osobni povahy, které by untpfrodrobrgji nahlédnout
do swta venkovskych Zzen. Nezbyva, nez se spolehnoutaragny tdedni prove-
nience, pedevSim pisemnosti evidari povahy: matriky, soupisy obyvatel, po-
zemkové knihy, smlouvy, k3afty, zapisy fetalostnichrizeni. Redkladana prace
je zaloZzena na vyzkumu provedeném pro centiélsai byvalého arcibiskupského

% P. HORSKA, Na3e prabathiy feministky, s. 6-7.

191da BLOM, The history of widowhood: A bibliographic overvie¥ournal of family his-
tory 16, 1991¢. 2, s. 191-210.

Antoinette FAUVE — CHAMOUXK historii vdoy HD 23, 1999, s. 15-28.

12 Dana STEFANOVA, Zur Stellung von Witwen in landiscGesellschaften den Friihen
Neuzeit zwischen 1558 und 1750, in: VaclavZAEK — Dana STEFANOVA (edd.), Menschen —
Handlungen — Strukturen. Historisch-anthropologesschugangsweisen in den Geschichts-
wissenschaftenCeské Budjovice 2001, (= Opera Historica 11), s. 197-2177,T¥dovy
v raném novo¥ku. Studie k prAvnimu postaveni a jednani ,vidigem Zen na Pkladu praxe
panstvi Frydlant v severniofiechach mezi lety 1550-1750, Sbornik praci Filokefitakulty
brrénskeé univerzity, C 51, 2002, 49, s. 49-609.

13 Alice VELKOVA, Sebewdomé, nebo zoufalé? Vdovy hosptida na venkovskych
usedlostech v prvni polownl9. stoleti, in: Milan VOJAEK (ed.), Reflexe a sebereflexe Zzeny
v ¢eské narodni elit2. poloviny 19. stoleti. Sbornikigpivkiu z konference usgadané ve dnech
23.-24. listopadu 2006 Narodnim archivem ve spadkip Archivem hlavniho #&sta Prahy, Pra-
ha 2007, s. 321-340.



panstvi Novy Rychnov na Péimovskul* kde se pekryvala spravni isobnost
panstvi s obvodem stejnojmenné farndsthronologicky je vymezenatiplizné
lety 1785 — 1855, iiiiemz tento rozsah je dabgolevsSim dochovanosti pranien

Zakladni prosopografické udaje o obyvatelstvu pagkymatricni zaznamy.
Matriky narozenych, oddanych a zesych jsou pro farnost Novy Rychnov do-
chovany v souvisléad od roku 1785° Matriky byly vedeny podle tehdy platnych
piedpidi a Ize je povaZovat za relativispolehlivy pramen’ Cennym podkladem
pro nahlédnuti do struktury zdejSich rodin jsouvgomi seznamy, ifpravovane
kazdor@né pii prilezitosti povinné velikonéni zpowdi. Dochovaly se v archivu
farniho Gadu v souvisléad® pro obdobi 1833 — 1858 Hierarchicky zaznamena-
vaji vSechnyleny jednotlivych domacnosticetre malych @ti, podruti a celeck.
PrindSeji Udaje odku a zamstnani osob vSech socialnich vrstev, Ize z niatisty
podrobné informace o sloZzeni domécnosti i postgegoh clena.™

Z velkostatkovych pisemnosti byly vyuZzity pozemkéwéhy?° Do nich byva-
ly zapisovany transfery poddanského majetku spogemeddeji, pedavanim a &
dictvim pozemk a usedlosti. Krogzapisi zakladajicich drzbu usedlosti zde Ize
nalézt zapisy &na i celé svatebni smlouvy, dluzni pohledavky, diyho postoupe-
ni grunti a vynmenkaské smlouvy. Na pozemkové knihy navazuji knihy snauet

14 7akladni pehled o djinach a hospodéké situaci na panstvi podavaji dobové topografie:
Jaroslaus SCHALLERTopographie des Kénigreichs Bohmen. Vierzehnted, Thaborer Kreis
Johann Gottfried SOMMERDas Kdnigreich Béhmen. Taborer KreBraha 1842; Johann Tra-
jer, Historisch-statistiche Beschreibung der Didcese \Beid Ceské Budjovice 1862. Jedinou
praci o djinach Nového Rychnova a jeho okoli je Jan PavéllHl Farni osada Novorychnov-
ska v Taborsku. N#tek historicko-mistopisnyraha 1895.

15 Do vyzkumu bylo zahrnuto &stetko Novy Rychnov a okolni obce Milbv, Hojkov,
Chaloupky, LeSov, 3enov, TrsovReZerice, Dolni Hut.

16 statni oblastni archiv (dale SOAfebai, Shirka matrik Jiheeského krajeFarni Grad
(dale FU)Novy Rychnowknihy¢. 1,¢&. 3-5,&. 7-9,&. 11-14&. 18.

17 Eduard MAUR, Cirkevni matriky jako historicky pram (se zvlastnim fihlédnutim
k historické demografii), Sbornik archivnich prédéle SAP) 20, 1970, s. 425-457; Tyz, Vyvoj
matriéniho zapisu \Cechach, HD 6, 1972, s. 40-58.

18 Archivy far a vikariah na Pellimovsku se zabyva Lenka MARTINKOVA, Archivy far
a vikariati na Peltimovsku. (Nekolik poznamek k jejich pisemnostem na Rietlovsku od pob-
lohorské doby do piatku 20. stoleti), Archivndasopis 55, 2005, s. 89-116.

19 Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno — Statntesdni archiv (dale SOkA) Pelh
mov, FU Novy Rychnavinv. &. 14-34, knihy. 14-34. Vzhledem ke kazdard aktualizaci zpo-
védnich seznaih je mozné tento pramen povazovat za spolehlivy,seotye informaci o
zaznamenanych osobach a jejich rodinném stavulémneln je Bkdy vék osob, ktery Ize snadno
ovétit v matrikach, gkdy se objevuji nejesnosti v identifikactelect a podrulf.

20 Narodni archiv (dale NA) PrahArchiv praZzského arcibiskupst{dale APA),Velkosta-
tek (dale VS)Novy Rychnagvinv. ¢. 1436, sign. 185 Pdiimov; Tamtéz, inv¢. 1437, sign. 174
Pelltimov; TamtéZ inv¢. 1439-1443, sign. 180 Pélmov — 184 Peltimov. Gruntovni knihy
byly zaloZeny ¥tSinou ve ticatych letech 18. stoleti a byly vedeny az do gursictvrtiny 19.
stoleti. Byly vedeny vzdy pro dwaZ ti obce, zapisy pro jednotlivé vsi astetka byly oddleny.
Zapisy byly daleinény podle realnych folii. Knihy jsou ogany rejstiky.

10



1799-1851, obsahujici dohody mezi poddanymi, swatlikupni smlouvy, pisem-
nosti ohleds dluhi i vyjednavani poistalost?* Ve vSech &chto pisemnostech se
Zzeny objevuji v nejizngjSich rolich: jako ddicky, newsty vstupujici do manzel-
stvi, spolumajitelkyi drzitelky usedlosti, spravkymsirotiho majetku, vyrénka:-
ky ¢i matky nastupujicich hospaidé®

Postup® se vglenovala agenda ohledipozistalostnichizeni?® Zde se vdo-
vy objevuji ve dvou moznych situacichdjako ddicky zesnulych manzé] nebo
(pomerné ztidka) jako testatorky atopodni majitelky rozdlovaného jngni. Inven-
tarni soupisy jréni umoziuji také pohled do majetkového zdzemi a kazdodéinnos
venkovskych rodin. Tyto prameny jsou velnfimpsné, protoZze Wizeni pozsta-
losti po zesnulém bylo povinné pro vSechny vrstywatelstva, dikyemuz je
mozné nahlédnout i do chudSich domacnosti doirkd@odrul.

Udaje ziskané excerpci pranieoyly vkladany do jmenné gacové databa-
ze. Zakladem pro vytweni zdznamu v této databance byla kombinaceuudaj
z imrtnich matrik? ve kterych je v ideainimifpacs zaznamenana smrt obdiend
manzelského parl. Tyto dva zaznamy poskytlkadu informaci: jméno vdovy a
jejiho partner&i partnef, jejich umrtni ¥k, misto, kde dozili, povolani, kterym se
zabyvali. Data byla dale damvana, pedevSim o okolnostinsitku, informace o
socialnim z#azeni, mistu bydli§t détech narozenych v manzelstvi. Zaznamenava-
ny byly ddaje o majetkopravnich vztazidiena rodiny a jejich ekonomickém za-
zemi, ziskané excerpci pozemkovych knih, gtedosti a svatebnich smilf.

2L NA Praha,APA VS Novy Rychnovinv. & 1456-1458, sign. 191 Pé&imov — 193
Pellfimov.

22 Nevyhodou pozemkovych knih je orientace na majitededlosti a jejich rodiny, o situaci
chudsich vrstev spalrosti poskytuji jen velmi malo informaci. Nididad svatebni smlouvy byly
obvykle uzavirany fedevsim mezi sedlakyjipadreé chalupniky. Jana MRAZKOVA, Rrislibu-
jou sol# vernost, lasku a upimnost az do smrti zachovati.” Vliv rodiny a7gtel“ na volbu zZi-
votniho partnera — panstvi‘@boi na konci 18. a ptatkem 19. stoletHD 29, 2005, s. 60-61.

23 Dochovaly se knihy k&afta pozstalosti z let 1799-1846: NA PrahaPA VS Novy
Rychnoy inv. ¢. 1459-1462, sign. 201 Pé&lmov — 204 Peltimov. VyuZit Ize i pondrné velkeé
mnoZstvi spi§ z let 1779-1850: Tamtéz, in¥.. 1513, kart. 335—-344. Spisy jséazeny podle let
do fascikh, piicemz kazdy spis nese exhibi ¢islo. Soubory spispro rekteré roky maji docho-
vané elenchy, kteréékdy nesou jmenny rejgk projednavanych pdstalosti. V ramci parsta-
lostnihotizeni se v idealnimifpadt dochoval Gvodni formufa(¢asto v podod elenchu spisu),
kSaft ¢i jeho parafraze, inventgpozistalosti zerrelého a vykaz ohlednrozctleni majetku, f-
padré zapisy dalSich projednavani fistalosti.

24 Podobny postup vyuZiva nidklad Alain BIDEAU, A demographic and social anyilys
of widowhood and remarriage: The example of thdetasy of Thoissey-en-Dombes, 1670-
1840, Journal of family history, 1980, s. 32—-33.

% Excerpce matrik zetalych byla zahajena v nejzaz§im moZném moinertly v roce
1785 a dovedena do roku 1855. Rok 1855 byl zva@&n konény, protoze z tohoto obdobi po-
chazi posledni ze zp&inich seznaiy dilezitych pro vyzkum struktur domacnosti. V tomto
obdobi navic uticha vypeédni schopnost gruntovnich knih a dalSich praimen

%6 Ve své finalni podabdatabaze obsahuje jména 641 Zen, kishém svého Zivota ale-
spai jednou ovdowly. BohuZel urady Zen nebylo mozno dohledat vSechny udajéemz nej-
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Kazdy zaznam je tak vysledkem analyzy deldy pramefi a kombinaci informaci
v nich obsazenycH.

Vyuzivané prameny vyraZnovliviuji metodologické postupy, které lzéi p
studiu djin (ovdowlych) venkovskych Zen vyuzivat. Zenjimpzers hraji klicovou
ulohu v otdzkach kladenych historickou demogradtiich nevyhodou je velka zo-
beaiujici tendence, jez na misto skirgch bytosti stavi jakousi fomérnou ,Ze-
nu“. Mnohem zajima&jSi je kombinace historickodemografickychiighupi
s p&livym prosopografickym vyzkumem stfujicim k vyzkumu Zivotnich cykla
dgjin rodiny?® Velmi prinosné jsou postupy histotiksocialnich djin, ktefi
v souvislosti s hospodgkymi tématy zé&ali zkoumat problematiku pozemkoveé
drzby, majetkového zazemi a stim souvisejici gté&dddické praxe, fedavani
usedlosti, satkovych strategii a socialni mobility Timto zpisobem Ize odpaslst
nejen na statistické otazky, tykajici se&topovdov, délky trvani manzelstvi a vdov-
stvi, wku pri ovdowni a p@tu déti v rodiné. Je mozné zkoumat majetkovou situaci
a rodinné zazemgdthto Zen i dalSi aspekty jejich zivotéefd a po ovdosni. Vy-
zkum socialni praxe obyvatel venkova je velniiedity také proto, Ze ukazuje, ja-
kym zpisobem se jeji akiedokazali vyrovnat s obvyklymi normami, obejit e
uzpisobit natolik, aby lIépe napbvaly jejich gedstavy o vlastnim ziveét

Koncept socialnichglin svou snahou zéenit do historie ob§ejné lidi uvolnil
v sedmdesatych letech 20. stoleti prostor takévprum djin Zen V poloving

casgjSim divodem je neuplnost pramieze starSiho obdobi nebo odchod Zeny mimo zkoumany
prostor.

27 \/zhledem k uvedené skutesti u jednotlivych ,pibshi“ je odkazovano pouze na pra-
men, ktery je pro jeho rekonstrukciddivy, nikoli na vSechny prameny, ve kterych se &ogy
osoby objevuji.

28 7asadni je v tomto smyslu metoda rekonstrukgia dejiz postupy fiblizuje nagiklad:
Eduard MAUR,Na okraj francouzskych metod historickodemografiokadanj HD 2, 1968, s.
72-83.

29 7 nowjsich praciceskych autar Ize vylsrové jmenovat: Josef GRULICHPoddanska
nemovitost a &ické pravo na Taborskus¥secka rychta v letech 1625-183haiesky sbornik
historicky (dale JSH) 65, 1996, s. 34-42; TR#evody poddanskych nemovitosti a migrace oby-
vatelstva na jihuCech. Situace na Chynovsku v druhé poléviry. a 18. stolefi Studie
k socialnim djinam (dale SSD) 6, 2000, s. 117-136; Dana STEFANQOK aspekim role pi-
buzenskych vztéha majetkovych transakci. Situace na frydlantskénstvi v letech 1558-1750
HD 22, 1998, s. 107-144; Alice KLASTERSKA-VELKOVAorma socialniho zabezgeni na
vesnice v 18. a 1. polowri9. stoleti (Vyrnek v pozemkovych knihdch vesnigtyki Sahlav)
HD 21, 1997, s. 93-131; Ta¥yker partnera a gatkovy ¥k dédicii venkovskych usedlosti na
Sahlavsku a jejich sourozefiw 18. a na pétku 19. stoletiHD 22, 1998, s. 145-168; Taly-
zkum socialni mobility nasfkladu osob narozenych v letech 1791-1800 na paséthlavy, HD
27, 2003, s. 173-224; TaZenomén sté ve venkovské spateosti na gelomu 18. a 19. stoleti
SSD 6, 2001, s. 145-156.

30 Spojeni socialnich a Zzenskyctjid zdiraziuje: Laura Lee DOWNS;rom women'’s his-
tory to gender Historyin: Stefan BERGER — Heiko FELDNER — Kevin PASSMBERedd.),
Writing history. Theory and practicd.ondon 2003, s. 264-266; Dana MUSILOVKoZnosti
uplatreni gender v socialni historiografisSD 8, 2001, s. 45-52.
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sedmdesétych let se tak objevil koncept gendeany kbzliSuji mezi biologickym
pohlavim a kulturéy podmirgnou redstavou feminityi maskulinity a pedpoklada
piedevsim vyzkum vztdghmezi pohlavim?® Dgjiny venkovskych vdov jsou pén
kud opomijenou saudsti @&jin Zzen. Absence praménosobni povahy vykuje
zkoumani pocit vdovy, nebo soukromé pohnutky, které oibivaly jeji rozhodo-
vani. Je ale mozné se ptét, jaky byl dalSi ziviat #&ny. Zistala sama, nebo znovu
vstoupila do manzelstvi? Pokud se neprovdala, adkslistrani na vyének, nebo
se ujala role hlavy rodinyidzeni usedlosti? Bylo samostatné hospedaovdoylé
Zeny kratkodobym vychodiskem z nouze nebo dlouheyzaamnou Zivotni eta-
pou? Do jaké miry se zmila ekonomickd situace Zeny po smrti manzelayak
padaly domacnosti ovdeélych Zzen? Zajimavé je také srovnani kazdodenndstv v
se situaci Zen Zzijicich jinou fazi Zivotniho cyktady manzelkami a neprovdanymi
Zenami. Genderova perspektiva nabizi otazky ollledistaveni vdov ve venkov-
ské spol&nosti redevsim Wi muzim — hospodd&m a vdovam.*? Otazka druhé-
ho siatku ovdo¥lych Zen je také velmi zajimava. Jaké Zeny znotupavaly do
manzelstvi? Po jak dlouhé dehCim byl druhy satek limitovan? Jaky vliv # na
jeho uzaveni &k Zeny, jeji majetkova situace a rodinné zazemifaké muze se
vdovy vdavaly? Byly zaddanymi néstami a mohly si novymnsitkem ,polepsit®,
nebo naopak nefty na vyksr?

Predchéazejici Uvahy stujici predevsim k osuidn konkrétnich lidi vymezuji
dalSi vyznamné metodologické vychodisko, totiz wikstorickou metodu vyzku-
mu, kter4 umoiuje zaosiit pohled na jednotlivce a jeho socialni.sViikrohistorii
je ,nutné chéapatiedevsim jako &du o skuténém Zivor*,*® ktera kazdou socialni
akci nahlizi jako vysledek individualniho jednanjbéru a rozhodovani tvav tvéa
dobové normativni reatit™* V tomto pojeti jsou spobmost a socialni vazby studo-
vany nikoli jako vysledek danych skdimsti, ale jako progmlivé individualni
vztahy existujici mezi stale seénmicimi okolnostmi. Mikroanalyticky postup vy-
chazi z makroanalyzy, sledované detailyrestavaji byt satasti utité struktury.
V piipact venkovského obyvatelstva lze pro objasincelospoléenského kontextu
vyuzivat statistické metody, vyzkum rodinnych sturk ekonomickych vztahre-

31 O evoluci vedouci od feminismugs djiny Zen ke genderu blize: Joan W. SCOTT,
Women’s Historyin: Peter BURKE (ed.)New perspektives on historical writin@ambridge
1992, s. 43-70; Daniela TINKOVA,Zena* — prazdna kategorie? Od (wo)men’s history
k gender history v zapadoevropské historiografislpdnich desetileti 20. stoleih: Katd&ina
CADKOVA — Milena LENDEROVA — JanaSTRANIKOVA, (edd.),Déjiny Zen aneb Evropska
Zena od gedovku do 20. stoleti v zajeti historiografie. (Sborpikspevki z IV. pardubického
bienale 27.—28. dubna 20Q®ardubice 2006, s. 19-32.

32 \/yzkumu muzského vdovectvi nebylanovana takka 74dna pozornost ani&ové his-
toriografii. . BLOM, The history of widowhooa. 203—204.

33 Josef GRULICH, Zkoumani ,makosti“ (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie),
CCH 99, 2001, s. 530.

3 Giovanni LEVI,On microhistoryjn: Peter BURKE (ed.)New perspektives on historical
writing, Cambridge 1992's. 97-1109.
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gionu i lidové kultury®® ,Zkoumani makkosti“ v Zadném fipads nelze zaréiovat
s ilustrativnim pistupent®

[I. Venkovské vdovy naglomu 18. a 19. stoleti

Rany novokk vytvoril neprilis priznivy pohled na ovdasdé Zzeny a zda se, ze
vétSina badatél tento pesimismus sdili. Zeny, které ztratily maazeyly povazo-
vany dilem za ,veselé vdovy“, dilem za obtizné &gmécleny nmestskéci ven-
kovské spolenosti®” Historikové soudi, Ze vdovstvi znamenalo neodyratn
socialni propad, chudobu &kuly i existegni potize®® Lynn Abramsova uvadi, ze
.at Uz bylo ekonomické zazemi ovdid& Zeny jakékoli, jeji nové postaveni po
manzelo¢ smrti nestalo za nic® Vdovy mily nejednozn&né postaveni, protoze
ovdowni znamenalo ziskani nezavislosti vétsykde Zeny rély byt zavislé. Spo-
le¢nost hodnotila a roztbvala Zeny podle jejich manzelského statutwekévala,
Ze by mély byt podizeny muzské autoiit tedy otci nebo manzelovi. Osalé vdo-
vy, jakozto ekonomicky nezavislé, sexualrkusené a nadto zbavené dohledu mu-
e, pekratovaly obvyklou genderovou roli a byvaly tudiz poiigé™® Ovdowlé
Zeny nily ¢asto potize se ziskanim obZivy pro sebe a &tid'd,Snesitelrjsi“ se
jejich postaveni jevi pouze ve srovnani s nikdyroeganymi ,starymi pannami®.
V porovnani s nimi ifly vdovy prece jen ,véejné a nezavislé misto v patriarchalni
spole&nosti“ raného novaiku.*?

Z téchto divoda byl prijiman nazor, Ze pro ovdélwu Zenu je Iépe vstoupit do
nového manzelstvi.rBdevSim mladé, be&uhé a zajidtné vdovy byly zarovie Za-
danymi partnerkami. Nazory histoéikna problematiku novych manzelstvi vdov
zpravidla nebyvaiji §iliS optimistické. Hovdi o domluvenychigtcich, necitovosti

% Georg G. IGGERS, &episectvi ve 20. stoleti. Oddecké objektivity k postmoderni
vyzvé, Praha 2002, s. 98-105.

38 Naopak, podrobnou a n&rmu analyzu, kterou mikrohistorig¢guipoklada, plé vyjacku-
je vyrok Jacquese Revela: ,Why make things simptemwone can make them complicated.”
K Revelow nazoru na mikrohistorii blize G. LEMOn microhistorys. 113-114.

3" M. E. WIESNER,Women and gendes. 90-93; L. ABRAMSOVAZrozenj s. 93-96.
V ceském prosedi je vyzkum nazdr na vdovy a vdovstvi teprve v §tcich, srov. Pavel
KRAL, Smrt a pokby ceské Slechty na pétku novovku, Ceské Budjovice 2004, s. 149-1509.

3 A. FAUVE — CHAMOUX, K historii vdoy s. 25; Martin RHEINHEIMER Chudaci,
Zebraci a vaganti. Lidé na okraji spotesti 1450 — 1850Praha 2003, zejména s. 44—-46.

%9 L. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 97.

“0M. E. WIESNER Women and gendes. 90-92. @ekavané postaveni Zeny v &amovo-
veékeé spolénosti vyjaduje vyraz, Ze Zenadta byt ,married or to be married*.

*! Tento problém je patrny i pramenech tykajicicHasaosti Novy Rychnov. Dochovény
jsou ti seznamy fjemax prispevka na chudé z let 1818, 1853 a 1855, ze kterych jem@aze
vétSinu almuzen ziskavaly osald Zeny. MZA Brno — SOKA Petimov, Vikariatni G-ad
Pelvimoy, inv. &. 304, kart. 35; TamtéEU Novy Rychnavinv. ¢. 81, kart. 14.

“2 Amy M. FROID, Never married. Single women in eampdern England, Oxford 2007,
s. 16-17.
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& brutalitt manzelskych svazk’® Nektefi dokonce povaZuji schopnost ugiav
druhy siatek za zakladniipdpoklad vdovstvi? Je ovdem mozné&ipmout i opany
nazor, podle kterého zalezelo rozhodnuti pro nebt povému satku gedevsim
na ze® samotné a jejich osobnich schopnostech a preferehic

Veédomi zodpowdnosti a pipadnych rizik jist velmi z€zovalo postup ovdo-
vélé Zeny. Vdova musela zvazit nejen své osobni merée, ale také majetkovou a
socialni situaci, dobové konvence i@gevsSim pdeby a nadzory rodiny. Vzhledem
k uvedenym skutaostem bylo sice rozhodovani vdovy o vlastnim osdmlzn&-
né miry samostatné, malokdy vSak mohla o¥tfovena jednat opravdu ,svobod-
n¢“. To vSak neznamena, Ze by jednani owdigmh venkovanek schematicky
odpovidalo demografickym, pravnim a majetkovym akstem. Naopakipsledo-
vani konkrétnich fipadi je Zejmé, Ze sva rozhodovani preéprizpasobovaly ro-
dinnym a socialnim po#&nam. V jejich chovani je mozné sledovat osobni amoéli
strategie, které #hy vdow a jeji rodirf napomoci nejen ipzit, ale také naplnit
predstavy o vlastnim zivét

Kli¢ovou roli v postaveni ovdelé Zzeny hralo ekonomické zaggi, tedy ma-
jetek a Zzenin pravni narok kKmu. Na konci 18. stoleti sesky venkov do zriaé
miry tidil pravidly Koldinova zakonik{® Ve venkovské pravni praxi se uglava-
lo ptedevsim majetkové spakenstviclena rodiny?” Zmgny v pravnim postaveni
obyvatel venkova ifnesla pedevsim osvicenska epocha. Vroce 1787 veSel
v platnost dvorsky dekret, ktery oprotiietjSim zvykim preferoval nejstarSiho sy-
na jakozto hlavniho alice zentelého hospodé@. Toto néizeni bylo zdvodréno
castymi siatky matek oselych, nezletilych &dici. Kvali nim dochézelo de facto
ke zcizovani grurit otiimy, jejichz pravomoci ®ly byt celkow oslabeny?® Podle
nasledujicich dodatkovdowla matka dosgiého syna ra povinnost mu grunt
piedat, coz do z@aé miry omezilo vyhlidky ovdadych Zen na novy imtek®
Zminéna ndizeni se vSak v praxi patrmeos¥dcila, protoZze patent ciga Leopol-

43 Jeremy BOULTON, London widowhood revisited: theclidee of female remarriage in
the seventeenth and early eighteenth centuriedjr@ay and change 5, 1990, s. 323-355.

4 B. A. HOLDERNESS, Widows in pre-industrial sociegn essay upon their economic
functions, in: Richard M. SMITH (ed.), Land, kinphand life-cykle, Cambridge 2002, s. 428.

*> A. VELKOVA, Sebevdové nebo zoufalé. 324-325, 338-339.

0V této souvislosti Ize zminitipdevsim preferovanou vysku @meni tzv. ,tretinou vys*
a tretinovy dédicky podil ugeny pro vdovce i vdovu. DalSi variantou bylo ,vzdatatku“ mezi
manzeli, které do budoucna znamenalo roviéicté dily pozstalého manzela <uni.
V piipac nového satku ntla vdova vydlit z pozistalosti swj dil a slozit podily sirotkm, které
samozejmé nesnéla Sidit. Josef JIREEK (ed.), M. Pavel Kristian z KoldinaPrava nestska
kralovstviceského a markrabstvi moravského spolu s kratkbusjienoy Praha 1876, s. 102-111
(8 CXXXVII — § CLIX).

*"Vladimir PROCHAZKA,Ceské poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 18.
stoleti, Praha 1963, s. 400—404.

8 Josef KALOUSEK Rady selské a instrukce hosposiéé 1791—-1850Archiv esky 25,
Praha 1910, s. 158-159, 168-173.

“9 A. VELKOVA, Vyker partnera s. 150—151.
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da Il. z roku 1791 ustanovil rovna prava vdiecvdov k drzeni selské usedloSti.
Ovdowlé hospodya se mohly rozhodnout, zda a kdiedaji grunt svym nastup-
cam. Zeny tedy byly zakonem uznany za schopné passavidocela usedlosti
a zarové vychovavat své mladsit, které tak nily patrre lepSi pozici, nez kdyby
Zily s matkou na vyrnku u starsiho sourozence. Tentsfup potvrdil i oldansky
zakonik z roku 1811, ktery sice v mnoha ohlededfgpoval patriarchalni rodinné
vztahy, ale zarowe pfiznaval Zenam odp@dnost za vyzivu &i v ptipad ne-
schopnostti nepiitomnosti otce”

V souvislosti s devatenactym stoletim byasto zmihovana teorie odie-
nych sfér, ktera vychazela z novodobého zakonodapsedpokladala dostateou
vydile¢nou ¢innost muZe a odsunovala Zenu do premtit domova’ Etnografické
prameny vSak dokazuji, Ze venkovské Zerymrmnohem vice povinnosti nez jen
p&i 0 domacnost a potomstvo. Staraly se o dobyté&kstaily se polnich praci, vy-
konavaly celouradu namahavyckliinnosti a ze své praceéin i samostatny fi-
jem?>® V piipact malych hospodétvi bez eledi se rozdily mezi ,muZskou*
a ,zenskou" praci do z&daé miry stiraly, zeny navidggbiraly muzovy povinnosti
vzdy, kdyz to bylo nutn& Venkovské hospodyrbyly tedy jiz za manZzelova Zivo-
ta dolfe obezndmeny s pracemi na usedlosti a byly schalgspa docasre ridit
jeji chod. V tomto ohledu &y mozna lepSi postaveni neZstské Zeny této doby,
které obvykle neily moznost samostatného Wkl a byly zavislé na manzeldv
zamestnanici penzi®

Ve venkovské spotmosti bylo postaveni Zenydavano pedevsim smlouva-
mi vzniklymi v ramci jeji rodiny. Kléova byla svatebni smlouva, kterd stanovovala
pravni narok Zeny k usedlosti @egjimala situaci vzniklou ip Umrti jednoho
z manzel.”® Podil byl uten vysi Zeninadna v pondru k ceré gruntu. Nekterym
Zenam byl uten dil ve vySi zanosu, jinym Zenichigisoval celou svou usedlost.
Pro @ipad potencialniho ovdémi byla idealni varianta, kdy Zena byladdkou

°0 3. KALOUSEK, Rady selskgs. 307—308.

*1 Allgemeines biicherliches Gesetz fiir die gesammiéerischen Erblander der Oesterrei-
chischen Monarchie, Wien 1811, Erste Theil, 8§ 8%-83141-143.

>2 prelomovy byl tomto smyslu francouzsky Code civioku 1804, z #ho? vychéazel i ra-
kousky oltansky zakonik z roku 1811. Philippe ARIES — Geoiigeby (edd.)Histoire de la vie
privée 4. De la Revolution & la Grande GuerParis 1987, zejména s. 70-71, 121-132.

> J. A. PROKJPEK, Jak se hospoti na venkovskych hospotfivich v XIX. a na po-
gatku XX. stoleti. Vzpominky a Gvah¢asopis pro &iny venkova 18, 193%. 1, s. 21-41.

> K vyty¢eni ,muzskych“ a ,Zenskych“ praci na venkaa stirani rozdil mezi nimi blize
Heide WUNDER, Arbeiten, Wirtschaften, Haushaltems(gchterverhéltnisse und Geschlechter-
beziehungen im Wandel der deutschen Agrargeseftsdbs 18. und 19. Jahrhunderts, in: Reiner
PRASS — Jirgen SCHLUMBOHM — Gérard BEAUR — ChrisiDUHAMELLE (edd.), L&n-
dische Gesellschaften in Deutschland und FrankrdiBi-19. Jahrhundert, Géttingen 2003, s.
187-203.

| . ABRAMSOVA, Zrozeni moderni Zzeng. 174—196.

*0J. MRAZKOVA, ,Prislibujou, s. 73-76.
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usedlosti svého otce, nebo byla zapsana jako spgitefka gruntu. Napklad Te-
rezie rozena Bendova ztratila prvniho manzela &80, po pouhychdh letech
manzelstvi. Jeji tchan, novorychnovsky ry¢htéebyl schopen vyplatit Terezii ani
jeji dceru. Vdova grunt zdila a v kratké dobsem pivedla svého druhého manze-
la. KdyZz pak ovdo#la znovu, usedlost sam@gme zistala v jejich rukou a Terezie
se v jednatyiiceti letech provdala pisti>’

Neékdy ovSem zena zajiStych vyhod z nejrznéjSich divoda nevyuzila. Selka
Katefina Hernova, ovdasta roku 1816, réla zajisén polovini podil na porrné
bohatém grurtsvého muze v Novém Rychnow souladu s jeho poslednilvse
svého postaveni hospodyriekla ve prosgch nejstarSiho syna Josefa a spokojila
se vynénkem a podilem 72 zlatych. Usnadnila tak mladémspbdéi nastup do
tela usedlosti i vyplaceni podilpro ostatni, dosi¥é dsti.”® ZruSeni svatebni
smlouvy vSak nemuselo byt vzdy dobrovolnyramim vdovy, ktera mohla byt
k odstoupeni i donucena. Magdalena Strnadova leykvatebni smlowuzawené
6. 8. 1823 ustanovena jakédikka manzelovy chalupy v Mioveé. Kdyz o ti roky
pozckji Tomas Strnad zetal, Magdalena se déela usedlosti nepostavila. Byl ji
pouze vyplacen jeji ,zanos" &dicky podil po manzelovi, avSak hospoéela na-
dale Zistal Tomasv otec Jakub. Tchan argumentoval tim, ze z chalupgiven
byti musi, a nejenom on, nybrz i taky jeho Bratckti na ty chalup jejich podily
k pohledavani maji“ a tim padem ni&e Magdalea vyplinit ,vejminky“ svateb-
nich smluv. Za Jakubovym jednaniifepr¢ stala také obava Zipadného satku
mladé vdovygimz by se usedlost dostala do cizich rukou.

Situace dana svatebni smlouvou s@ita po narozenidi, které nély narok
na vyplaceni podilu po zéaiém rodti. Svij dil mély bud’ pojiS€n na nemovitosti,
nebo jim byl sloZen do sirgitkasy. Poréry na usedlosti, &lice a postaveni vdovy
urcoval gredevsim kSaft umirajiciho hospadaStanovil ddice, ktery mil po na-
stupu docela usedlosti vyplatit ostatni sourozence a matcedat jeji podil, nebo
ji zajistit vymenek. NegastjSi variantou bylo rozptieni pozistalosti na rovnée dily
mezi vdovu a &i, v nékterych gfipadech nila ovdola Zena narok na navraceni
casti svého #na, napiklad kusu dobytka. &kdy ji byl pouze fiicen vyneének.
V pripadt absence dogfgho potomka se vdova stavala prozatimni hospoéye,
ra msla usedlost udrZet do ,zrostusdice® Pomoci ji n&l poruinik okti, jehoz
nazory musela respektovat. Mohla se znovu provgadsinkou, ze v d@bdosa-
Zeni zletilosti potomka bude muset hosgstia predat. | déasné drzeni usedlosti
davalo prozatimnimu hospaddostaténou gilezitost pro zisk, coZinilo shatek
s vdovou por&rné lukrativnim. Navic bylo mozné obejit nastupnickaym cdict

>”NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. & 1457, sign. 192 Pelimov, fol. 12 ab; Tamtéz,
inv. ¢. 1458, sign. 193 Pdlimov, fol. 71 b — 72 b.

8 Tamtéz, invg. 1459, sign. 201 Peiimov, fol. 197 ab.

9 Tamtéz, invg. 1456, sign. 191 Pediimov, fol. 111 ab, 138 a— 139 b.

% O vdovském nedilu a majetkovém sgelestvi ovdowlé matky s dtmi blize: V.
RPOCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 373-376.
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a zivnost od nich odkoupit, jak ta&iail roku 1801 Vojéch Jaros z Miliova. Jeho
zesnula Zena Marianaéha z prvniho manzelstvi dwdcery, které @y zdeédit ot-

covskou usedlost. Va@th jim vyplatil vedle ¥na i cdictvi po matce a kazdéip

dal jest 30 zlatych jako odstupné. Jednaniimia s nevlastnimi dcerami pritio

hladce jist i proto, Ze Vojéch ,0bs od malitkosti vychoval a také provdaf.

V nejkomplikovarjSi situaci se patgnocitaly Zzeny podruln ktefi obzivu pro
sveé rodiny zajifovali femeslInowi nAmezdni praci a vlastni majetkové zazemi jim
takika chyl&lo. Podobg vratké postaveni &y i vdovy po zanistnancich vrchnos-
ti, které nedisponovaly Zadnymi priesiky skytajicimi mozZnost obZzivy. Vdova po
myslivci Janu Horékovi zdeédila roku 1811 celou pdstalost v hodnet61 zlatych,
coz bylo je&t mére, nez jeji ,zanos" do manzelstvi. Kétgna situace byla ovSem
usnadgna dosplosti vSechityr déti. DozZila u syna FrantiSka, kterygvzal otcovu
myslivnu®

Ve vSech pipadech byla vdova v obdobi po manzZeélgmrti hlavou domac-
nosti. LeZela na ni zodpédnost za viizeni pozstalosti, udrzeni chodu usedlosti,
vychovu a zaop#&tni mladSich &i. PredevSim se musela samos¢atozhodnout o
svém dalSim osudu, gdomim, Ze jeji jednani fie poznamenat i zZivoty jejich
potomki. Prevazri starSim Zenam se jako nej8dh¢jSi varianta jevila rezignace
na ukoly a postaveni hospodya odeSly na vygmek. Mnohé vdovy pojaly svou
novou situaci jako értou vyzvu a postavily se déela své usedlosti, s rizikem, ze
na udrzeni hospodgtvi nebudou stit. Jiné volily rychlé uzakeni nového manzel-
stvi, které zajistilo jim partnera a statku hosgedada Zen prosla po svém ovdo-
véni i nekolika z €chto Zivotnich etap.

Alice Velkova soudi, Ze zejména samostatné hospodzm oznéit jako
sokEstainé, sebeddomé a snad i emancipované. S timto nazorem je énsduhla-
sit, i kdyZ ani sebeddoma a schopna Zena nemusela rezignovat na deti$es&e
vztahy. Zarova je jisté, Zzefada vdov se patépriliS spokojer a ,emancipovat
necitila. Sance 2 ,novy Zivot* mohla byt poznamenana smutkem zétytpart-
nera, obavami ze zchudnuti a neschopnosti zagiséitdti. Ziskani samostatnosti
mohlo byt disledkem dokonceéhkolika amrti. Roku 1811 ovdeéla Mariana Vy-
tiskova z Trsova. Sestapadesétileta Zena by byEnéncada odesla na vinek
a predala chalupu dkterému ze dvou doslych synmi. Oba vSak bojovali
v napoleonskych valkach a v dobtcovy smrti byl Karel mrtev a M&tnez\&stny.
Vdova tak musela usedlost udrzet do ategii devitiletého MatouSe. Svou situaci
vyieSila novym satkem a lze se domyslet, Ze ziskani ,svobody" pommané tra-
gickou smrti dvou syinbylo pro Marianu spise néstim®

°®L NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. & 1456, sign. 191 Pafimov, fol. 8 a— 10 b.
%2 Tamtéz, invs. 1459, sign. 201 Peiimov, fol. 159 a.
®3 Tamtéz, fol. 148 a — 149 b.
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Ze statistického hlediska bylo vdovstvi pgmé castou zalezZitosti, fgemz
vdov bylo v populaci vice nez ovddlych mu#.®* V&tsi ,obvyklost* & rozsieni
Zenského vdovstvi oproti muzskému vdovectvi IzeHbl etymologicky?® Tento
jev je mozné zalvodnit souhrou &kolika okolnosti Bznych ve starSich populacich.
Je to pedevsim fakt, Zze Zeny zpravidla vstupovaly do mbie mladSi nez
muzi’® a odliny pimérny amrtni &k, ktery byl u Zen vy3si nez u mu¥ Vzris-
tajici nadje na doziti v 19. stoleti Zgobila, ze p&et mladych vdovi a vdov se
snizoval a vdovstvi se postupstalo synonymem st&® Ovdowli muzi navictas-
t&ji nez Zeny uzavirali nova manzelstvi. Jejich ,&nga ,fiatkovém trhu“ byly
mére omezeny ¥kem, néli méne nejisté postaveni ve vztahu ke svému majetku a
v neposlednfads pottebovali hospodyni a ,matku® pro svétd®

Tyto jevy jsou dolozitelné i pro populaci panstvd\} Rychnov ve zkouma-
ném obdobi. Statisticky bylek, ve kterém se Zeny stavaly vdovami, gomi vy-
soky, steji jako délka trvani manzelstifi.Pti podrobrjs§im zkoumani je vSak
patrné, zeada zen ztratila manzela relattvmlada. Ukazuje se, Ze tvrzeni stavici
vdovstvi narove pokraiilému wku je zn&né negesne, protoze vice né€ivrtina
zkoumanych Zen ovdéla pred svymictyiicetinami’* VétSina z nich se znovu vda-
la, ale jak ukazuje tabulk&. 1, snaha a moznosti uzévnové manzelstvi se
s vysSim ¥kem zeny vyraz&isnizovala. Svou roli tu sehraly i biologické agyek
predevsim zdravotni a fyzicky stav. Pro mdeg&ajiciho na potomka nebyl lakavy
siatek se Zzenou, ktera jizgkonala plodné obdobi. Neni vSak pravdou, Ze by vdo

®41. Blom, The history of widowhood, s. 193; Kolek#utofi, Dgjiny obyvatelstvaseskych
zemi, s. 164.

% Ve witSing evropskych jazyk, stejré jako vEestirs, je slovo ,vdovec* odvozovano od
terminu ,vdova“. Na tento aspekt upozzoje M. E. WIESNERWomen and gendes. 89.

% Sonda do demografickych pem méstetka Novy Rychnov ukazala, Zetmnsrny vek
Zen @i prvnim siatku se Bhem celé prvni poloviny 19. stoleti pohyboval mezia 24 lety, za-
timco u mu# bylo obvyklé oddalit vstup do manZelstvi az zanfoiaplnoletosti, tedytytiadva-
ceti let.

®7 Presn&cisla Ize s ohledem na niegnosti starsich matrik dir aZ pro no¥jsi obdobi, pro
sedmdesata léta 19. stoleti bylo pr&pao, Ze dvacetilety muz dnnadsji na doziti 58,6 a Zena
60 let Zivota. Kolektiv autdr, Déjiny obyvatelstvaieskych zemiPraha 1998, s. 190. Na tomto
trendu mnoho nezénila ani doloZzena nadumrtnost Zen v reprdgik obdobi Zivota. P.
HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL Détstvi, rodina a sté, s. 390.

®8 | BLOM, The history of widowhood, s. 193.

%9 vymeéna genderovych roli moznéa pouzeiippdt, Ze Zena vykonavala povinnosti muze.
Naopak muz konajici ryze Zenské prace by si z&laHUFTON,Frauenlebens. 310-313.

0 Statisticky byl ¥k, ve kterém se Zeny stavaly vdovami, bezméla 60Jéaje potebné
pro vypaet délky trvani prvniho manzelstvi se pbldazjistit jen u 228 Zen, které famérné
stravily v prvnim manzelstvi 22,2 roku. Minimé&l@6 Zen bylo za svého muzZe provdano déle nez
40 let. Ze 108 Zen, které se znovu vdaly, bylaa@ikniho manzelstvi zji&ta u 51, trvalo gir-
meérné 8,8 roku. U 52 podruhé provdanych Zen bylo moZstitzdélku trvani druhého manzel-
stvi, totiz 24,0 let. Rimérny vék v piipact druhého ovdogni byl 57,0 let.

" Tuto problematiku bylo mozno zkoumat u 468 Zen149 z nich ovdoslo pied padesa-
tym rokem Zivota. ¥k Zen g ovdowni pxiblizuje tabulkas. 1.
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vy, které pekratily cétyticitku, byly ,neprovdatelné”. Byl zmim pfipad Mariany
Vytiskové. Jinak vypadala situace Rosiny Whvié zReZeric, ktera ovdowla roku
1845 v 57 letech. V té déhuz zila se svym o 19 let starSim muzem nadnkua u
jeho syna Martina. Po Sesti letech vdovstviresSédesatileta Rosina znovu vdala a
pres€hovala se ke svému novému manzelovi do Rohozriéoslg] je poekud ne-
typicky, ale ukazuje, Ze uzgani druhého manzelstvi nebylo ntipodmirgno -
kem, ale mohlo zaviset@devsim na osobnich zajmech a preferen@ich.

Dulezity aspekt, ktery mohlipdznamenat vdovstvi, bykkovy rozdil mezi
manzely. Ten se sam@jme zvySoval v pipad, Ze jeden z partnerjiz drive
ovdow| a stavajici manzelstvi bylo jehaskolikatym v pdadi’® Tabulkag. 2
podrobrji ukazuje tuto problematiku ifpadt Zen, u kterych bylo mozno zjistit
vékovy rozdil mezi nimi a jejich partnery v prvnimdauhém manzelstvi. Je zde
patrnd velmi podstatna 2ma, protoze zatimco v prvnim svazku byly Zeny wédrt
vétsSing piipadi mladsi nez jejich manzelé, druhé manzelstvi vébsio uzaviraly
s mladSimi muzi. Vyrazhubylo pgredevSim par, kde byl mezi manzely genérd
vékovy rozdil’* U tady Zen Ize viipadt druhého satku spabvat i ugitou kom-
penzaci, nelpo letech strdvenych s vyrazstarSim partnerem si jako druhého
manzela vybraly muze své generace, nebo dokonaSiha Givodem mohla byt
napiklad snaha ziskat hospdd4ro usedlost nebo touha psieth’

V¢kovy rozdil mezi vdovou a jejim novym partnerem dgl zn&né miry ur-
¢en tim, zda si brala vdovce nebo svobodného muidec® plati, ze ¥tSina siat-
kt byla uzavirana mezi svobodnymi lidmi a Ze owlévzeny uzaviraly nova
manzelstvi méh ¢asto neZ muzi ve stejné situdtivdovce si vzalo ficet osm
vdov, tedy zhrubarétina Zen vstupujicich do druhého manzelstvi. Gtidesnich
plati, Ze i suj prvni siatek uzaiely s ovdo¢lym muzem. Pro si rekteré Zeny pro

2 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14-34, kniha. 14-34.

73 Zatimco u Zen, které ovddy, je jméno prvniho manZela v pramenedislddré zapiso-
vano, u mué zminky o gipadném pedchozim ovdasni ¢asto chybi. Tento problém, spolu
s absenci matmich zaznarh pied rokem 1785, Zjsobuje, Ze evidence vdavge patr neupl-
na. Ze souboru 641 zkoumanych zen byly 62 poprekgaateld provdany za vdovce.

74 Zatimco prvni manZelstvi vice né#tina Zen stravila s muZzem vice nez o 10 let starsf
ve druhém manzelstvi nastala podobna situace \yobcg8 % pipadi. V pripac prvniho man-
Zelstvi si 15 Zen vzalo partnera o vice nez dviatedtarSiho, icemz osm z nich Zilo s muzem
starSim o vice nez 30 let. Co seéayruhych satka, jen v @ti pripadech byl ¥kovy rozdil mezi
manzeli vice nez dvacetilety (nejvyse 27 let).

> Jedendct z patnacti Zen, které se znovu vdaly potprvni manzelstvi stravily s muzem
0 vice nez 20 let starsim, ndmditi. Ctyti z nich se v druhém manzelstvi potoirdockaly.

% \Ve zkoumaném vzorku obyvatelstva v 70-88 #paxh vstupovali do manZzelstvi snou-
benci dosud svobodnin&tky vdova@ se svobodnymi divkami se pohybovaly mezi 7-22 &0, v
2—-7 % pipadi bylo manzelstvi uzavirano mezi vdovou a mladendsgjmérgé obvyklé byly
sihatky mezi déma ovdo¥lymi osobami, tvaily v praiméru kolem 2 % pipadi. Vyzkum byl
proveden pro jednotlivaggleta obdobi v rozmezi let 17961855 na zaklkoih Examina spon-
sorum. MZA Brno — SOKA Pefimov, FU Novy Rychnavinv. ¢ 39-40. L. FIALOVA — P.
HORSKA — M. KUCERA — E. MAUR,Déjiny obyvatelstvas. 164.
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své druhé manzelstvi vybraly svobodného muze avjiloce? OB varianty mohly
mit fadu vyhod i nevyhod. Svobodni muzi byvali mlad&z z4vazk, ale zpravi-
dla také bez &Siho majetku a zkuSenosti svedenim hosida Siatek

s ovdovlou zenou pro & znamenal fedevsSim moznostimejmensim déasného
zajiseni.”” MuZi, ktei se gizenili k vdow, mozna byli vzhledem ke svému gen
kud vratkému postaveni gasného hospodé ochotni svou Zenu vice respektovat.
Vzdyt praw diky ni dostali Sanci postavit se &ela usedlosti, vylepSit své socialni
postaveni a také si vytat.”®

Snatek s o osm let starSi vdovou zvolil roku 1802udibsezaopaeny mlyné-
sky syn Josef TesaFxiZenil se k Ang Brtnické, ktera rla az do dosgosti svého
Sestnactiletého syna Jakuba drZzet mlyn v Hajk@ocasné hospodani vdovy by-
lo mozné diky tomu, Ze Annin prvni manzel uz zahsvéivota zajistil ,misto"
svymdétyrem dtem ze svéhoipdchoziho manzelstvi¢etre nejstarSiho Karla, kte-
ry se nastupnictvi na hojkovském miypisemrt ziekl. Anré bylo pouhych 35 let a
vedle Jakuba tha jeS€ dwe velmi malé dti. Manzelstvi, které se zdalo, byleip
nosné pro vdowvu i jejiho zenicha, vSak trvalo poogm let a éstalo bezdiné. Ve
svych tiactyriceti letech ovdo#la Anna podruhé a dozila jako v¢nkaka u syna,
jemuz gedala mlyn. O tom, jaktdezity byl pro vdovu a jejiho nového partnera
socialni i materialni odkaz prvniho manzelasdsv i fakt, ze v matrice zeralych
byla Anna zapséna jako Brtnick&.

Snatek s ovdodlym muzemcasto znamenal souziti se star§lovékem, ktery
mohl mit napiklad zdravotni problémy. Vdovci byvali obvykle elamicky dosta-
tetné zajisStni, na druhou stranu mivali zpravidlakolik déti z predchoziho man-
Zelstvi. Vdova, ktera zdila po manzelovi usedlost, nebo alaespaoymeének,
nepotebovala druhymismtkem ziskat ,misto”, které by jihatek s vdovcem nabi-
zel. Vyhodny satek s ovdoslym vlastnikem usedlosti byval spiSe strategii svo-
bodnych Zen. Vdovy ragl zastavaly ve znamém pragetli, v domech svych
prvnich manzéi, které ngly zdedit jejich deti.

Je nutné zminit se také o dolxtera uplynula mezi ovdénim a novym sat-
kem. Obvykle se soudi, Ze tato obdobi bylo velmaik, trvajicicasto pouze &ko-
lik mésiai, kdy bylo nutné drzet smutek. Polovina zZen seeskatvdala nejdéle
rok po smrti manzela. &Sina ostatnich uz#®la nové manzelstvi doép let po
amrti prvniho muze, deset Zen v3ak Zilo oslardelsi dobd® Nezdéa se tedy, Ze by

" A. VELKOVA, Vyker partnera s. 148-153; J. MRAZKOVAP islibujou, s. 83-88.

8 Moc a autorita Zeny v rodinpiimo zavisela na jejim vlastnickéen dedickém pongru
k usedlosti. Blize Antoinette FAUVE — CHAMOUXgezitzweitergabe, familiare Machtverhalt-
nisse und die Rolle der Frauen im Frankreich desutfl 19. Jahrhunderisn: Reiner PRASS —
Jirgen SCHLUMBOHM - Gérard BEAUR — Christophe DUHEM.E (edd.), Landische
Gesellschaften in Deutschland und Frankreich, 18- Jahrhundert Géttingen 2003, s. 182—
185.

" NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. & 1459, sign. 201 Pdfimov, fol. 8 a— 9 a.

8 Srov. tabulkasislo 3 a gratislo 1. Ze zkoumanych 108 Zen se 40 vdalo do roksnprti
prvniho manzela a dalSich 16stalo vdovami pouze rok. U 19 vdov byla tat@téhdlouha dva
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se ovdo¥lé Zeny ve vSechifpadech snazily provdat co moZznéa nejrychleji, jago
dalSi manZzelstvi bylo nejlepSiri, jedinym dobrymieSenim vzniklé situace. Uka-
zuje se, Ze s novynhatkem nejmé& pospichaly zeny, které ovddly kolem ¢tyii-
citky. Vtomto ¥ku byly na vrcholu fyzickych sil, sy dostatek zkuSenosti
s vedenim hospo#gtvi a také se jiz mohly oip o pomoc daistajicich dti. DelSi
Ihtita mezi ovdoenim a druhym satkem davala zeénmoznost zkusit si roli samo-
statné hospodyna poskytla ji dostateéasu k uvazeni novéhaaku i vykeru ze-
nicha. Je mozné, ze&které zeny se pro dalSi manzelstvi rozhodly paigjistily,
Ze je pro ¥ samostatné hospa@ai [Filis nar@&né. Brzy po ovdoni se vdavaly
Zeny velmi mladé, nebo naopak starSi. Vdovy, kbstg poprvé vdané jen krétce,
ziejmé nechély zastat samy nebo se mozna §edtecitily” na Ulohu samostatné
hospody#. PostarSi Zeny pak mohly hledat v novém manZelpeiu pro hospoda-
feni, na které jiz samy nesil.

[ll. Uzavreni nového manzelstvi — Zivotni strategie oséateny

Do rozhodovani Zzeny ohledlruzaveni nového satku vstupovala celéada
okolnosti. Nezbyva, nez rezignovat na vyzkum osdbpiohnutek ovdade zeny,
ale nelze je nezminit alespw hypotetické rovia. Velky viiv méla bezpochyby
zkuSenost zigdchoziho manzelstvi a vztah k prvnimu muzi. fdu Zzen mohlo
amrti manzela znamenat psychickyest a dojem nenahraditelné ztraty, jinym se
v okamziku ovdowni ulevilo, gicemz vysledkem obowd¢hto pocii mohlo byt
odmitnuti dalSiho manzelstvitdlevSim mladé Zeny se zpravidla nedokazalyitsmi
s tim, Ze by po zbytek Zivotaéhg zistat samy, ovSem byly i takové, kterérep
relativre mlady Wk do dalSiho manZelstvi neéht vstoupit. Svou roli zdeiejme
sehrala i picina amrti prvniho manzela. Vypovidaci schopnostikaenielych je
z diagnostického hlediska omezena, je d@gnze, Ze vkteré Zeny byly zaskeny
ovdownim v disledku manzelovy nehody ndhlého amrti. Jiné se naopak musely
potykat s vleklou chorobou svého muzeéhém které de factorebiraly odpowd-
nost za chod doméacnosti. Své owvéluivtak mozné do jisté miryiedpokladaly a
zarove védely, co obnasi role samostatné hospadyiro je mohlo povzbudit, nebo
naopak odradit od pokusu postavit setdla usedlosti.

Objektivrgji 1ze zkoumat rodinné zazemi Zen uzavirajicicchdrmmanzelstvi.
Jako nejpodsta#si se jevi poet, Wk a pohlavi dti z Zenina prvniho manzelstvi.
To bylo dilezité gedevSim z hlediska nového hospi@la jeho vyhlidek naip
padné ziskani usedlotiPro potencialniho Zenicha vdovy mohly jejtigpredsta-
vovat finargni biemeno, ale i vitanou pracovni silu, zwastpiipad rukodIné

nebo fi roky, u dalSich 12 Zen trvalo vdovstvi 4 — 5 [@sm Zen bylo {&d vstupem do druhého
manzelstvi vdovami 7-10 let. Nejdélestaly samy Mariana Chabova (12 let) a Kiate2 Pechova
(13 let).

81 Napiklad J. MRAZKOVA, P fislibujou”, s. 84-88.
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domaci vyroby? Pritomnost dti ovliviiovala rozhodovani své matkyeglevsim v
osobni rovig.®* Pocit zodpowdnosti wigi vlastnim dtem byl dileZitym momen-
tem v zivotnich postojich vdov. Be#tda zena sédila jen svymi vlastnimi zajmy,
kdezto ovdo¥la matka musela brat v potaz takéipby a pipadre i nazory po-
tomka. Jis€ neSlo jen o materialni zaji$ti a ,vybyti* déti, ale také o jejich vycho-
vu a celkovou p& o r¢. Ke slovu patraé prichazely i obavy ze vztadhdéti a otima
a Vv gipac, ze si zena chla vzit vdovce, i ze souziti s jeho potomkyiegchoziho
manzelstvf* Vyhrady proti svaté své matky mohli mit fedevsim dospivajici sy-
noveé touzici stanout&ele hospodétvi.

Pohnutku pro vstup do nového manZzelstvi naogallgtavoval nazor, Ze malé
déti potrebuji otce, a obava vdovy, Ze se ji samotné népadiistit potomkim
dobrou Zivotni Urove Starost oit malé dti byla Zejme¢ dulezitym podrtem
k uzaweni druhéhorsatku Terezie rozené Coufalové. Jeji prvni muz gyl sedla-
ka, Zijici v podruzi u svého otce. Dva&site po jeho smrti, ¥#¥ervnu roku 1838, se
provdala za chalupnika TomaSe Homolku, ktery sewagebni smlouyvyslovre
zavazal postarat o jejeétl do doby, nez si budou moci samy na sebeladSiat-
kem s nezamoznou Terezii ziskal hospodyni a nahmaditku pro i vlastni po-
tomky z prvniho manzelst¥.

S ohledem na prosph ctti n¢které zeny dokonce rezignovaly sast svych
naroki po zentelém manzelovi. Hojkovsky sedlak MartintJioku 1821 odkazal
sve zen Katdiné cely statek v hodnstl 800 zlatych. Bhem pozstalostnihaize-
ni sectyriaticetileta vdova &dictvi ztekla a prohlasila, Ze bude hospitigen do
dosplosti Sestnactiletého syna Martina. Spokojila sezgose ,zanosem* 138 zla-
tych, ¢imz wdome snizila své Sance nangtkovém trhu“. Festo se o Sest let poz-
dgji znovu vdala, v doly kdy vSechnyii jeji déti jiz odrostly. Se svym druhym
manzelem TomasSem Pechem Zila dal na statku jakénkgditka a porodila mu jes-
t& dalsf ti potomky®® Nelze tedykici, Ze by ovdowlé matky byly ,neprovdatelné*,
jejich pozice vSak byla ztizena a ovliyra odpo¥dnosti wi¢i détem.

Ohledem na ostatrieny rodiny mohly byt motivovanynstky, kdy si vdova
brala rekterého pibuzného prvniho manzela. Bylo také mozitédpokladat, ze
takovy otim se bude k nevlastningteém chovat |épe. Rodina se nerozrostla o cizi-
ho ¢lovéka, coz bylo vyhodné i z ekonomického hlediska.oTsituace nastala
v piipact Mariany, vdovy po 3Safé Josefu Cechovi, se kterym tha pst dti.

82 Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozeni, s. 96-97; Jack GOOD™oneny rodiny v evropské
historii: historicko-antropologicka esej, Praha @06€. 90-91.

83 Ze 108 novorychnovskych vdov vstupovaly 44 (= 48y do nového manZelstvi jako
bezdtné. Necelaittina vdov ndla v okamziku vstupu do nového manzelstvi jednoonew
déti. Tricet Zen ndlo ve stejné situaci vice ned Eijici déti, z toho dewt bylo matkami vice nez
péti déti.

84 Ze 37 satki uzawenych mezi vdovcem a vdovou bylo 18 &svbezdtnych, 15 nilo
jedno nebo d¥ déti. Ostatnictyii Zeny n€ly ti, ¢tyfi, nebo gt déti.

% NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. & 1457, sign. 192 Peafimov, fol. 139 b.

8 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Peiimov, fol. 249 b — 250 a.
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V fijnu roku 1815 se vdala za Vaclaacha, bratra prvniho manzelaia$ek pro-
spil vSem z@astrenym, protoze Josef po sbhezanechal Zadny nemovity majetek
a jeho vdova nebyla nijak zagsia. Mela pouze spravovat podilyed v celkové
vy3i 360 zlatych. Zenich Vaclav po prvnim manzelswé zeny fevzal funkci no-
vorychnovského vrchnostenského g$af&odina se tak nemusela nikaghsivat a
Mariana si uchovala pa¥mé prestizni postaveni Sak¥, coz mohlo byt dalSim
divodem jejiho rozhodnuti. & navic Vaclava znaly, népedla tedy dor ne-
zndmého a cizihaloveka®’ Podobi jako MarianaCechova jednala i Katima
Pavlickova z Milicova. Jeji prvni manzel je uvé&d jako Svec a podruh. Po jeho
smrti se vdova i@sthovala ke svému Svagrovi, donik®atejovi Pavlickovi, kte-
rého si ofti roky pozdiji, 16. 9. 1849 vzala.iPuzaweni tohoto manzelstvi odpadly
zalezitosti spojené s vyplacenimditkych podili a wna, bylo tedy vyhodné pro
Katefinu i Matéje. Nejednalo se vSak jen o ekonomicky kalkul: prdcera se jim
narodila uZtyti mésice ged svatbo(f®

Vliv rodiny se ovSem netykal jenometil ZvIase v pripadt kratkého trvani
manzelstvi znamenalo pro Zenu owvé&lov zivot na ,cizi® usedlosti,casto
s povinnosti vyplacet podily manzelovymiluznym. Souziti s manzelovou rodi-
nou mohlo veést i ke konfliktnim situacim. Snahowwy pak mohlo byt rychlé
uzaweni novéhogatku a odchod. V takové situaci se ocitla Kiate rozena Réa-
lova, jez se fivdala do LeSova na usedlost, kterou drzela jejioa®la tchyré Ma-
riana Pekarkova, opradyma hospodat ,,do libosti“. Na grun& navic vazly dluhy na
podilech pro gt manzelovych sourozeticKatdinin muz po tech letech manzel-
stvi roku 1807 zekel a ddicem usedlosti byl ustanoven jejich teprvingsicni
syn Josef. Jeho podil byl &glen na 774 zlatych, postaveni hlavy domacnosti si
v8ak nadale ponechala jeho liddai Mariana. Katéné nebyl ani vymdren vyneének
¢i deédicky podil, pouze #la na usedlosti nadéle zit a ,byt napomocna“. Josed-
lost sice po letech opravdu &dil, Katefina se ale provdala hned dvasite po
ovdowni a na gjaky ¢as z LeSova odeSla. Jeji chvatizavené druhé manzelstvi
mohlo byt Gnikem ze souZiti s rodinou prvniho mademinantni tchyrif’

Konfliktni situace patré nastavaly také vifpack, Zze Zzena byla poprvé pro-
vdana za vdovce, jehoz usedlostditipotomek z jeho prvniho manzelstvi. Odchod
z manzelovy domacnosti mohl byt cilem Anny Novakaudojkova, ktera ovdas#
la roku 1853. Jeji muz byl vice neziodesitky let starSi a fy ctvrtlan odkazal
synovi z prvniho manzelstvi Jakubovi, ktery bykeveé vrstevnikem své macechy.
Anna u ®&j Zila rok na vynénku, pak se provdala za ovdd@ho Jiiho Jiru a odeSla
s nim mimo panstv’ Siatek byl tedy évodem i fileZitosti, jak opustit nevlidné
prostedi. Vdova navic v novém manzelovi ziskala opora pfipadné spory
s rodinou prvniho muze.

8 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Pdfimov, fol. 37 b — 40 b.

8 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. ¢. 14 — 34, knih&. 14-34.

89 NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. &. 1459, sign. 201 Pdlimov, fol. 84 a — 87 a.
% MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 1434, kniha. 14-34.
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Jak jiz bylofe¢eno, rgkteré Zeny se pro nové manzelstvi rozhodly azgkon
lika letech samostatného hosptafd. Postaveni samostatné hospeédyylo beze-
sporu velmi naréné a vdova jej mohla pcjaké dol¢ shledat filis namahavym a
nevynosnym. Majetek nového manzela pak pomohl uthididzné pohledavky
vaznouci na usedlosti. Vdova K#ten Razimovaii roky sama hospodia sel-
ském gruntu Rezericich. Na statku Zilo ¢ sourozent zenfelého manzela a
také jeho teta s dwma dtmi. Pribuznym se neddo vyplacet podily, takze #t
narok na bydleni na usedlosti. Situace sérula az v roce 1853 parichodu Kate-
finina druhého manzela FrantiSka NepraSe. Mlady da&pbyl o 18 let mladsi
nez jeho Zena) #hziejmé dost progiedkl i energie na to, abyiibuzné vyplatil a
piimél k odsehovani. fatek byl ,strategicky” pedevSim z jeho pohledu, protoze
se mu podaélo ziskat usedlost, kterou po martéiet smrti zddil. Vdoveé Kateing
vak pomohl z bezvychodné situace drzitelky zadiéhe hospodatvi®*

Obvykle se soudi, Ze pro uzawi druhého manzelstvi byl zasadni majetek a
Ze postarsti détmi obddaené Zeny musely 8y ,handicap” vyvazit dostateym
hmotnym zadzemim. Ukazuje se vSak, Ze majetek vastyspiSe vliv na vybr
partnera, nez na samotny fakt uemi noveého manzelstvi. U Zen, které se znovu
provdaly, nedochazelo v souvislosti s druhym mastzeh k velkym socialnim vy-
kyvam. Stejré jako u prvnich satki prevaZzovala homogenni manzelstvi, uzavirana
v rdmci jedné socialni vrstvy.Bylo takécasté, Ze si Zena vzalsigiudnika stejné-
ho, nebo podobnéhemesla, které vykonaval jeji prvni muz. Manzelywagvali
piredevsim druhorozeni synovéigiusniki téZe vrstvy venkovské spoteosti.

Nevdavaly se pouze vdovy po sedlacich, ale i Zénjjcé ha opaném konci
spole&enského Zatixku. Ve zkoumaném vzorku znovuprovdanych Zen
k venkovské elit patila priblizn¢ étvrtina. Nefasgji se znovu vdavaly Zeny po
zentelych chalupnicich gemesinicich, ki tvorili v étSinu obyvatel oblasti. N&
na novy siatek vSak rély i ovdowlé domkdky ¢i podruhyr, které dohromady
tvotily ptiblizné &tvrtinu Zen, jeZ $ly k olth podruhé’® Napriklad Terezie Bartova
méla udrzet domek zdiény po svém manzelovi ,,do zrostu“ syna Jakuba, kisty
v roce 1794, kdy zefal jeho otec, teprvétyilety. | presto, Ze jeji majetekinil
pouze 30 zlatych, se znovu provdala. Jeji druhyzglafiomas MaresS byityriceti-
lety tkadlec, syn vy@nk&e. Tereziina domkéka usedlost odpovidala jeho vlast-
nimu zazemi a spalenskému postaveni a znamenala p& velmi slusnou
perspektivu, protoZe ve své situaci ,lepdiaek nemohl sekavat*

9 Tamtéz. )

92K shatkovym strategiim blize A. VELKOVAYYker partnera s. 163—167.

9 Mezi prvnimi manzeli znovuprovdanych Zen byli 4yn&i, 21 sedlak, 1 vrchnostensky
Saf&, 29 chalupnik, 15femesinik zpravidla kombinujicicikemeslo s drobnym hospdgévim
(tkalci, truhl&i, tesdi, Sevci, krefi), 1 witel, 9 domkéi, 4 vyslouZili vojaci pobirajici malou
rentu, 13 podruln dva vynénkai a ponocny. U osmi Zen nebylo povolani jejich phenmanzela
zjisteno.

% NA PrahaAPA, VS Novy Rychnowv. &. 1513, kart. 335.
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Zeny, které Zily s prvnim manzelem v podruZi, sérmgasnazily provdat
z obavy, Ze se nebudou moci samy uzivit. Pokudds¢ywzaremeslnikai majitele
drobné usedlosti, mohly si novymatkem polepsit a #adit se mezi usedlé obyva-
telstvo. | v gipack, ze si znovu vzaly podruhaiy diky jeho pracovni sile a vy-
délku nadtji na lepSi zivotni Urove Vdova zijici sama s&timi v podruzi mohla
navic misobit dojmem svobodné matky a novy manzel pro anmmal nejen oporu
v kazdodennim zivét ale i potvrzeni statutu sfamané zeny.

Pro Zeny, které po manzetosmrti nerezignovaly na dalSi partnerské vztahy,
ale zarove nechtly vstoupit do dalSiho manzelstvitipadala v Uvahu nesezdané
souziti, které vSak Ize doloZit pouze figact, Ze v jejich ramci doslo k @eti dit-
te. Tuto skuténost je mozné prokazatélaokazat u Sesti ovdélych Zen. U tech
z nich se jednalo o jepdmanzelské“¢hotenstvi, nasledovanéatkem uzaienym
jes& v obdobi gravidity nebo kratce po narozenétdit® Byla jiz zmiréna Katéina
Pavlickova, jejiz stejnojmenna dcer#éita na s¥t ctyii mésice ped druhou svat-
bou své matky. Uz jako manzelskéedie roku 1836 narodil Josef Brynda, i kdyz
k shatku jeho roditu doSlo o pouh&itdny drive.

Marie Sekavova z Nového Rychnova porodila dcerualyé roku po ovdo-
véni, ale az po uplynuti dalSich vice riyech let se znovu vdala. Zda byl otcem
ditéte Mariin druhy manzel Vaclav JanouSek nelze prakade je pravgpbodobné,
Ze se v inkriminované délznali, nebd Janouskovi fibuzni tehdy Zili jako podru-
zi na usedlostip. 5, kde v podruZi u své tchydosud pobyvala i Mari&. Chalup-
nici Katein¢ Vrculové z Kopanin se Sest let po ovéoivnarodil syn FrantiSek a o
dva roky pozdji jesSte Josef. AZtyii roky po Josefo¥ narozeni, roku 1846 feda-
la chalupu svému bratrovi a odsbvala se neznamo kath.

Maly patet €chto Zen neumadaitije podrobit nemanzelské&hotenstvi vdov
statistice, je aleizjmé, Ze pochéazely z nizSich iestnich vrstev venkovské spéle
nosti, nelze tedy hovit o socialni podmignosti tohoto jevd® Ctyii ze zmirénych
ovdowlych zen se v dabnarozeni svého die nachazely v postaveni hospogyn
Mozna tedy vyuzivaly prav, ktera jim ziskana rolavly domacnosti finadsela, aby
se svym zivotem nakladaly podle vlastnidedstav. Udrzovani nemanzelského
vztahu by pak bylo mozné hodnotit jako netladat se rozhodujiciho postaveni
na usedlostl? Naopak jednani Katmy Pavlitkové, kterd nemanzelskysbbtnla
VvV nejistém postaveni, kolisajicim mezi situaiébpzné hlavy domacnosti a podru-

% K metodice vyzkumu problematiky nemanzelskyet dpouzivani pojm ,nelegitimni®
a ,nemanzelsky" blize Alice VELKOVANemanZelskéetl ve venkovské spaieosti na pelomu
18. a 19. stolefiin: Tomas JIRANEK — 3i KUBES (edd.),Dité a détstvi napic staletimi(=
Scientific papers of the University of Pardubiceri€s C, Supplement 5), Pardubice 2002, s.
205-212.

% SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnauinv. ¢. 14-35.

9 Tamtéz.

% Obvykle se soudi, Ze svobodné niistiel bylo Fedevsim zaleZitosti Zen z nejnizsich vrs-
tev spolénosti, dvecek a podruhi. Srov. nap Kol., D¢jiny obyvatelstvas. 171-174, 208-210.

% Alice VELKOVA, Sebevdomé nebo zoufalé. 338.
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Zim, by bylo mozné vykladat jako strategii vedokiziajiS€ni si Zenicha a tim pa-
dem i jis&jSi budoucnosti.

Ke vSem zmidnym pripadim doslo az ke konci zkoumaného obdobi, ve dru-
hé ¢tvrting devatenactého stoleti. DoSlo v tomto obdobi dweinkovské spote
nosti k zvySeni tolerance nemanzelsky¢hotenstvi? Souvislost Ize nalézt ve
vzrastajicim mnozstvi nemanzelskycétidkteré se v daném obdobi rodily svobod-
nym zenam. Od f@tku devatenactého stoleti stoupal celozemskgngr neman-
zelskych porod, maxima dosahl v prvni polownctyticatych let, kdy se mimo
manzelstvi rodilo 14 % &i.'® Vzhledem ke zvysujici se ,obvyklosti* potonk
svobodnych Zen patérrostla i smilivost venkovské spotmosti ke svobodnému
matéstvi® Do jaké miry se tato tolerancéepasela i na vdovy nelze posoudit,
Vv jejich pipadt vSak byla wtité nizsi. Dhivodem nesezdaného souZiti svobodnych
lidi vétSinou byvala ekonomicka nemoZznost uftamanzelstvi a zaloZzit vlastni
domacnost. Naproti tomu vdovy jiZz zpravidl&lyjnnéjaké vlastni zazemi. Pokud
tedy nechily zastat samy, mohly se beztgich obtizi vdat, coz byla jisschid-
néjSi a spoleéensky pijatelngjSi cesta nez konkubinat.

IV. Zawr: veselé vdovy?

Predchéazejici odstavce ukazaly, Zze vstup do novéhzetstvi byl v pipad
vdov podmign fadou fakto#i, které vSak nelze generalizovat a zuzovat na diggle
statistiky. Siatky ovdowlych Zzen sice odpovidaly demografickym, ekonomickym
spole&enskym okolnostem, zarover nich jsou patrné individualni osobni a rodin-
né strategie vdov. Vdovy &itého stéi a socialniho postaveni sice zpravidla prefe-
rovaly podobnareSeni nové etapy svého Zivota, jejich postup aleh&zel
piedevsim z konkrétni osobni, rodinné a majetkowuacé.

Pti rozhodovani pro nebo proti novému manzelstvipstal do hry nejendk
¢i zdravotni stav Zeny, ale také majetekiadevsim pravni vztah, ktery Emu
doty¢na zaujimala. Zavazna byla takiétpmnost dti i jinych piibuznych. Je vSak
nutné zdraznit velky podil osobniho rozhodnuti Zeny, ktbydo dilezité gede-
vSim @i vlastnim vykru budouciho partnera. Rozhodovani zeny pro nebt pr
novéemu satku bylo jis€ velmi obtizné, uz proto, ze jednou uzawe manzelstvi
nebylo mozné zruSit. Vdova se vé&tdiné pripadi musela ohlizet nejen na své za-
jmy, ale nesla i zodp@dnost za své di a usedlost. Zeny si toho bylydomy
a \edély, Ze pokud zvoli Spat) poznamena to nejen jejich vlastni zZivot, aleudys

199 udmila FIALOVA, Zmeny ve vyvoji plodnosti deskych zemich za demografické revo-
luce, HD 15, 1991, s. 164-165. Nagabku devatenactého stoleti se nemanzelsky rodiodbti,
coz odpovida i situaci v 17. a 18. stoleti.

101 v/ spoletenské a pravni rovénpiinesla zmdnu pohledu na problematiku nemanzelskych
déti a svobodného matvi predevsim osvicenskd epochéledity byl zejména josefsky patent
z roku 1782 o nemanzelskycktech. Daniela TINKOVA |legitimita a ,nova ekonomie Zivota*

v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svolobdmatek a nemanzelskycftidnezi soci-
alni kontrolou a socialni p& na prahu osvicenské spatesti, HD 27, 2003, s. 133-172.
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celé rodiny. VyBr nového manzela byl proto velmigliey a siatku vdovy gkdy
piedchéazelo i &kolikaleté rozvazovant?

Vdovstvi samo o sabnebylo jednoduchou zivotni etapou. Dani za nabyti
,Svobody*“, o kterou &které Zeny patfvabec nestaly, byl nést nar@énych pra-
covnich povinnosti a odpédnosti Vici roding i sok® samé. Vdovy rly ¢asto po-
tize se zaji$him obzivy pro sebe a svétda potykaly se s celotadou potizi ze
strany ,muzské“ spolmosti. Zivot samostatnych Zen v raném naskovbyl proto
¢asto hodnocen jako ,kky“ a nové manzelstvi mohlo byt anikemézhto obti-
7119 Je mozné, Zzeshteré vdovy se znovu vdalygdevsim proto, Ze si nedokazaly
predstavit suj Zivot bez muzské opow§i autority. Jinym se novynsitek mohl jevit
jako jediné vychodisko z neiffené finatini situace, é&které k gmu byly ,donuce-
ny“ rodinnymi okolnostmi a tlakem socialniho okadlielze ale vylotit ani ema@ni
zdavodreéni druhych satki, & uZz se jejich aktérky vdavaly #lr naklonnosti
k novému partnerovi, nebo proto, Ze pouze ridghfistat samy. AniZz bych ckla
v osudech venkovskych vdov 19. stoletigtittagédii, myslim si, Ze vyrok o ,vese-
lych vdovach® je v jejich fipact neopodstatiny.

%2 Slovy Alice Velkové, ovdoslé zeny ,nebyly ochotné provdat se kohokoliv*. A.
VELKOVA, Sebewvdomé, nebo zoufalg8. 338.
1% Termin S. OGILVIEA bitter living, zejména s. 320-352.
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Priloha:

Tabulka¢. 1: Ovdovélé a podruhé provdané Zeny podled&kovych skupin

Vek o Ovdgvély i Uzaviely n,ovy sﬁatek’
ovdoweni Potet POdIJ na celkovém po- Potet Podil z celkoyehq pétu
¢tu vdov v % znovuprovdanych Zen v %
do 20 let 2 0,4 1 1,0
20-29 let 42 9,0 33 31,7
30-39 let 85 18,2 49 47,1
40-49 let 101 21,6 18 17,3
50-59 let 115 24,6 2 1,9
60-69 let 91 19,4 1 1,0
70 a vice 32 6,8 - -
Celkem 468 100,0 104 100,0

Tabulka¢. 2: Vékovy rozdil mezi partnery v prvnim a druhém manzels$vi Zen.

Prvni manzelstvi Druhé manzelstvi
. Ao 5 < Stejné . o
Pocet para Zena starsi o Muz starsi
stari
. , o] ol1ll-|o 6-|01-5 o0l5/o0 6-|0o1ll1-|0
giTkovy roz- vice [20 |10 | let let |10 |20 |vice
Pocet | % nez | let let let let nez

20 20

let let
Stejné  stari
nebo Zzena 8 84| - 2 2 2 1 - - 1 -
starsi
Muz starst o) 5,1 35g|. 3 10| 2 6| 6| 3| a| -
1-5 let
Muz starSi o
6-10 let 18 18,9| - 5 1 6 - 5 1 - -
Muz starSi o
11-20 let 20 21,11 - 1 3 2 1 3 3 5 2
Muz starSi o
vice nez 20let 15 15,8/ - - 2 3 - 1 4 3 2
Celkem 95| 100,0| - 11 18 15 8 15 11 13 4
Celkem v % 100| 100,0| - 11,6| 18,9 15,8 84 15,8| 11,6| 13,7| 4,2
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Tabulka¢. 3: Obdobi mezi ovdo¥nim a druhym siatkem Zen podle ¥kovych kategorii.

Obdobi mezi ovdo¥nim a druhym siiatkem

Méné nez Vice neZz | Nezjisténo
1 rok 1 rok 2-3roky | 4-5]let 6 — 10 let 10 let

vek oo
PFL et (PO gy PO lgp PO gy |PO- g PO g TPO- g IPO- g,
ovdo- |. éet éet éet éet éet éet éet

v - |zen
Véni

do 19

oo I EY Y Y Y N [0/ Y H EY O S Y N

20-29

let 34| 14| 41,2 6| 17,6 5| 14,7 5| 14,7 2 59 - - 2 59

30-39

let 50/ 20 40,0 7| 14,00 11| 22,0 3| 60 3| 6,0 2, 40 4/ 8,0

40-49

let 18 4| 22,2 3| 16,7 2111 4| 22,2 2111 - - 3| 16,7

50 a
vice 3 2| 66,7 - - - - - - 1| 33,3 - - - -
let

Nezjis-

e Ut AR I N BN Y A N B L0

Cel-
kem

110/ 40 36,4/ 16| 14,5 19| 17,3] 12 10,9 8| 7.3 2, 1,8 13118

Markéta Skeepova
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Stiipky ze ZzZivota mladené@ Jednoty bratrské aneb studenti
z Archivu MatouSe Kon&ného

O truhlickach mladoboleslavskych na rdigvvodu

Kdyz v polovirg srpna roku 2006 provall stavebni dlnici rekonstrukni
prace v objektu byvalého minoritského klastera Narkelt v Mladé Boleslavi pro
novy areal Vysoké Skoly Skoda Auto, nalezékalik centimetfi pod podlahou,
v zasypu stropni klenby v prvnim patdw diewené truhliky, které byly odevzda-
ny pracovnikm Muzea Mladoboleslavska. Po prvotnim ohledani ljikieno, Ze
truhlicky obsahuji pisemnosti, které vznikly z vykoniadu nebo byly adresovany
jednomu zestyt seniofi Jednoty bratrské, biskupu MatouSovi Kémému? jehoz
sidlem byla pré& Mlada Boleslav. Lze se domnivat, Ze trékyi s nashromazd
nymi pisemnostmi ukryl v zasypu klenby sam Kamenrekdy v listopaduci pro-
sinci roku 1620, kdyz byla Mlada Boleslav obsazergskem arcivévody
Leopolda® a dive neZ se uchylil do Brandysa nad Orlici na pdnitatrského
ochrance Karla starsiho ze Zerotina, snad v domiie se na Karmel jednou vrati.
Toho se vSak jiz ned&al, nebd@ zentel 8. Unora 1622 tamtéz. Podle okolnosti na-
lezu byly truhlgky prevazané provazy, stéjpako pisemnosti svazané v kalch
uvnité, ukryty narychlo, pesto vSak dokonale, takzeiiegfadu oprav a fistaveb,
kterymi klaSter proSel, i v obdobi jeho chatrandrely pod podlahou té&h
Vv neporuseném stavu necelyitiii sta let.

Odborna i laicka viejnost se la moznost s Archivem MatouSe Kaneého
(AMK), jak byl fond ozn&en, blize seznamit nakolika vystavach i ve zpravach
v dennim tiskd.

! Biblickym nézvem Karmel byl pojmenovan bratrsk§nd s hospod@kymi budovami
v Mladé Boleslavi pebudovany z minoritského klastera u kostela sv.aBentury, ktery Jednota
dostala darem od Adama T@eaského a jeho matky Johanky z Krajku v r. 14965éw €chto
jmen bylo také &n¢ uzivano k pojenovani celé geografické lokalityji¥ se nachazelo sidlo
biskupa Jednoty bratrské. Tak byeRv nazyvan Hebronem, Ivéoe Zahradou a Brandys nad
Orlici Orlikem.

2 Matous Koneény se narodil v Uhrach, praspodobrs roku 1572. zakladniho vthni
dosahl ve Stréznici na Mor&wpoté studoval ve Wittenberku. Roku 1596 byl naosly v Trebii
poswicen na kiize a v roce 1604 se na syiodZeravicich statlenem Gzké rady. Ogplet poz-
déji byl v Jaromgticich na Mora¢ zvolen biskupem Jednoty se sidlem v Mladé Boléslav
K Zivotu a dilu Matou$e Koreého srov. Zdenka TICHA, Matous Kamg (heslo), in: Vladimir
Forst (red.)Lexikonceské literaturysv. Il (K-L), Praha 1993, s. 82@ttiv slovnik natny XIV,

s. 678; Josef JIREEK, Rukovt k dgjinam literatury ceské do konce 18¢ku, sv. | (A-L), Praha
1875, s. 385-386.

¥ Amedeo MOLNAR Boleslavsti Brat, Praha 1952, s. 250.

* Poprvé se mohla ¥ejnost s pisemnostmi seznamit gxpozici vystavy,Z domu nazyva-
ného Karmel“v Muzeu Mladoboleslavska (10.-28.1.2007), daleuvz&u Komenského vi€ro-
vé (5.4-3.6.2007), v Pedagogickém muzeu J. A. KomenskélRraze (26.%#30.9. 2007),
v Muzeu Jana Amose Komenského v Uherském 8(@&.10.2007#10.2.2008) a ofi v Muzeu
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Tento unikatni nélez je uloZzen v Muzeu Mladobolesita a navazuje na do-
chovany material tykajici se cirkevni spravy Jegnevlast pak na sbirku Acta
Unitatis fratrum neboli tzv. ochranovské foliankyeré vSak sahaji jen do konce 80.
let 16. stoletP. Celkow obsahuiji truhtiky 523 dopié adresovanychipdevsim Ma-
tousovi Konénému z doby jeho vykonavani biskupskéhadii® jmenné rejsiky
¢lena a inventée vybaveni bratrskych shor jiné pisemnosti tykajici s&nnosti
bratrskych sbdr a &innosti Jednoty tiec! Dochovanou korespondencii#eme
rozcklit do ti hlavnich okrubfi dle jejich odesilatél Nejpaietrgji zastoupenou
skupinou s celkem 236 dopisy je korespondence piskkreézi, mezi jejichz pisa-
tele pati Matéj Cyrus st., Jan Cruciger,fJErastus, Jan Lanecids Jakub Narcis
Vrchopolsky. Druhou skupinou obsahujici 206 pisestine korespondence stu-
denti pobyvajicich pevazr na gymnaziu v Brémach a polské Bytomi nad Odrou
(Bytom Odrzaski), vetrg jejich slibi a &etnich rejatiki. V Brémach studoval
nag. Jan Apollo, Jan Stadius, MaCyrus ml., Jan Laubmann, Danieéfdcansky,
Jan Vetter a jeho bratr Daniel. Dopisy brémskychlesnti pochazeji vesis z let
1611-1615. Naopak dopisy bytomskych studejsiou datovany léty 1614618 a
jejich pisateli byli Jan Abdon, Toma$ Cedati Jiheophil a brat Jiti a Reha
Graffovi. Treti ¢ast korespondenceaqustavuje 58 dopis jejichZz odesilateli byly
osoby mivodu Slechtického nebo&¥rané. Kromd jmen még znamych se zde vy-
skytuje ifada pednich ¢initela tehdejSiho spotensko-politického Zivota, jako
Vaclav Budovec z Budova a jeho syn Adam z BudovaGlav Vilém z Roupova,
Karel st. ze Zerotina, Martin Fruwein, Adam Linhart Najenperka, Henyk
z Valdstejna, Bohuchval Berka z Dubé &tc.

Mladoboleslavska (1.—16.3.2008). V dennim tiskurnag.idovych novinach z 3. dubna 2007 a
nejnowji v Historickém magazin@eské televize z 1%ervence 2008Jednota bratrska a bole-
slavsky poklagd Odbornou zpravu o obsahu nalezukatika editovanymi pisemnostmi podava
Jifi JUST,Neue Quellen zur Geschichte der Briderunitat infkst vor der Schlacht am Weil3en
Berg. Der Fund des Archivs von Matous$ Kémgein Mlada BoleslayActa Comeniana 22, 2008
(v tisku).

> K Aktam Jednoty srov. Josef VOLPfispsvek k zakoupeni tzv. ochranovskych foliant
1840 ochranovskou cirkwi'asopis musea Kralovsteéského (dale je@CM) 88, 1914, s. 404—
412; Edita BLAZKOVA, Blahoslavova Akta Jednoty bratrskisertace n&F UK, Praha 1960;
Josef Th. MULLER Geschichte und Inhalt der Acta Unitatis Fratrum ¢8onante Lissaer Foli-
anten) Zeitschrift fir Bridergeschichte 7, 1913, s. 662,1216-231; 9, 1915, s. 26-79.

® Korespondence je dochovana z let 161618. Je prawpodobné, Ze dokumentyilgZi-
t&jSiho obsahu si Koray odnesl s sebouipvém odchodu na Zerotinské panstvi.

’ Ji¥f JUST,Neue Quellenv tisku.

8 Uplny vitet jednotlivych korespondeins patem odeslanych dopisuvadi Jii Just, viz
pozn. 7.
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Vychova a vz#dani v bratrském doen

Bratrsky dim, Zizovany (i kazdém ¥tSim sboru jiz ped rokem 1500 jako
sidlotadného bratrského spravce v dané lokalijehoceladky; se stal rovi vy-
chovnou a vzélavaci instituci pro kézsky dorost® O tom, jak tato vychova pro-
bihala, ¢emu se tednici wili a jaké neli povinnosti, jsme zpraveni Radu
cirkevniho Jednoty, jenz byl zpracovan na z&kktdrSich dekréti zivé praxe a k
jehoZ schvaleni do3lo na syrod Zeravicich roku 1616j¢baze tiskem vy3el te-
prve o Sestnact let pogdv Lesre zasluhou J. A. KomenskéhbObdobnym zdro-
jem pouieni je osma kniha ,Historie* Jana Lasitského, kievaroce 1649 vydal
taktéz J. A. Komensky a jeZ pojednava odgjigh arddech Jednoty. Jak velky
duraz kladla Jednota na kvalifikaci a mravni vychewyich adept na krézstvi, ale
i jiz ustanovenych mladych k#i, je Zetelné z anonymniho teoretického spisu Na-
uceni mladenam, ktery podava prakticky navod k jejich vyckoa uvedeni do
studia bohoslovi¢eho by se @i vyvarovat, jaké nily byt jejich mravni a nabo-
Zenské zasady. Joseph Theodor Milltigiguje autorstvi spisu Janu Blahoslavdvi
a jeho tisk datuje k roku 1576Nauseni mladen&m vychazi ze starsiho bratrského
rukopisu, tzv. knizky gedinické,* ovdem ani v pozggich dobéach neztratilo na

° Antonin GINDELY (ed.)Dekrety Jednoty bratrské’raha 1865, s. 58-59. Nazvy, které
Bratii uZivali pro své domy aipsborové spr&yv— mladenci, &ednici, tovarySi ppominaly ce-
chovni zizeni. Srov. Amedeo MOLNAReskobratrska vychova®d KomenskynPPraha 1956,
S. 22.

19 Joseph Th. MULLERDie Deutschen Katechismen der Bohmischen Brildenumenta
Germaniae Paedagogica IV, Berlin 1887, s. 333, Bi@bs. 328 uvadiijklad Zizeni bratrského
domu a Skoly v Krashu ValaSského Mef#iki (dnes sotést Val. Meztic¢i) privilegiem Bernarda
ml. ze Zerotina z r. 1560 siughizem, aby bylaigledrs rozlisena Skola od domu, ve kterémskn
vychovava jemu sifené mladence tené pro duchovni povolani a s nimi védmeslo.

1 Edice Radu cirkevniho Jednoty Bratceskychvysla v Praze praci A. VAVRY roku
1897. DalSi jeho upravené a komentované vydépravili Zdergk Vojtéchovsky s Rudolfem
Ricanem (Praha 1945).

12 Johannis Lasitii nobilis Poloni Historiae de onigiet rebus gestis fratrum Bohemicorum
liber octavus, qui est de moribus et institutisuaoyr ... anno MDCXLIX. Pro svou praci pouZzi-
vam &eskou edici vydanou Ludvikem B. KASPAREpraz JednotyCeskobratrskéili Jana
Lasitského historie oiwodu acinech Brati Ceskych kniha osma, jenz jest o éjich aradech,
kterychZ mezi sebou uzivaji, pro/ettu cirkve BozZi obzvi@&vydana v Leshpolském od Jana
Amosa Komenského léta Rah649 Praha 1869. Zadu i Lasitskéhd@erpal z velkécasti takeé
Vincenc BRANDL ve svém pojednani o bratrskych dome€asopisu Matice moravské (dale
jenCMM) 14, 1882, s. 150-175.

13 Proti Blahoslavovu autorstvi se vyslovuje Ruddifan. Srov. jeho recenzi edice: Franti-
Sek Bedn#(ed.) Jana Blahoslava Naeni mladengm, Praha 1947, inCMM 68, 1948, s. 166—
169.

4 FrantiSek BEDNA, PoZadavky Jednoty bratrské na bohoslovecky doasteni mla-
dena@im, Reform&ni sbornik 6, 1937, s. 115, pozn. 1.

15 Srov. A. GINDELY (ed.)Dekrety,s. 225. Odtud pochazi dogmka Josepha Th. Miille-
ra, Zze rozhodnuti o tisku N&ni mladeném vychazi ze synody konané iePow r. 1568 a Ze
k nému zahy doslo.
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aktualnosti, bylo upravovano dle sagnych pdtb a naposled vydano tiskem
v Krlglicich roku 1609° Edici tisku Nadeni mladeném zpracoval FrantiSek Bed-
nar.

Vychova budoucich kizi v Jednat se dala taika jiz od jejich dtstvi. Kazdy
spravce ndl mit u sebe tolik &dniki, o kolik mohl p&ovat™® Nejednou byli
spravcové napominani, abylnu sebe vice mladeiicl Jan Lanecius wdomuje
MatouSe Konéného o B. Korvinovi, nelig,poné jedno pachole chova: medle na-
pomeite ho, & veétsi pa’et Bohu mladeZe vychovatiibe sto byti*® K tomu, aby
byla pacholata, jak byli nejmensi hoSi nazyvatijafa do bratrského domu, musela
pochézet z poctivych ragli a nméla mit ,chuz k Bozim cirkevnimeégem.?° Mali
hoSi byli k cirkevni sluzbv Jednat davani od rodia dobrovolré. V Archivu Ma-
touSe Konéného je zachovan dopis Symeona Benatského j38.1611, v amz
Benatsky s¥iuje svého syna ¥elednost MatouSovi Kogaému na Karmel a dale
k tomu piSe;,l jakZz j& i manZelka m4, aby se jitid stati nélo, k tomu pijiti dati
sme necldti, ponévadz jednou sme ho Vam odevzdali, a toho takno mc nedo-
slejchame, aby co &hmimo Vasiiili ciniti a svého povolani pilig byti, a kdyby
pak co se toho od¢ho stati ch¢lo, tehdy Vam nad nim plnou moc a pravo davam,
abyste jeho s takovycldol vyvozovati b trestanim, aneb jak by na takového ne-
poslusného fnalezelo k strestanim, a V@mk nad jiné, jakozto vrchnosti, nyni
jeho soudci dan|...] Ja pak nejsouci zivSi, ngd do Bratra MatouSe, do spravce
vrchniho domu duchovniho, Ze syna mého tak v rydirastani miti réi, aby po
své vili necinil a nechodil, neZli fedre Pana Boha svého aby se bal a Vas poslu-
Sen byl, nebo hopdre Panu Bohu odtuji a Vam, ...

Z cirkevnihotadu je patrné, jak byl Zivot v bratrském doosneérinovan pro-
pracovanymi pedpisy tak, aby se Zadnému nedostaku k zahalce. Kazd@nost
méla svou vyngienou dobu, nelfa,vSecky \éci ¢as maji:cas spanigas jidla,cas

16 K jednotlivym tiskim a opra¥ tvrzeni J. Th. Miillera o roku vyti&ti prvniho vydani
srov. Mirjam DANKOVA, Bratrské tisky ivatické a kralické (15641619) Sbornik Narodniho
musea v Praze, sv. YA - Historicky¢. 1, Praha 1951, s. 115-118.

7 FrantiSek BEDNAR (ed.), Jana Blahoslava Naieni mladeném, Praha 1947. Bedha
vychazi z vydani z r. 1585, jez v poznamkach srearg@vydanim z r. 1609, které vSak mdyln
klade do 90. let 16. stoleti.

8. B. KASPAR (ed.), Obraz Jednofieskobratrskéili Jana Lasitského historie, s. 39.

19 Muzeum Mladoboleslavska Mlada Boleslav, f. ArcMatouse Kon&ného (dale citova-
no jen AMK), sign. A 3251/Lanecky/19.

20 A. VAVRA (ed.), Rad cirkevni, s. 55. | Jan Laneciu$ppmina Matousovi Kornsému
ustanoveniradu: ,Védouce, Ze oni [spravcové] pacholatiadt zplozenych do dofnhnaSich
negijimame, a kdyz k ¢edlnickému stupni brani byvaji, vyhledava se tolib starSich, aby
k tomutadre zplozeni byli.“ AMK, sign. A 3251/Lanecky/10.

2L AMK, sign. A 3251/Benétsky/1.
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uceni, cas dila.””? Rytmus bratrské domacnosti sélrmdbyvat nasledown Kdyz
rano se zazvamim vstali, &inili prvni modlitby s podkovanim Panu Bohu za
ochranu. Poté se kazdy ,obratil &ami“ a za hodinu, tentokrateighromazdni
vSech obyvatel bratrského domu, se konala druhézmmist, pi niz byly zpivany
pisre, prectenacast z Pisma s jejim vy&ienim a ¢inéno napomenuti k modleni.
Po €&chto druhych modlitbach se znovu navrétili az ddihg obéda k weni ,a tu,
co komu vy®@eno, sob ¢tou neb pepisuji, neb z pa#h se wi, a kdez to byti fize
i lekci i jind Skolni cvieni mivaji.*® Ani v ¢ase obda fi jidle mladenci nedostali
oddechufikali néco z Pisma, co ten deetli, nebo si pipominali vyslechnuté ka-
zani, gipadré od nejmladSiho po nejstarSiho vyslovovalijsirsudek nad poloze-
nou teologickou otdzkou. Dle usneseni Jednoty nethgblednicas tolik gihodny
k uéeni, proto jahnové i dednici vykonavali az do vere jako protivahu
k duchovnimu cveni rejakou fyzickou praci v hospo#gtvi nebo wiemesle, jed-
nak aby ji pivykli, neba’ kazdy bratrsky kéz mél byt vyucen rekterému pipust-
némuiemeslu, jednak aby &yvchléb darmo nejedli, a tak pomahatigpivat na
Uhradu svych poeb. Jaké prace konali i jaky z toh@lnprospich, uvadi Lasitsky:
.V domaci bratrské spot@osti rekteri (zvlase mladi) knihy vazi, jini platno tkaji,
jini Saty a kozichy (z kozi jinde Wahych) Siji, jini nadoby na soustruldldji, jini
ryby lovi, jini na rolice, vintce neb v zahradach aepnicich pracuiji, jini drva
sekaji neb Stipaji, aneb vzdyco hmotného, poctivého vSaddaji. Ti pak nasi mi-
mo jiné ustavinych svych praci uzitky i ten maji, 2Z&at(kteraz jini lenosti hnoji)
zdrava acerstva nosi, a k jakychkoléwgich praci snaseni i cest dalekyai$ky ko-
nani zmsobni jsou, a coz nejpdrejSiho, zahalky a odtud jdoucich marnosti a ne-
zpisohi uchazeji.?* Pred veeti (v ¢as nedporni) se znovu sesli k modijtpo niz
se rekteri opet navratili k praci, jini se zabyvalicenim a Skolnimi alohami. Zbyla
doba po veefi az k¢asu posledni poboZnosti toho dne byaovana zpivani pisni
a zalmii. Po modlitbach se v3ichni odebrali ,na odipati.“ Zadnému nebylo po-
voleno n&niho vysedavani nebo postranniho besedovani anne ¢ychazeri’
Prijatd pacholata se v bratrském dbmejprve u¢ila cist a psat, poté
tzv. malému katechisnf,cetla Novy zakon adkteré spisy Jednotygila se zpa-
meti hlavni vyroky z Pisma a pigsnKdyz chlapci obstéli a do&jpv mladence, byl

22 F. BEDNAR (ed.),Jana Blahoslava Naini,s. 33. Srov. A. VAVRA (ed.)Rad cirkev-
ni, s. 55; L. B. KASPAR (ed.pbraz Jednoty'eskobratrskéili Jana Lasitského historjekapi-
tola VIII., s. 49-53.

23 A. VAVRA (ed.), Rad cirkevnjs. 56.

24 . B. KASPAR (ed.)Obraz Jednoty’eskobratrskéili Jana Lasitského historijes. 53—
55. K dalSim rozéleni praci srov. Vincenc BRANDIDomy bratrskes. 167.

% \/iz pozn. 23. K Zivotu v bratrském deénsrov. Napominavy list Simona Bohumila Tur-
novského ... o nevinBrati ¢eského vyznani, A. MOLNAR eskobratrska vychova, 169-173.

20 Bratrsky katechismus tyib vlastni jadro $kolniho vytovani Brati. Na rém se Z4ci &ili
¢ist, nebé mnoha jeho vydani byla t&ta se slabik@&m, a pozégi i jazykam. Srov. Hermann
BALL, Das Schulwesen der b6hmischen BriidBarlin 1898, s. 147-149; J. Th. MULLERje
Deutschen Katechismen.
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od svych spravcvzati na synod, kde byli od starSichéknk tomu #izenych pe-
zkoudeni. Mladenci, u kterych se ¥id schopnost k cirkevni slughbyli ordinact’
prijati za wedniky neboli akolyty aiptomto olfadu nadto fjali ke svému jménu
jméno biblick€® Ti, kteti takového nadani neprokazalimohli sice astat
v bratrském do nikoli vSak jako dednici, ale réli se wnovat hospodtvi, fe-
meslu nebo formanstvi, aby nadaléjs¥ivot oprostili od lenosti, byli schopni se
sami uzivit® a mohli jinymi sluzbami prosp bratrskému spotenstvi.

Jakmile byli mladenci ifijati k prvnimu stupni kiZstvi?* zapaala jim wed-
nicka léta, tedy vlastni teologickéiprava k duchovni slu#s? V ramci gresného
celodenniho studijniho planu byli ¢eni v z&atcich teologie studiem Pisma, jeho
opakovanim a opisovanindfenim a nazpa#éi se wenim velkému katechismu,
Zalmim, ukenym epistoldm z Nového zakona, shrnovanim kazstarsich modli-
tebnich promluv (tzv. napominani k modlitbam). Dsileli osvojit pisr€é zpivané
pii rozlicnych g@ilezitostech ve sbhoru i v damnauit se jejich zaatky a intonaci.
DalSim stupsm studia bylo seznameni se s bratrskou konfedim jejblickym
podkladem a gJinami Jednotygteni bratrské literatury, v@nu z cirkevnich ot i
spig1 evropskych reformatar® Aby si spravcové atili znalosti a prosgch jak
pacholat, tak i &edniki, byli mladdenci examinovani z tohéemu se dany tyden
nawili. Obdobné zkouSeni se daldi fxonci roku, v gmz mladenci uvadi, jaké

" RudolfRican uvadi, Ze §lo spise o slavnostni slib neZ aeskot ordinaci. Srov. Zdek
VOJTECHOVSKY (ed.),Cirkevnirad Jednoty Brai ceskych Praha 1945 (s vystlivkami Ru-
dolfaRi¢ana), s. 40.

8 L. B. KASPAR (ed.)Obraz Jednotyeskobratrskéili Jana Lasitského historjes. 33;
FrantiSek J. ZOUBEKYychovani a vydovani v Jednetbratrské Beseda ¢&itelska 15, 1883, s.
67. Zoubek uvadi, Ze takto rapprijal Jan Amos Komensky ke svému jménu jméno Amos.
V Jednot byli pak¢asto jednotlivi sluZzebnicémito jmény nazyvani. Ze studéntivddim jména
Apollo, Titus¢i Philemon.

29 Ale jakoZ ne ze vseliké rudy byva zlato, a neazdého teva gkny fladr, ani z kazdého
ceni kazatelé arpdni zpravcové byti mohou F. BEDNRA(ed.), Jana Blahoslava Naani, s. 16.

30 Ostatis podivame-li se, kdo vSechno fitasazenstvo bratrského domu, uvidime vedle
spravce, tednika, jahni, piipadré mladych kizi také pomocniky a sluzky. To ovSem vyzadova-
lo SirSi hospod&kou zakladnu, a tak se bratrské domy, jenz byyloszeny od dani a davek i
od poddanskych robot adg pravo provozovatemeslo bez ohledu na cech, stavaly malym vy-
robnim spol&enstvim, jak se fizeme peswdCit i ze zachovanych inventiavybaveni bratrskych
sboit z Archivu MatouSe Kongého.

31 Ke stupiiim kngZstvi srov. pozn. J. A. Komenskéhdddu cirkevnimu. 19, A. VAVRA
(ed.),Rad cirkevnjs. 84-85.

32 Hned z mladosti P jinych sluZebnicich Jednotyfigladem Krista a apo$tblsvatych
chovéni, ve vSech pi@bnych ¥cech cvéeni, zkuSovani, a tak k ¢adu gipravovani byvaji.“ F.
BEDNAR (ed.), Jana Blahoslava Naani, s. 21. Jednota kladla velk§rdz na p& o uwedniky a
jahny, jak uz tomu nagdcuje Naweni mladengm, ale i giklady z dekrai, kteréreSi prokieSky
sprava pii vychow mladych kandidditna kréZstvi, ale i jich samotnych

33 Amedeo MOLNAR,Das Erziehungswesen der Briid@ommunio viatorum 7, 1964, s.
165; TYZ, Ceskobratrska vychoya. 22—23.
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knihy za cely rok fesetli, a bylo jim uloZeno, co majist roku nastavajicihty. Ta-

ké @i kazdor@ni vizitaci seniora nebo konseniora byl spravc@naiak vychova-
va sveé zaky, jak si kazdy z nich qoa. Otazky vizitatar se nevyhnuly ani
samotnym tednikim a jahmim, ktei byli dotazovanigemu se natili, kolik ¢asu

je jim ponechano ke studiu a jak ho vyuZivaji.

Pokud «ednici dobe prospivali, bylo jim st#fovano vydovani katechismu
laickych ditek ve Skolach a wipact poteby, bylo-li jim to gikdzano, mohli vy-
konavat kazatelské ukonyjegdist text Pisma s jeho vykladem ¢t pisg atd.

v mensim shromazdi.*® Na druhou stranu se v cirkevnfadu setkdvame s tvrze-
nim, Ze kdyZ okolni sbory neiy viastniho kize, vysilal spravce jim néalzeného
sboru rkterého ze svych pomocriiKknézi, jahmi a odrostlejSich dednilka), aby
méli pifcinu v kazani se cwit.>’

Jakmile dosglejSi wiednici dostali svym povinnostem a gilse ve vSem pro-
cvicili, byli ordinovani na jahny, jimz bylo uloZzenood Ukoh, zvlase ,pin¢ jiz a
stale studium theologie hlétila kreZstvi svatému se strojitP™

Na vzclani a prospch mladent rovreéz pasobila vliastni osobnost bratrského
spravce, ktery ze svych jazykovych écmych dovednosti aédomosti pedaval
zkudenosti svym s¥endim.*® Aby mladenci uZili vedeniiznych vychovate, byli

3 A. VAVRA (ed.), Rad cirkevni, s. 58-59. Srov. synodniho usnesetiérof® z r. 1556:
.Také @i tom napomenuti se stalo, aby mladen&knp v uceni zavodili, ukladajic jim, co by
sokx ¢isti i psati vzdlavatedl meli, a k tomu aby jimtasu profj¢ovali acasem i pétu od nich
Zadali pro probuzeni jich k pilnosti.“ A. GINDELYe(.), Dekrety, s. 179. O tom, Ze ne vzdy to-
mu tak bylo s¥d¢i dalSi usneseni z r. 1558 v Mladé Boleslavi: iPlotiji takové zpravovanitip
uceni, jak by se @i uciti nalezig, cocisti, co psati, aby se nepletli, nemeskali, nekaziho se
chapajic, co jim jestneslouzi a neslusi. Ale toho &ni fidkost je i @i knézich, a lecos sami
¢tou, kroniky, lékaské knihy a trety: a mladetm téenti vSechno dopusti i kippisovani posky-
taji." Tamtéz, s. 187.

% H. BALL, Das Schulwesers. 60.

% A. VAVRA (ed.), R4d cirkevnjs. 18-19.

3" Tamtéz s. 57-58. V Archivu Matouse Ko&rého je zachovan rukopisneraria minis-
trorum Novi foederigsign. A 3256/Itinerarium), jenZz obsahuje ke kabe€tli jmenny rozpis
bratrskych kazatélk jednotlivym lokalitdm pafcim do spravy mladoboleslavského sboru z let
1600-1609. (K jeho strenému popisu srov. J. JUSNieue Quelleny tisku) V rem se setkdvame
se zapisy jmen dvoucadnili, ktefi byli pozcji propusEni na studium — s Janem Parvulem k r.
1600 a Janem Abdonem k roku 1604 a 1609. Jan Rarvulan Abdon (v prvnim zapise z r.
1604) se objevuji samostétra tedy jim bylo povoleno i samostatkazat. V druhém zapisu z r.
1609 je Jan Abdon jizipsan u jména B. EliaSe a Ize soudit, Ze mu biglgm jako doprovod,
srov. L. B. KASPAR (ed.)Qbraz Jednotyeskobratrskéili Jana Lasitského historjes. 36,Vy-
silani byvaji[jahnové nebo k&ri] do vsi @kam kazati s fiddanym sob akolutem.*

3 A. VAVRA (ed.), Rad cirkevnjs. 19. Ordinovani na kme mohli byt aZ po dosaZetii t
ceti let, avSak nasly se i vyjimky.

39 Bohuslav Teply vyvraci Zoubkovo tvrzeni, Ze pokmlkédené spaival jen na jejich ta-
lentu a zkuSenosteckiaiho knéze. Doklada, Ze jiz Luka$ Prazsky (t 1528) psalimky které
usnadnilyfadnou vychovu. Viz Bohuslav TEPLYychova v Jednétza Bratra Lukasedisertace
na KBEF UK, Praha 1968, s. 94.
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od senioil casem pemig’ovani. Jednim zitvodi takového pelozeni se téz stavaly
stiznosti na spravce, kfena tento Ukol nevystdi ¢i na toho, ktery pe Kristu,
Jedno¢ a zborim, ale svému lakomstatled” chova a osobuje, k pracem nendirn
Zene, pohodlim, @em, stravou neopatruje, z mazokladky poklady v zemi skla-
da...," ¢imz ¢eled’ ztracela zajem o duchovenskou sluZbiladenci byli serova-

ni predevsim svobodnym Kaim, porvadz, jak uvadi RudolRigan, krézskéa
Zenitba pedstavovala navySovani nakiada jeho ubytovani a ruSila vzity igob
vychovy bratrskych k&vi tim, Zze by kiz vice péoval o sva ditka nez o jemu ode-
vzdané dgedniky®*

Kazdy pobozny mladenecéhzachovavato Jedno¥ a k Jednat pravou do-
vérnost; pi sluzebnicich a tak selednosti BoZi byt $jya misto mit.* Zadnému z
mladend@ nebylo dovoleno bezédomi svého spravce cokoliv svévelkonat,
opustit bratrsky dm a v neposledriac vyviéknout se zZelednosti, aby ragi po-
Zitki swta obecného uzivaf. Pakli se tak ziznych ficin stalo?* a chel-li se
mladenec znovu navratit do bratrského domu, muadbtz seniory o svoleni.
V dekretu z roku 1594 se dovidame aikavi z Horad’ovic: ,Mladenec ten @kdy
u Bratii byval, vSak svévadrodesel, a navrativ se vkolika letech zada zaseijat
byti vcelednost. Dovoleno B. Jakubovi Velikému, akijapho i zkusil.“”> Snad
takto obdoba mizeme posuzovatifpad budouciho bratrského studenta Jana Ab-
dona, ktery byl ptatkem roku 1617 propust na studium do Bytomi n. O. Jako
s wednikem na boleslavské Karmeli se s nim setkavandpige ptizeném bisku-
pem Bartolortjiem Nsm¢anskym v Itinerariu ministrorum Novi foedéfis
na pa@éatku roku 1604, kde je uveden v soupieladky a pomocnikmezi mlade-
netky a kde mu o neii Jubilate (3. k¥tna 1604) bylo fidéleno kdzani na Zasadce
u Mnichova Hradig&t*’ Ovdem zptng na fol. 60r se dovidame, Zgdbdon od3el
pry¢ zamilovav sit, anno 1604 31. Julii®® Let v zapise z roku 1609, tentokrat jiz
psaného rukou MatouSe Kam&ho, niZzeme znovu nalézt jeho jméno
k Velikgnodim, kdyz ngl jit spolu s B. EliaSem kazat do Nemyslovic u MiaBlo-
leslavi:

“0 A, GINDELY (ed.),Dekrety s. 187—188.

*1 Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrskéPraha 1957, s. 333. Srov. F. BEDRIAed.),
Jana Blahoslava Nani,s. 49.

“2 . BEDNAR (ed.),Jana Blahoslava Naieni,s. 23.

3 Jan Lasitsky potvrzuje, ze mladenci byli v bragdk domech vychovavani tak, ,aby po-
kudZz mozné jest, $ta nepoznavali, ale se v milovani Krista a chdibjeirkve rozacovali.” L.
B. KASPAR (ed.), Obraz Jednofieskobratrskéili Jana Lasitského historie, s. 32—33.

“ A. GINDELY (ed.),Dekrety s. 187, 225.

*° Tamtéz, s. 264.

% Viz pozn. 37.

*” AMK, sign. A 3256/Itinerarium, fol. 59v a 66v.

8 Tamtéz, fol. 60r.

9 Tamtéz, fol. 159r. Srov. pozn. 37.
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Stiipky ze Zivota studenhtz Archivu MatouSse KodaéhoGymnasium illustre
v Brémach a Schénaichianum v Bytomi nad Odrou

Nalézame-li v Herbornu v prvnim desetileti 17. eiopongrné silnou komu-
nitu bratrskych mladeric miZzeme soudit dle zachovanych ddpsudent adreso-
vanych MatouSovi Konmému, Ze tomu tak po roce 1611 neBYla hlavnim
vzdklavacim centrem budoucich & Jednoty se staly Brémy. Jaka byi&ipa
této herbornsko-brémské prény, ze si Braf ke vzdtlani svého kézského doros-
tu zvolili kalvinsky ostrov v luterském 6" a tamni gymnasium illustre? Her-
bornsk& akademie, tzv. Johannea, na ni2 jesbce 1611 vidime pobyvatkolik
student z boleslavskych truhiek, byla zaloZena v roce 1584 h¥dm Janem IV.
Nasavsko-dillenburskym a @ mezi @&ilisteé, ktera v sob kombinovala sedo-
Skolské a univerzitni vatini — Zak, ktery usgné absolvoval ,nizsi stugé na
pedagogiu, & moznost pestoupit na tzv. ,Hohe Schule.fé3toze byla Johannea
ozna&ovana za akademii s vysokou Urovni vyuky, dlenpro chylgjici cisaské
privilegium pravo udilet akademické gratfyOd paéatku na ni psobili vyznani
profesdi — teologové jako Caspar Olevian, p&gdohann Piscator nebo Hermann
Ravensberger, s nimiz Jednota byla v pisemném sigkuto dokazuji zminky
nag. v korespondenci seniora Jana Crucigera. V ro®& o kolektivu herborn-
skych profesar pristoupil teprvectytriadvacetilety rodak z Freienhagen v hrabstvi
Waldeck, Matthias Martinius. Nova profese ho vSakigpokojovala naplno a jiz
drive chel Skolu opustit. Stalo se tak az v roce 1607, ksklyzichylil gfed morem a
také v disledku neuwtSenych por#ra, které na Skole zavladly, do Emden, kde se
stal kazatelem. Za svéhégobeni v Herbornuijtahoval také&aduCech a nasav-
sko-dillenbursky hrab Jan VII. ho povaZoval za nepostradatelného pedagag
proto ho nectd propustit. KdyZz byl Martinius v roce 1610 povoldmémskou
meéstskou radou za rektora tamni Skoly, potvrdily bawy hralste Jana VII., Ze do
Brém stahne tast ¢eskych studeiit studujicich dosud v HerboritiV tom by-
chom mohli spait odpowd na poloZzenou otazku. Nebylo by to poprvé, kdy by

0 Srov. Josef V. SIMAK Studenti Zech, Moravy a Slezska n@meckych universitach
v XVXVIII. st CCM 80, 1906, s. 120. Siméak soupis dopluje Karel HRDINA, Studenti
zceskych zemi na vysokych Skolach v éjzwiéstnik ¢eské akademieéd a ungni 28-29,
1919-1920, s. 47-49.

®1 Srov. Anton SCHINDLING — Walter ZIEGLER (Hgg.), ®iTerritorien des Reichs im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisieruhgnd und Konfession 156@650, 3, Der
Nordwesten, Munster 1995.

2 Oznaeni ,akademie* neniigsné, pro takto strukturovany typ kol byl pouZinézev
gymnasium illustreti gymnasium academicum. Srov. Gerhard MENKe Hohe Schule Her-
born in ihrer Frihzeit (15841660). Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutskhénnis-
mus im Zeitalter der GegenreformatjoiViesbaden 1981, s. 143-145.

>3 Antonin KOSTLAN — Alena HADRAVOVA Carmina propemptica in honorem Johan-
nis Opsimathis. Herbornska pocta pro moravskéfenaoe z roku 16Q7Acta Universitatis Caro-
linae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis (dale AUC-HUCP) 47/%+2, 2007, s. 136—
137.
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bratrsti studenti peregrinovali zagitou autoritou’* Piipomeaime jen studenty od-
chazejici do Svycarska, pro které bylgiselkym lakadlem Theodor Beza a opav-
sky rodak Amandus Polanus z Polansdorfu v Basdejjan Jakub Grynaeus
v Zenew.” Nahlédrime také do truhliek. V dopise z 1%ijna 1611 si Jan Phile-
mon, ktery byl tehdy preceptorem Daniela SkrétynSeského ze Zazviz, stZuje
MatouSovi Konénému na herbornskou akademii,,a@i umbra toho zde neni, co
v Marpurce a jinych akademiich jest“Na rozpacich byl také Jan Stadius, jenz
piSe 3. srpna 1611 doech, Ze by v Brémach byla préani lepsi fihodnost, po-
névadz classes (rozumi siédly na pedagogiu) jsou velmi Spatné a Ze v Herbornu
nastala drahotd. Nakonec nechme promluvit samotnétterpvského seniora Jana
Lanecia: Co pak se dote naSich herbornskych zaks, Tita, Amosa, Litomila,
dovolujem tomu s B. Crucigerem, aby se z Herboaebmli do Brému a tam za
ten rok postudovali, pewadz kola herbornska tak se mensi, jakz pié&@ym-
nasium illustre v Brémach vskutku nabylo rfdgzlivosti prichodem Martiniovym.
Jeho poatky spadaji k roku 1528, kdy byla u dominikanskkldstera sv. Kateny
ztizena evangelicka latinsk&a Skola. Roku 1584 zasiudtnémského purkmistra Da-
niela von Blren a byvalého wittenberského filipi§tigristopha Pezelia byla Skola
pretvarena na osmitdni, jejiz ,classe prima“ ozgavana také jako ,publica” tio

la prechod k univerzitnimu studiu s vyukou odbornychvergitnich gedreta.>

Po nastupu Martinia byla Skola &@pmreorganizovana po vzoru jeho byvalé alma
tvorilo pedagogium se Sestidami (classis), naémz vywovalo de¥t preceptoi
(uciteln), jimz byl nadizen pedagogiarcha pidgeny rektorovi. VySSi Skolu twibo
gymnasium illustr&i academicum rozdené doctyi fakult s ukitym poitem pro-
fesoff, kteri prednaSeli viejné bezplatné i soukromé zpopkaté lekce (collegium
publicum; collegium privatum?)’ Na gymnaziu vladly mnohem svobai§i porre-

>* K motiviim akademické peregrinace srov. Michal SVAT®@&ademicka peregrinace a
cesty za vzdianim in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova (eddest§ a cestovani v Zivot
spolenosti, Usti nad Labem 1997, s. 244; Jaroslav PANE#&ti cestovatelé v renesan Evro-
pé (Cestovani jakainitel kulturni a politické integrace) esky ¢asopis historicky 88, 1990, s.
668n.

% Srov. Ludtk REJCHRT, Bratrsti studenti na reformovanych akaitth pred Bilou ho-
rou, AUC-HUCP 13/1-2, 1973, s. 43-82; Otakar ODLOZILIK, Jetnbratrska a reformovani
francouzského jazyka, Philadelphia 1964; FrantBBBY (ed.), Etudiants Tchéques aux éco-
les protestantes de I'Europe occidentale a ladid@l et au début du 1°%siécle, Brno 1970.

*6 AMK, sign. A 3251/Philemon/5.

>” AMK, sign. A 3251/Stadius/3.

°8 AMK, sign. A 3251/Lanecky/13.

¥ Hermann ENTHOLT, Geschichte des Bremer Gymnasibisizur Mitte des 18. Jahr-
hunderts, Bremen 1899, s. 1-7; Johann FriedriciNIKIBie Wirksamkeit des Christoph Pezelius
in Bremen 1580 bis 1604, Bremisches Jahrbuch @i#e 9, 1877, s. 30—36.

® Johann Friedrich IKENDas Bremische Gymnasium lllustre im 17. Jahrhund&ib 12,
1883, s. 11-13. K rozdilu struktury brémského gymma herbornské akademie srov. G. MENK,
Die Hohe Schule Herborrs. 183-187.
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ry nez na pedagogiu spoutanémrymi predpisy, pesto i pro &j platil Skolnitrad.
Novinkou bylo také zavedeni matriky (Album studinga) pro gymnazium, do niz
byli zapisovani pestoupivsi studenti jak z pedagogia, tak ichpiichozi. V matrice
se nizeme déistfadu jmen studefitz truhlicek®! Bratrsti mladenci v Brémach se
vzcklavali na pedagogiu a potégsli na gymnazium (Jan Laubmann, Batyrus
ml., Jan Stadius, Daniel&h¢ansky§? nebo pimo vstoupili dofad gymnaziélnich
student (Jan Apollo, Jan Vetter, Pavel Hronovsky, Adamthian). Posledni stu-
dent z truhkek zapsany 1&ijna 1617 na gymnaziu byl Danieléh¢ansky, syn
biskupa Bartolorgje Ném¢anského (11609), ktery tam setrval prépadobré do
konce roku 1617 nebo {sétku roku nasledujicih®.Daniel ale pisel do Brém jiz o
tii roky diive se skupinou &kolika mladend, ktefi se zapsali na gymnaziu 30.
biezna 1614, a pobyval na pedagogiu (viz i nize)méig vétSina studerit se
vzklavala v Brémach v letech 1611 az 1615, a Danialgé& vyjimkou pekratu-
jici rok 1616>

Zatimco pobyt bremskych studérkonci vesngs rokem 1615, nachazime od
listopadu 1616 nové bratrské mladence na gymndsaire v Bytomi nad Odrou.
Opet mizeme polozit tentyz dotaz jako u Brém. Z dosud toidsvaného materialu
na rgj vSak nemohu uspokogvodpovdét. Domnivam se, Ze i zde stala v pegh
osobnost dalSiho¢ence, KaSpara Dornavia, rodaka z Ziegenricku néui Sgnz
nebyl vCechéach postavou neznamou a zwa& v prostedi Jednoty. #obil jako
preceptor Bkolika Slechtickych synk z Cech, mimo jiné také Adama Budovce z
Budova; po rektorstvi na zieleckém gymnaziu (1668615) a nasledném téin
rocnim ¢eském pobytuijal 18. srpna 1616 misto profesora mrana no¥ ziize-
ném gymnaziu v Bytomi n. O. a 13. dubna 1617 Sdetta rektorenf® Podivame-
li se do korespondence z trutak, zjistime u #kolika dopigi Jana Lanecia, Ze za-
jem o bytomskou Skolu #a Jednota jiz roku 1613 j¢stoze samotné gymnasium
illustre bylo slavnosthoteweno az v listopadu 1614. O situaci na bytomskéeskol
o velikosti nakladél na vydrzovani studehimeél informovat do Mladé Boleslavi se-

®1 vytah z matriky pro studenty Gech a Moravy sestavil Alfred SCHMIDTMAYEMie
Beziehungen des Bremer Gymnasium lllustre zu CofMenius und den mahrischen Bridern
BJb 33, 1931, s. 344-345. Vytah&terymi dophky znovu otiskl Otakar Odlozilik v recenzi na
Schmidtmayerovu praci MM 55, 1931, s. 583-588.

®2 Je teba upozornit, e Schmidtmajrervytah ?ak pedagogia je jen k roku 1611. Poté
snad Z4ci ani zapisovani nebyli a matrika sloydilaze pro zaznamy studérgymnazia.

% posledni dopis Daniela dwanského je datovan 22. prosince 1617 (sign. A
3251/Nem¢anskyD/9)

®4 K této vyjimce je nutnoifidat jména Jan&invice z Libina a jeho jediny dopis z 29. lis-
topadu 1616 (sign. A 3251ihvic/1) a MikulaSe Achiora rowZ s jednim dopisem z 31. srpna
1617 (sign. A 3251/Straznicky/1).

® Dornaviiv Zivot li&i podrobr Robert SEIDEL, Spathumanismus in Schlesien. Caspar
Dornau (157#1631) Leben und Werk, Tiibingen 1994; Srov. JoseIME — Jan MARTINEK,
Rukowt humanistického basnictviGechach a na Morawl, Praha 1966, s. 56—68.

41



nior polské Jednoty Martin Gratian GertféhAle vra'me se jedt zpst k bytom-
skému gymnaziu neboli tzv. Schénaichianu. BytonOnbyla do doby Jiho II.
Schonaicha vcelku nevyrazné maléstatko. Poté, co byl 3i nucen vykoupit od
cis@e Rudolfa Il. v roce 1595 panstvi Bytom, Caroldde(lisko), Milkau (Mita-
kow), které jinak dostal od svého stryce Fabiag@dialvim, se Bytom stala kultur-
nim centrem panstvi. tliSchonaich @& od paiatku v umyslu zalozit na svém
panstvi Skolu, ktera by se vyrovnala univerzRoku 1602 rozgi stavajici latin-
skou Skolu, od té doby nazyvanou ,schola illusti@spo vSech nutnych material-
nich zabezp&nich a bohatém nadani vzniklo gymnazium. Z laér&toly se stalo
pedagogium. Podle zakladaci listiny z roku 161@hyh gymnaziuitzeno devt
profesorskych mist pro jednotlivé univerzitni ohoBelkem ndlo byt z nadani na
Skole vydrZzovano (za stravu) 72 chlape toho 48 na pedagogiu a 24 na gymna-
ziu®” Odtud také Ize vyrozugh informaci studerit v dopisech, kdyZ stLji Ma-
touSovi Kon€nému, zda maji ,mensam gratuitam.” Zda se, Ze b§tostudenti
(Jan Abdon, Tomas CedarjiJGraff, Reha Graff, Jan Mitis a 3i Theophil) se
Gcastnili vyuky pouze na gymnaziu. Bohuzel nemamehdeénu matriku tohoto
gymnazia stejn jako mnoho dalSich dokumeénts kterymi mohl o 200 letitve
pracovat Christian D. Klopséfi.

Je Zejmeé, Ze Braim nesSlo o dosazeni akademickych fifulybrz o zisk vSe-
obecného vz#lani pro vykon jejich povolanitauz nejprve jako &iteli na Skolach
nebo jako duchovnich.

Zadosti o propughi na weni, sliby, cesta a studium

NadarjSi mladenci, u nichZz byla sgaha obzvlastni chua zpisobnost
k uceni se cizim jazylkm, a ktefiz tak doma peatki unmeni literniho nabudou, po-
tom do ¥tSich Skol i akademii, latina svij vlastni naklad neb starSich naklad vysi-

lani byvaji podle uznani patby a moznosti® Tito mladenci byli propushi na

% Poprvé se se Skolou v Bytomi v Lanecidworespondenci setkdvame v dopise z 3ézb
na 1613; dale z 12c&ervna 1613; 12. srpna 1613 a 4.tiz4613 (AMK, sign. A
3251/Lanecky/2427). Vroce 1614 se zminka o Bytomi v dopisech skyiuje. Dopisy
z nasledujicich let mi v deélzpracovani studie nebyly k dispozici.

®7 Christian David KLOPSCH, Geschichte des beriihreminaichischen Gymnasiums zu
Beuthen an der Oder, aus den Urkunden des Fur§lheblatischen Archivs und den besten
dartiber vorhandenen Schriften gesammelt, Grol3 Gl@ga8; Siegfried WOLLGAST, Beuthen
an der Oder 1614-1628. Gymnasium oder Universitat?, Zblia PolskaNiemcy 3, 1998, s.
71-83, Konrad KOLBE (ed.), Stifturkunde der Schutel des Gymnasiums zu Beuthen an der
Oder aus dem Jahre 1616, Mitteilungen der Gesaelfs¢tr Deutsche Erziehungs- und Schul-
geschichte 3, 1893, s. 209-268. Wiadystaw KORCZch{®aichianum® — gimnazjum
w Bytomiu Odrzaskim, in: Zbigniew Mazur (ed.), Wokdl niemieckiegiziedzictwa kultu-
rowego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocznych, PoA®®97, s. 117-126.

®8 Viz pozn. 67.

%9 A. VAVRA (ed.), Rad cirkevnj's. 56.
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studium bd’ je$& jako wednici, nebo uZ jako ordinovani jahndVé/ kolikatém
roce svého Zivota odchazeli mimo vlast, neni modnétSiny z nich stanovit.
NejmladSim byl patry Daniel Nem¢ansky, jehoz ,opatrovnikem® v Bréméach se
stal Pavel Hronovsky. O Janu Apolloviideme nafy zjistit, Ze v dob prichodu na
brémské gymnazium, kde byl zapsan spolu samdvdalSimi mladenci 1. ktna
1610, n#l cca 22 lei o nsco vice’* Aby mohli mladenci odejit do zahrafi mu-
seli Zadat ,otce milé,” tj. seniory o propo&sit Ale Ze i sami biskupovédin zajem
na daldim vz8ani svych s¥tendi, swdei slib Jana Laubmanra.Jak vypadala
takova Zadost mladefcsi mizeme udlat predstavu z dopisu ZachariaSe Solina z
roku 1618 a Daniela Vettera datovaného o dva rakwed® Zacharia$ Solin bisku-
pu Kong&nému piSe: Maje prilezitost takovou, nemohl sem toho pominouti §..]
své zadosti Vamrpdloziti, podvadZz dobré a svaté path B. Cyrus, otec j
v Kristu panu mily,castokrate zaslibeni mnoh& entinival, Ze mi chce #iciny
dobré k cwieni se liternimu uemi obmysliti, i jakoZ prvé toho seniwdrne Zadal,
tak i nyni toté£inim a Vas, pane o¢, zadam, ze jakozto otec syna vyslySite& mn
s otci jinymi @icinami obmyslite k cyeni se liternimu uemi.“ Daniel Vetter zada
znovu o propughi na studium, paivadz ,vidim, Ze ma to hrulz Skodi, Ze sem v
teologii méalo Studoval, pt@z i na potom nevim, hrabi bych platen byl, jestlize
bych se v mych zatych Studiich nezmocnil. A v pragdkdyz sem pr&y zainal
v teologii pracovati, dofhsem od otce mileho B. Erasta zavolan s tim zaslibe
Ze jistotre a koneéné beze vSech odklag kdyz Fabricius se vrati, zase vypraven
budu.” Jak byla viizena Zadost Solinova, netuSime, zatimcamiiseniofi o Da-
nielu Vetterovi nizeme vyist z drobné marginalni poznamky MatouSe Koédo
Vv jeho Zadosti a to, aby se Daniel daleitwi kdzani a stal secitelem na mladobo-
leslavské Skole na méssvého bratra Jana Vettera, ktery v é$qbil od roku 1614.
Nez otcové kohokoli propustili na studium, bedlsr s¥domit¢ o rém rozmlouva-
li, zkoumali jeho intelektualni, zdravotni i fyziold zpisobilost nejen poradou na
spole&ném synodu, ale i prasdnictvim korespondendé.

Jakmile byli mladenci propusti na studium, festal pro & platit fad bratr-
ského domu, jinaketeno slovy Jana Apolla, bratrské domacnosti se Ebaviim
pro n¢ skortilo obdobi, které Lasitsky popsal jakost nepoznavarif. To oviem

0 Srov. AMK, sign. A 3256/ltinerarium, fol. 3r, Jatarvulus je k roku 1600 uvéa mezi
ucedniky, na studium byl propust 1604; na fol. 160v jsou k roku 1609 ugadjahnové Jan
Apollo (1610 zapsan v Brémach) a Paveiniansky (1605 zapsan v Herbornu na pedagogiu,
1613 v Bréméach na gymnaziu).

L AMK, sign. A 3251/Apollo/8.

2 AMK, sign. A 3257/10. Usuzuji tak z formulace:.,porévad? oni sami mne dodhec
na weni vypravili a na mne nakladaji..."

3 AMK, sign. A 3251/Solin/1; A 3251/VetterD/2.

" \/iz synodni usneseni z roku 1598 v Mladé BoleslaviGINDELY (ed.), Dekrety s.
269; korespondence Jana LanecidhdiErasta.

> AMK, sign. A 3257/5.

® Srov. pozn. 43.
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neznamenalo, Ze byfkigde jejich Zivotni prostor omezen zdmi bratrskélmond a
jeho hospod&tvim, porvadZ jednou z povinnosttednili bylo doprovazet svého
spravce na cestach, aby mu bykdiy jeho Zivota a abgami skrze to dobryifé-
dim v3udy zvykall Senidi méli obavy (dotvrzené zkusenostmi svyctegchid-
ch), aby se studenti v cizimezvrhli a neodtrhli od Jednot§imz by vydaje na
vynalozené pSly vnivet. Drive nez se budouci studenti vydali na cestu, museli
vlastni rukou napsat a podepsat slibgmna se zavazovali, ze budou po svém na-
vratu nadale slouzit JedgoPrvni zminku o &inéném slibu nachazime v dekretech
z roku 15948 V Archivu MatouSe Kon&ého je dochovano celkem 11 dlitw
nichZ dva jsou koncepty psané rukou Matouse Koéleo’® Podle koncefita chyb
ucinénych vcistopisech soudim, Ze sliby byly mladénct diktovany, pipadré je
opisovali. Jako zastupce typickéhoémhslibu uvadim giklad autografu Tomase
Cedara a diho Graffa, jejichz zavazek napsali v den, kdy wifrana cestu do By-
tomi n. O., tj. 9. listopadu 1616 v Mladé Bolesl&VjJa Tomas Cedar slibuji a
zavazuji se Bratm starSim Jednoty bratrské, Ze za dobrodini v§gakaz prve po
mnoha léta az posavéadinena i za tu pomoc nanucinenou na studium¢gemu se
koli dobrému nagim z pozehnani Boziho, tim se v Jegdlnoefadu a domacnosti
jejim zistavaje vdcné a poslusd i stale odndizovati i jinym slouziticemuz se sam
dobrému nadgim. Pakli bych jinde (¢ehoz mne Pan:B uchovati ra) co ped sebe
proti tomu bral a z posluSenstvi dto i 7Adu Boziho se vytahovati ehtpovinen
budu vSecku summu na énmynaloZzenou nahraditi. Psano mou vlastni rukou
v stedu po 23. netli Trinitatis |éta Par 1616.“ ProhlaSeni o povinnosti navratit
vSechny penize vynaloZené na studiuntipaut vystoupeni z Jednoty nebylo pou-
hou prazdnou frazi.rBswdéime se o tom v dopise Jana Apolla,&mi se pisatel
shledava za neapobilého k dalSi cirkevni slu&la Zada o proputi a prominuti
alespa ¢asti sumy vydané na jeho zadeat kthem studia, které odhadl na 86 to-
lard.®! V nekterych slibech je kroghuvedeného zmi nadto pidana formulace o
poslusném navratu damkdyZ by byli zavolani z§.2? Jakmile mladenim vyprse-

la vynmeiena studijni Iéta a dostali zpravu, aby se vrdblibratrsk&elednosti, ne-
jeden se vymlouval, Ze dosud nedostal svym studipdvinnostem a Ze se nadale
potrebuje cwit v ,umeéni liternim,’®®* coZ jsme mohli vi& jiz v Zadosti Daniela
Vettera. Na druhou stranu i po tomto &8t mohli otcové fehodnotit suj Usudek

a povolit dotgnému mladenci delsi studiuthMladenci mohli byt na zahrafmii

T A. VAVRA (ed.), Rad cirkevnjs. 19.

"8 A. GINDELY (ed.),Dekrety s. 264.

9 AMK, sign. A 3257/+11.

80 AMK, sign. A 3257/3; A 3257/4. Zmi obou slits je shodné.

81 AMK, sign. A 3251/Apollo/8; A 3255/Apollo/2.

8 AMK, sign. A 3257/6. ,A kdykoli zase nénnawsti dano od nich bude k navraceni se
8 Nap. Jan Stadius, viz. AMK, A 3251/Stadius/8.

8 AMK, A 3251/Lanecky/23; A 3251/Cruciger/5; A 32FtAstus/3.
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Skoly propu&ni vicekrat, ale vzdy byly tyto pobyty prokladangl&im setrvanim
doma, aby zcela neodvykli bratrskému predi. Napodruhé &Sinou odchazeli
jakoZto preceptid nékterého ze Slechtickych syiR’

Poté, co mladenci sepsali slib a byl jim dad’lpen zakladni obnos postgici
na cestu, nebcogtsi castka, z niz ii platit naklady za delSi dobu, vyrazili na cestu.
Kudy Sli a za jak dlouho se dostali do Brém nebdBgitomi n. O., nizeme zre-
konstruovat ze dvoucétnich rejstika (o rejsticich viz nize). Mladenci cestovali
na zahrarini Skoly obvykle ve #sSi skupig nebo minimald po dvou, nikdy ne
samostatét Neékdy v unoru 1614 vypravil igrovsky senior Jan Laneciugkolik
(jejich paiet neni znadm) svych &tendi do Brém tak, aby k Velikonaem (30.
biezna) byli jiz na migt Datum Velikonoc patthnebylo vybrano nahodnneba
o0 jarnim a podzimnim terminu se konaly zkousky edagogiu, po nichz Zaci moh-
li prestoupit na gymnaziuffi. Terminy promoci ohratovaly jednotlivé semestry.
Dle rejstika Daniela Nmcanského, které podavaji vydani od 3fezma 1614 do
29. z&i 1617, tj. z obdobi jeho studia na pedagogiu, 82eme opravéné domni-
vat, Ze &¢mito terminy byly Velikonoce a svatek sv. Michalkegly 29. z& (viz ta-
bulka na s. 24 této prace). Aleézfke studentm. Cesta ferovskych studeiit
nejprve vedla do Ivafic, kde se k nim fidali dva jdhnové- Pavel Hronovsky a
Jan Irenaeus, kitepafili pod spravu ivatického seniora diho Erasta. Odtud st
fovali do Prahy, kam & dorazit v nedli Oculi (2. bfezna). V Praze, ffpadré
v Mladé Boleslavi, se k této skugipiidali dalSi dva — Cyprian a Daniekhcan-
sky. Oba nalezeli pod vedeni Kéného®’ Podle Matouse Koreého ndli studen-
ti jit nejprve k Frankfurtu nad Mohanem a poté paes do Brém. Proti byl vSak
Lanecius a Konmému vys¥tluje: ,Ta cesta byla by velmi nerovna a daleko by
zasli i mnoho na ni utratili. NejffimejSi bude k Lipsku a odtud k Brému, sotva 20 a
nekterd vice tam mile®® Zda Konény cestou pes Frankfurt sledovalsjaky uri-
t¢jSi cil, nagiklad navstvu knizniho trhu, na&mz by si studenti mohli zakoupit
ucebnice, se nedovime. Jak& byla sknéetrasadchto cestovatél? Odpo¥d, ale-
spai pro dva z nich, lze nalézt v prvéasti (Eetniho rejstiku Daniela Nmcanskeé-
ho psaného rukou jeho ,opatrovnika* Pavla Hronokské Daniel NSm&ansky a
Pavel Hronovsky vyrazili z Mladé Boleslavi 14ekna 1614 do Prahy, kde prém
nili jim danych 50 dukdi na tolary. Z Prahy poké&avali do Litongfic, k cemuz
vyuzili formanskych sluzeb, a za tutast cesty zaplatili 10 gées. (0,333 tolaru’
Dale jejich cesta vedla po Labi az do Hamburkiii,ngz vyuzivali sluzeb Sifai.
Prvni zastavkou jejich plavby byl Kénigstein, kdi@®vi zaplatili 8 gr.ces. (0,267

8 Jako preceptd pusobili Jan Vetter, Jan Philemon, Pavel Fabriciugl $¢ jim podle no-
vé wéinéného slibu z r. 1616 stat i Jan Apollo.

8 H. ENTHOLT, Geschichte des Bremer Gymnasiums4s. 3

87 AMK, A 3251/Lanecky/3631.

8 AMK, A 3251/Lanecky/31.

89 AMK, A 3255/Neme¢anskyD/1.

9K prepastu a nénovym jednotkam srov. niZze v kapitole &tnich rejsticich,s. 18n.
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tolaru). Odtud pluli do Dra¥an, v nichZ shlédli zbrojnici, a nasleddo Hambur-
ku. Za cestu z Konigsteinu do Hamburku odvedlitéia 2 tolary a 20 grces.
(2,267 tolaru). Posledni trasaj pteré vyuzili vodni cesty, vedla z Hamburku do
Stade, za niz utratili 6 gées. (0,2 tolary). Ve Stade si zjednaizy ktery je odvezl
tii mile za 10 grces. (0,333 tolaru). K dalSim sedmi milim zbyvajictto Brém,
kam dorazili 30. kezna nebo snad aeo malo dive’* vyuZili daldiho povozu za
20 gr.&es. (0,667 tolaru). Za 16 dni urazili trasu dlouloa 770 krif a celkem
vydali 12,4 tolai.

O putovani mladericdo Bytomi n. O. si nizeme udlat predstavu z rejsiku
Toméase Cedar&.Bylo vy$e zmitino, Ze Tomas Cedar &iJraff podepsali slib 9.
listopadu 1616. Toho dne, veesiu, zarovie obdrzeli na cestu 4 koes. gros, tj.
3,2 tolaf a z Mladé Boleslavi vysli vt Mimoni a do Jablonného v Podjadit
(41 km). Nasledujiciho dne pokiavali do Zitavy, kam dorazili kolem éHa a na-
vecer @isli do Ostritz /Ostrnyt/ (31 km). V patek se vyiddhle na sever podél
dnesni s’mecko-polské hranice do Ziedce a do véera dosli do Piesku /Bemz/
(27 km). V sobotu fespali v Zahani (45 km). DalSiho dne, 13. listopailes|i pres
Nowe Miasteczko /Neustadib Bytomi n. O., kam doraziligkdy zvetera(38 km).
Za et dni urazili cca 182 km a Zimté castky utratili 70 krejcar (0,836 tolaru) za
jidlo; 32 krejcaf (0,384 tolaru) za pivo a komu, ktery jim vezl filce, tedy jejich
zavazadla, dali 8 krejcan0,095 tolaru). Zda se, Ze celou cestu absolvgesky
za doprovodu Jana L&ahského z Popic, ktery do Bytomi dorazil v éledano.
Cedar jejich zpozthi vyswtloval biskupu Kon&nému slovy:;,Z istali jsme v zadu,
Graff nemohl jiti, Ze cesnezvykl.?* Z toho divodu byla Graffovi jiz Bhem cesty
kupovana palenka k pomazani nohou, za niz utéatdiejcary (0,024 tolaru). Za-
timco Tomas Cedar dostal dalSi penize na své ZivoldyJana Lethnského, Ji
Graff je obdrzel od KaSpara Dornavia.

NaSel se ale iffpad, kdy penize gené na studium byly mladencem zprone-
véreny. Roku 1601 byl na gymnazium do Zéloe propu&in Jan Parvulus snad
spol&né s Janem Aétiem a Bohuslavem Jafete#dyz Parvulus nemohl ve Zho-
felci najit vhodnou hospodu, odebral se na radu itaonméstskeho pisa Gottfrie-
da Buchholzera do Goldberku (Ziotoryja). Tam jikadee potize s ubytovanim
nemél, za to vSak 4. prosince 1601 vypravuje seniodakubu Narcisu Vrchopol-
skému do Brandysa nad Orlici o jiném svém ¢stBt,Ale kdyZz sem podle obgje
toho nesta nactvrt léta naged zavdati cll, maje v kabat pes fidceti kop na

°1 Soudim tak dle zapisu Pavla Hronovského v brémsitice.

%2 Pro zn#teni tras do Brém i Bytomi n. O. byl pouZit intefgki atlas encyklopedie
Microsoft Encarta Reference Library 2002

% AMK, A 3255/Cedar/1.

% AMK, sign. A 3251/Cedar/1.

% Srov. Karel HRDINA,Cechové na gymnasiu ve Zbizi, in: Pratelécsl. StaroZitnosti
svému diteli. K Sedesatinam univ. prof. Dra. J. V. SimaRk¥)oha Casopisu Spolmosti fatel
starozitnostésl. 38/2-3, 1930, s. 95-96.

46



stFibe i na zla# zaSitych, tu sem tychz pemenasel. Nybrz kdyz sem ja tyz kabat
slikl a v jiném chodil, #kdo mi je ukradl, @’emz sem ja neadel az v Goldperku,
c¢ehoz i tovarys ) powdom jest, takze mi z toho ze vSehaistato nez gt tolaru
a ctyri zlaty, coz sem bylpdeSle vynalozil. Kdyz tehdy takovariasga pihoda se
mi stala, nevda sol# jaké jiné rady dati, finucen sem byl, abych se zase(@eh
navratil. | tu sem se s radou dobrychagel obrétil k jednomu panu, jehozto syny
ucim, kteréz do Bimec poslati chce.’Ale ze zprava o ukradenych geich nebyla
pravdiva, nam napoviipisek na adresni stratistu.*®

Kdyz prisli mladenci do Brém nebo do Bytomi n. O., zdisti ubytovani a
vyiidili pottebné administrativni nalezitosti s rektorem gymaamendli nikterak
zahdlet, ale pikastudovat. Je patrné, Ze si studenti s sellimageli jisté kvantum
znalosti, nizeme-li to srovnat s podle mého nejmladSitichpzim studentem do
Brém — Danielem Biméanskym, ktery se poiffghodu na pedagogium dostal do
druhé classis (tj. do druhé nejvys8dy). MatouSovi Konénému ve svém prvnim
dopise zZervna 1614 piSeOznamuiji, Ze jsem se do druhé classis dostal, keez
tyto lectionestou. Kazdej den ranotve nezli se lectione$kaji, z Starého zako-
na kapitola se jedna/pcte a magister k té classis nélezejici summu jeji.deo-
tom jiné lectiones jsou tyto: grammatica Latina,a6éca, dialectica, rhetorica,
Ovidius de Ponto, prosodia, tolikéz wittwje se epistola sancti Pauli, ad Colos-
senses, Heidelbergensis catechismus, Poema PhiecyklSerecké na latinsko se
vys\tluji, téz kazdého tyhodne argumentum seu exerdiyva, téz aritmetica a
musica; to jsou ty lectiones, kteréz ja slysihiNejen brémsti studenti informovali
seniora Konéného o svych vyovacich pednetech, obdobé ¢inili studenti na
Schénaichianu. Jaké lekce posloucReha Graff mizeme z¢dét z jeho dopisu
z 12. lfezna 1617,Lectiones vero quod attinet, significo Reverentiagae mane
hora septima publice praelegitur Logica Keckermannm Ramea collata, hora
octava ethopraxia et hora nona theologia. A prangito hora prima historiae, se-
cunda medicina, tertia theologica lectio, explicalibri Geneseos, praelegitur®
Z téchto dvou nazrinych aryvk pro mne vyvstava dalsi ukol, jemuz budu muset
vénovat svou pozornostemu viemu se studentiliy jaké k tomu pouzivali kni-
hy, za ®Z vynakladali mnohy groS zaznamenany v fajgth, jaky vysledek it
zeme vidt z jejich studijnich snah? Na jménékterych mladent z truhlicek a
jejich prace poukazal jiz Ruddfican ve své studii, v niZ rozebiral makulatury vy-
jmuté z vazby tisku Kormého spisu Theatrum divinum, to jest Divadlo Bozi
z roku 1616 které identifikoval jako disputai teze, namitky proti nim a koncep-
ty deklamaci ife¢nickych cvieni), jez pifadil k ivartické bratrské Skole k roku
1612. Mezi dastniky disputaci se setkAvame s budoucimi bréniskfunenty

% AMK, sign. A 3251/Parvulus/1. Pani dopis je editovan #im Justem v nélezové
zpraw o truhlickach, srov. J. JUSTNeue Quelleny tisku.

9 AMK, sign. A 3251/Nmcansky/1.

% AMK, sign. A 3251/GraffR/2.

9 Knihopis K04284.
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Pavlem Hronovskym a Adamem Hartman®fhyV druhé¢asti studieRican analy-
zoval obsah konvolutu ffezitostnych tisk uloZzeného v Narodni kniho¥n
v Praze’® jehoz vznik klade do Mladé Boleslavi a mm? rovréZ miZzeme najit
tadu jmen studefita jejich disputaci nebo oradf.Dalsi pohled do tvorby studént
nam podava Ruk@¢ humanistického basnictvitechach a na Morav-V.'%

Ackoli bratrsti mladenci byli bezifmého dozoru senidr prece jen se jakési
kontrole z jejich strany nevyhnuli. Pani otcové ldba jejich dobré mravy a snazili
se sledovat jejich prosph. Je&t za pobytu skterych mladenic v Herbornu Zadal
Jan Lanecius (nebo Matou$ K@ng) tamni profesory o podani&lectvi o jejich
prosgchu. Na to mu bylo odp@zeno listem #kdy ziijna 1611, v 8Bmz své zdani
podalo sedm vytujicich. Nejpodrobéi o bratrskych mladencich vypédél Her-
mann Ravensberg, jenz je povazoval za horlivé stydé&tei se ostatnim dastni-
kam predved|i fiklady pile a zboZznostf? | Matthias Martinius rd davat pozor na
bratrské studenty v Brémach, jak byl o to seni@gan. Jan Lanecius zvl&itpo-
zomoval na neposlusného roku 1614 (viz vySe) vyslan@tidence Cypriana a
piikazuje Kongénému: Martiniovi obzvlast piste, & nain pozor ma, obral-li by co
pred sebe neslusnéha; lao i wzenim, maji-li jaké Zacké, skroti élevve zlém ne-
da.“!% Z toho Ize usuzovat, jakiice seniti nesli proltesky mladent pricici se
jejich mysli. Dle Alfreda Schmidtmayera se bratrétédenci v Brémach vyzta-
vali tichym chovanim, zbozZnosti, n&stnili se studentskych réek a noSeni zbra-
ni povazovali za iich. Své vyvody opira také o trestni akta brémslghmonazia,
v nichZ se podled mezi delikventy nenachazi zadny bratrsky stud®nt.

Ucetni rejstiky student

Diive nez pistoupim k obsahové analyzéeatnich rejstika, je teba se zminit
o priabéhu jejich zpracovani. Celkem je v Archivu MatouSenkného dochovano
29 kusi rejstiku, které pro jejich dalSi pouziti bylo nutnéijadit ke jméiim jed-

19 Rudolf RICAN, Nekolik pohled do ceskobratrského vys&iho Skolstvi za mladych let Ja-
na Amose Komenskéharchiv pro badani o zivéta dile Jana Amose Komenského 21/2, 1962,
S. 115n.

91 NK Praha, sign. 46 G 442.

192 R. RiCAN, Nekolik pohled, s. 134n. V konvolutu se nachazi hagprace braf Graffi,
Tomé&sSe Cedara, Jana Abdona nebo sbekrk umrti bytomskéhocitele Petra Tita.

193 jJosef HEINIC — Jan MARTINEK, Ruket humanistického basnictvi@echach a na
Moraw |-V, Praha 19661982.

104 AMK, A 3258/Oswdseni Herborn. Vyssdeeni herbornskych profesoedituje v ramci
zpravy Jiiho Justa Martin Steiner. Viz J. JUSNeue Quelleny tisku.

195 AMK, A 3251/Lanecky/31. Cyprian se fgs mnoha varovani Laneciova negibiNové
rozhaceni zpisobil, kdyz kco ukradl. Tentokrat Laneciovi doSla &liwost a s nekompromisnim
gestem oft psal Konénému:,NapiSte mu medle, rfase doni vrati, my Ze o #ho nestojime.
Jednog se jiz nehodi, nebb@lodji nehodi se ad ministeriumgign. A 3251/Lanecky/32.

198 Alfred SCHMIDTMAYER, Uber das Schulwesen der Béhmischen Brjideitschrift
fur Geschichte der Erziehung und des Unterrich{sl986, s. 58-59.
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notlivych student, pripadré k rukopisu jejich pisatél neba’, az na #kolik vyiji-
mek, nejsou podepsaniK jejich prifazeni jsem pouzila paleograficky a v mensi
mire i obsahovy rozbor. Situace byla ztizena o todzakladna pro paleografické
srovnavani je Zalostrmala (krong sliba bylo mozno pouzit jen des&tskych do-
pisi z pera studef], a chybou se také staldi prvotnim nahledu do koresponden-
ce vyjmuti €chto rejstiki, aniz by bylo poznamenano, z jakého dopisu poghaze
Rejstiky byly tedy gifazeny ke jméim deseti studefi z nichz jedenistava do-
posud anonymem, a je ozea jen jako ,student.” Ke skupirbrémskych studeint
pafti rejstiky Jana Apolla, Jana Laubmanna, Pavla Hronovskéhniela Nm¢an-
ského, Jana Stadia a onen neznamy student. Dongkioyiomskych studetnale-

Zi rejstiky Jana Abdona, Tomase Cedar#hdi Graffa a&Rehae Graffa.

V rejsticich se vyskytuje &kolikeré oznaeni neény.'*” Studenti v Brémach
platili dukaty,iSskymi tolary (Reichsthaler), Sirokymi tolafysskymi zlatymi (Re-
ichsfloren), kopstiky a groty¢i kroty). Studenti v Bytomi n. O. vykazu§iastky v
tvrdych, Sirokych, prostyckii jachymovskych tolarech (Joachimicum)g¢eskych
groSich neboli argentech, krejcarech, zlatych aopékh. VSechny rejgsky byly
prepaitany na jednoho spaleého jmenovatele, a to na tolar jako na ,hrubou®
minci pevného charakteru, se zaokrouhlenimindesetinna mista. Ani sami stu-
denti nerozliSovali fivlastky tolati. Proto byl ponir tolaru a groSe bran jako po-
mér Kk perézni paetni jednotce, nikoli jako vztah mezi @ba razenymi
nominaly!® Ve vSech rejstcich byl rovéZ komparovan saet viech poloZzek
s celkovou sumou vygtenou danym studentem. Takto byla&i@na i spolehlivost
jednotlivych kura. Je nutné podotknout, Ze ne vzdytema ¢astka souhlasila
S vypatem studenta, coZz bychom molitst&né pricist zaokrouhleni na celou
hodnotu a natdka i chybnému potani pisatele rejgiku. Vzajemné relace jednot-
livych minci k pegzni paetni jednotce jsou tyto:

V Brémach zahrnoval 1 tolar 55 gto€° S timto kurzem riweme peitat po
celou dobu pobytu bratrskych mladén&lebylo by ovSem pravidlo bez vyjimky.
V rejsticich Jana Laubmanna byl kurz tolaru a grose semoa 1:60,5 a 1:68
V tomto gipad se mi nepoddo dopatrat mozné chyby, nebo zda je kurz povaZzo-

N s

dalSim rejgtiku, ktery byl gifazen Laubmannovu rukopisu, je jiz obvykiepaiet

197 7a konzultaci k numizmatickym problém dskuji PhDr. Eduardu Simkovi, CSc.

198 petr VOREL. ,Grose ceské” a ,grose migeské” jako paetni jednotky 15. aZ 18. stole-
ti, in: Eduard Simek (ed.) Dokumentace a prezentdjie 8eské mince a #my groSové doby
v naSich zemich. Sbornikippsvka ze seminge numismatikl — Pardubice 2223.10. 1998, Pra-
ha 2002, s. 57-58.

199 AMK, sign. A 3255/NméanskyD/1. ,Mince bremenska na Siroky tolagftajic. Tolar
drzi 55 grot.”

10 pro rejstik se sign. A 3255/Laubmann/2 plati poml: 60,5 a pro sign. A
3255/Laubmann/3 kurz 1:60.
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1:55M"" Oznaeni #idsky zlaty, jenZ v3ak byl ibrnou minci, je zde synonymum
proiissky tolar. Kopstik neboli Kopfstiick obsahovalgtagi'*? a jeden tolar tvio-

lo 4,5 kopstiku® Dukat, ktery se vyskytuje v rejgitu Jana Stadia’ k roku 1612
byl piepaiten dle rejsfku Daniela Nmeanského z prvni poloviny roku 1615,
v némz je uvedena pro&na dukat na tolary, tj. 40 dukétbylo prevedeno na 66
tolati 36,5 gro@, piicemz vSechny rejgky Daniela Nmcanského pditaji

s kurzem 1:55. Podle tohotdgpaitu 1 dukat obsahuje 1,666 toldrd.

Prevodni kIE pro rejstiky bytomskych studeftvychazi vesws zcéeskych
poneritt’ 1 tolar obsahoval 30 grb&eskycht'® B&Zzng uvadny argent je totozny
vyraz procesky gro$. Kopa obsahovala 24 gra@@skych'™ Zlaty zahrnoval 60
krejcaii a 1 tolar pojimal 84 krejcar Pongr 84 krejcah za tolar byl stanoven dle
propaitu prvni¢asti Cedarova rejgku sign. A 3255/Cedar/1. dkolik polozek v
krejcarech vykazoval i Graff i jeho bratrRehd. JelikoZ u &chto dvou student
nebylo mozné pro zjevné chyby v stech, nebo &bec pro jejich absenci, stanovit
pomer tolaru a krejcaru a jelikoz jsou jejich rejkly casow blizké Cedarovym, byl
kurz tolaru a krejcaru aplikovan analogicky.V rejstiku Jiiho Graffd* je jedna
polozka uvedena vedkgeského grose i v droBich haléich, jejich gevod byl
vici grosi stanoven na 1:14

111 AMK, sign. A 3255/Laubmann/4.

112 Srov. Friedrich SCHROTTERWVérterbuch der Miinzkund@®erlin — Leipzig 1930, s.
318.

113 AMK, sign. A 3255/Stadius/2.

1 Tamtéz.

15 AMK, sign. A 3255/NmcanskyD/4.

1% Srov. E. NOHEJLOVA-PRATOVA — A. MALA — L. NEMESKAL- Z. JELINEK
Numismatické fispevky ke studiu gin cen a mezd udobi 1469615 in: Zapisky katedrgesko-
slovenskych &in a archivniho studia 6, Kolokvium csjthach cen a mezd v 16. a 17. stoleti,
Praha 1962, s. 92, 95. Jestlize je pro dukat BX1luvadn obvykly pongr 140 krejcail, nasled-
né prevodem na tolar obsahujici 84 krejcadlostaneme stejny p@mdukatu k tolaru, jaky jsem
uvedla vyse.

17 Srov. Petr VOREL, Od prazského groSe ke kdréeské. Pivodce djinami peréz
v ¢eskych zemich, Praha 2004, s. 154-155; téZ sraw. d®8.

118 AMK, A 3255/Abdon/1. ,Stevice troje po 1Beskych [grog], facit 1 tolar tvrdy a 15
ceskych.”

119 AMK, A 3255/Cedar/1. ,Sexagena comprehendit 24ateos.

120 3ako dalsi moznyippaset tolaru a krejcaru se ukazuje kurz 1:72. SrowiBdana Ab-
dona z 1. dubna 1618 (sign. A 3251/Abdon/1Gyegorius vero et GeorgiufGraffii] per septi-
manam 18 kuces]vel quartam partem talefpro mensa gratuitegolvunt.”

2L AMK, A 3255/Graff/1.

122p VOREL, ,Grose&eské" a ,grose midské,“s. 62.
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Komentar k tabulkam uvadeéjici celkové vydani v iznych kategoriich ze vSech
dochovanych rejstiki prifazenych k jednotlivym studentim

Nasledujici tabulky jsou sestaveny na zaklpigipaitenychcastek a podavaji
vydani v tolarech. Jelikoz nebylo mozné jednotlregstiky blize casow zaradit,
krom¢ zapisi Daniela Nmcanského, jsou celkévspdaiteny v jedné sugha roza-
leny do kategorii. Za vygtenoucastkou je vzdy uveden v zavorcecpbprocent
z celkového vydani. Kategorie ubytovani zahrnujl®fgy, které jsou v rejsicich
zapsany jako: ,na hospgdod sw¥tnice, od pokoje, za lozument.” Strava byla ozna-
¢ovana: ,od stolu, kucha“ Ne ve vSech rejgicich jsou tyto jednotlivé polozky
zietelrg odcklitelné a ozn&eni ,hospod&“ zahrnovalo jak stravu, tak i ubytovani.
V prvnim okénku je uvedena sp&ité suma za stravu i ubytovani, v okénku vedle
je, pokud bylo mozné, rozepsana. Kategorigvadzahrnuje nejen ohbieni, rukavi-
ce, klobouky, ale také vydaje za jejich opravupederial (platno, sukno, barchan)
a mzdu krejimu za Siti. Do obuvi nalezi vydani zéestice, pantofle, jejich opravy
a vydani za tkanky. V kategorii knihy a vazba jsou udadgstky za jednotlivé
tituly knih, vytiS€né materie i jejich svazani. PoloZzk¥iwd, pod jehoz pojmem se
také skryva raSelina k topeni (dorpf) a otypkyy#lks/ jsou nejprve zapsany sou-
hrnré, nasleds i jednotlivé. Pod pojmem sluzby se skryvaji Gtraty za praniadi
posiim za fineseni psani,ifmeseni &jakych \&ci, sluzkam za myti nadobi, za
stlani postele, vymetani pokoje, topeni a jigssgvky. Vedle souhrnn&astky
vSech sluzeb je v nasledujicim okénku uvedena p&astka za prani. Hygienou je
minéna naviva lazr, jez v rekterych gipadech zahrnujedastku za vingi pivo,
které si studenti ddavali po koupeli, vydaje za hoé#, myti hlavy, holeni i zaib-
ben a mydlo. VedlejSi suma uvadi vydaj pouze zeaild2od kategorii privatnich
lekci jsou uvedena vydani zaast na privatnich semifiéh (collegium privatum)
nebo za soukromé vyavani (pro privata institutione). Obdabrako rejstiky
vSech studefitbyly zpracovany rejgiky Daniela Nm¢anského zailetni obdobi.
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Jan Apollo'?® Jan Laubmann** Daniel Némé&ansky'?®
Pro obdobi1611 Pro obdobi: 16121614 [2[i26 | | Pro obdobi: 30.iezen 161429.
zar 1617
Celkova vydanacastka: 80 Celkova vydané&sastka: 73,65| | Celkova vydana&éstka:355,636
tolars tolars tolars
38,5
(52,27
. . | 40 . . 1385 0 -
Ubytovani (50 Ubytovani (52.27 %) Ubytovani 166,69(46,87 %)
Strava 40 Strava Strava
%) %)
(50
%)
Vino a pivo | 2 (2,5 %) Vino a pivo| 0,165(0,22 %) Vino a pivo| 3,558(1 %)
Odsv 2 (2,5 %) Odv 3/01)’016 (28541 | oy 81,533(22,93 %)
Obuv 2 (2,5 %) Obuv 1,595(2,17 %) Obuv 8,82(2,48 %)
Knihy a o Knihy a| 10,283 (13,96| | Knihy a 0
vazba 8 (10 %) vazba %) vazba 36,946(10,39 %)
6,282
2(2.5 a,77
0 1
Drivi (33 | Drivi Drivi 9,645 | %)
Svicky % ) 1 Svicky Svicky (2,71 %) | 3,363
(1,25 (0,95
%) %)
8
2,25
Sluzby Sluzby --- Sluzby %20827130) <(%))
1,288
: . , 1,743 0,36
Hygiena Hygiena Hygiena (0,49 %) ((%)
Privatni Privatni Privatni
lekce lekce lekce 11(3,09 %)

123 AMK, sign. A 3255/Apollo/1.

124 AMK, sign. A 3255/Laubmann#3.

125 AMK, sign. A 3255/NmcanskyD/1; A 3255/mcanskyD/3-7; A 3255/Hron/1.Rejgtk
Pavla Hronovského je sice jeho autografem (8tejjako rejstiky se sign.
A 3255/NemcanskyD/+4), alecastky v @m uvedené navazujitijpmem i vydanim na sign. A
3255/NemcanskyD/4. Pesto nebylo mozné jednozmg rozhodnout, zda vydani gapouze ke
jménu Daniela Mm¢anského. Proto bylfpurcovani zéazen ke jménu Pavla Hronovskéhai P
podrobréjSim rozboru se ukazalo, Ze se vésnmedna o naklady Danielachcanského. Nelze
ovSem vyloudit, Ze rejstiky, které jsou rukopisem Pavla Hronovského, obgaleho vydani.

126 Dopisy Jana Laubmanna jsou datovanyce@vencem 1611 a7 18. Ginorem 1615.
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Jan Stadiug?’

student'?®

Jan Abdon'®®

Pro obdobi1611-1612

Pro obdobi[?]

Pro obdobi: 16171618%*

Celkova vydana c¢astka:

Celkova vydan#&astka:54,073

Celkova vydana castka:

207,66 tolani tolarsi 66,234 tolani
5,067

Ubyto- Ubyto- | 18 Ubyto- | 10,867 | (7,65 %)
vani 113,5(54,66 %)| | vani (33,29 |18 vani (16,41 5.8 (8,76
Strava Strava | %) (33,29 Strava | %) ! '

%) %)
Vino a| Vino a| Vino a 3,033(4,58 %)
pivo pivo pivo

Odkv 28,33(13,64 %)

Odv 6,654(12,31 %)

Odv | 21,332(32,21 %)

Obuv | 2(0,96 %)

Obuv | 4,436(8,2 %)

Obuv | 2,5(3,77 %)

Knihy -2l 19 332(9,31 06)| | KM 3| 5 545(10,26 %) Knihy | g 734(13,19 %)
vazba vazba a vazba
?1 o 6, | 4533
Diivi 4 (1,93] 5 Drivi Drivi ! (6,84 %)
Svicky | %) 3 %) Svicky | Svicky (9536
% 1,667
(2,52 %)
2 (0,96 (20 9 1 (1,85 L (185 3,067 22 (332
. : ' 5 85 o 5 : %
Sluzby %) 6 )| | Sluzby %) 0) Sluzby (4.63) 0)
07 0,7 (1,06
Hygiena | --- Hygiena| --- Hygie- (1,06 | %)
na %)
Privatni Privatni Privatni
lekce lekce lekce | L (151 %)

127 AMK, sign. A 3255/StadiusH3.
128 AMK, sign. A 3255/student/1.
129 AMK, sign. A 3255/Abdon/%2.
130 Dopisy Jana Abdona jsou datovany 9. inorem 161 diabnem 1618.
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Tomas Cedar™! JiFi Graff ' Rehot Graff'*®
Pro obdobi: 14. listopad | Pro obdobi: 14. listopad . 9 36
1616-1618% 1616-1618% Pro obdobi1617-1618
Celkovd vydana céastka:| | Celkova vydan&astka:58,062| | Celkova vydana castka:
59,2 tolaui tolara 53,117 tolani
3 8
8,2 (15,44
Ubyto- | 6,8 GO T ubyto- 253 | U378 |1 pyto- | 2326 | o)
e 7 %) e %) e 7
vani (11,49 38 vani (43,57 173 vani (43,8
Strava | %) ! Strava | %) ! Strava ’ 15,067
(6,4 (29,79 %) 0
2 %) %) (28,37 %)
Vino 2l 8573.15%) | | VO 2| 223,79 %) Vino al, g5 27 %)
pivo pivo pivo
Odkv 3/(?)’267 (34,24 Odgv 3,828(6,59 %) Odv 5,132(9,66 %)
Obuv 2,967(5,01 %) Obuv 2,366(4,08 %) Obuv | 2,433(4,58 %)
Knihy - al ¢ 765(11,43 %) | KMNY 3| 5 566(9,07 %) Knihy a | 5 333(4.39 %)
vazba vazba vazba
5 3,286
84 (566 (6,02 %)
e 5 %) e o %) e 3,417 '
Drivi 5,865 0.86 Drivi 4,202 Drivi (6,43
Svicky (9,91 %)| = Svicky (7,24 %)| 0,833 Svicky :
5 (1,43 %) 1,2 (2,26
6 %) 0
2,23
' 2,6
3 ; 3.4 3,2 (6,02
y 2,701 y 2,811 | (4,48 y ’ 0
Sluzby ’ (3,7 Sluzby ! 0 Sluzby | (6,4 | %)
(4,56 %) | 7 94 (4,84 %)| %) %)
0,9 0,833
' ’ . 0,733 /0,533 (1
. 0,9 1,5 . 0,833 (1,44 Hygie- ' 0
Hygiena (1,52 %)| 2 %) Hygiena (1,44 %) | %) na 5/10538 %0)
Privatni 0 Privatni o Privatni 0
lekce 1,5(2,53 %) lekce 2,5(4,31 %) lekce 2 (3,77 %)

131 AMK, sign. A 3255/CedarH3.
132 AMK, sign. A 3255/Graffl/43.
133 AMK, sign. A 3255/GrafR/1-2.
134 . 7 . ~ . >~
Dopisy ToméasSe Cedara jsou datovany 14. listopab&hé az 18. srpnem 1618.
***Dopisy Jitho Graffa jsou datovany 29. lednem 1617 aZ 181es1p1618.
138 DopisyRehde Graffa jsou datovany 9. inorem 1617 aZ 26. dd6as.

54



Rejstiiky Daniela Ném&anskéhd®’

Vydani &inéna za jednotlivé semestry, tj. zpravidla od Veli@ordo sv. Mi-

chala (29. zA) a od sv. Michala do Velikonoc.

1. 2. 3. 4 5. 6. 7.
Ubyto- | 21 | 25,182| 29.608| 205 | 264 | 22 | 22
vania | (40,39 | (62,22 | (49,38 | (58,91 | (44,91 | (37,22 | (43,56
strava %) %) %) %) %) %) %)
, 0,546 | 0,483 | 0,564 | 0,692 | 0,509 | 0,4
V'?Vooa (83?;‘) (1,35 | (081 | (1.62 | (1,18 | (0.86 | (0,79
P AR, %) %) %) %) %)
19271] oo, | 14 | 05 |15727| 7,417 | 20,691
Odtv | (3706 | 570 | (23.35| (L44 | (2676 (1255 | (40,97
%) | % | %) | %) | %) | %)
0,818 | 1,9 | 0,909 | 1,337 | 1,637 | 2,074 | 0,145
Obuv | (1,57 | (469 | (152 | (348 | (279 | (3,51 | (0,29
%) | %) | %) | %) | %) | %) | %)
<ninya | 7537 | 0255 | 0508 | 4345 | 6145 | 15655 25
Y | (1449 (063 | (085 | (12,49 | (10,45| (26,49 | (4,95
%) | % | %) | % | %) | % | %)
0,773 1,61 | 1,036 | 2,182 | 1,754
Sluzby | (1.49 (411’3%2) 269 | 298 | 371 | 297 |1 f)/lo’)%
%) | % | %) | %) | %)
Celkova
°a?|“|<"f‘tza 52 | 40,473 59,964| 34,8 | 58,781| 59,109| 50,509
p';/ea (14,62 | (11,38 | (16,86 | (9,79 | (16,53 | (16,62 | (14,2
S/S"eif] %) | %) | %) | % | % | %) | %)
vydani)

137 AMK, sign. A 3255/Nmé&anskyD/1; A 3255/MmcanskyD/3-7; A 3255/Hron/1.
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30+

25+

20+

@ Ubytovéani a strava

| Vino a pivo

0O Odév

154 0O Obuv

B Knihy a vazba
O Sluzby

tolary

10+

1 2 3 4 5 6 7

jednotliva obdobi

Semestr

1.30. kezen 1614 — 31. srpen 1614
2.1.z&i 1614 — 14. tezen 1615
3.14. lfezen 1615 — 29. #Hal615
4.29. z&i 1615 — 31. tezen 1616
5.31. dezen 1616 — 29. #al616
6.29. z&i 1616 — 26. fezen 1617
7.26. dezen 1617 — 29. #ial617

Pfi popisu cesty do Brém roku 1614 jsme si mohli pov®ut, Ze kazdéemu
biskupu bylo potizeno rkolik mladend, které spravoval. Ti z nich, Kiestudova-
li na naklady Jednoty, byli financovafast&né z prostedki biskupovych ¢aste-
né ze spoléného n¥Sce, tzv. Corbony unitatfd® | ti, ktefi byli na studiu
podporovani od rodi ¢i od rekterého Slechtického ochrance a studovali na tzv.
vlastni patrimonium, ne#h hyfit pergzi a darema utracet, ale @i rovnéz vyda-
vat radné poty svych Gtrat. Nejednou ¢h pani otcové starosti, aby jim naklady
zbytegn¢ neusly. Janu Laneciovi se zdala atrata 70 dolax rok pilis vysoka,
jestlize ed Vanocemi 1614 piSe Kofme&mu:,moji 2 jiz nemaji na Studovati,
nebo co jim rlo perez dostati na 2 léta, utratili za rok, 140 tofat**® Porovna-

138 AMK, A 3251/Lanecky/23; 27.
139 AMK, A 3251/Lanecky/36.
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me-li tuto ¢astku s rénim vydanim Daniela &ncanského o témzeéase, zjistime,
Ze suma neni zdalekaghnana.

Z tabulek na fedchozich stranachteme vyist, jaké byly v hrubych rysech
vydaje studerit a z& nejvice utraceli. Jefetelné, ze na prvnim méstdominuje
strava a ubytovani, cozimeérné tvorilo kolem 50 % vSech vydaj Druhou nejna-
kladrgjSi polozkou byl odv. Neni divu, jestlize za Saty zaplatili 6 az 14aib.
Kdyz Pavel Hronovsky daval DanieloviéMcanském Sit nove Saty, vydal za sukno
na plag a kalhoty, za latku na kabat, knofliky a podSivkutolafi a nasleda 1
tolar od jejich usiti. Zkusme tedy pomoci r#jsi nahlédnout, co vSe obsahoval
bézny Satnik bratrského studenta, budeme-li k tomtitgoi obuv. Dle Nageni
mladen@m se ndl mladenec vysthat krojfi a ktalta (ozdob) cizich nad jeho povo-
lani odpornych, neth ze sebe &at piiSery nebo &aké potvory, ale fetrvavat na
oddvu jemu néleZicim, aby se vyhnul nagbinym vydanint®® K zakladni obuvi
pafily strevice a pantofle, z @édu kalhoty, putiochy letni, zimni a putochy hara-
sové, podvazky, plamé koSile, kabat z barchanu a podSivka pod kal#t, puka-
vice a klobouk. Zatimco v Brémach stalyesice 36 gr. brem. (0,655 tolaru),
v Bytomi je bylo mozno koupit za 15 gtes. (0,5 tolaru). P@ochy harasové staly
v Brémach 1 tol. 10 gr. brem. (1,182 tolaru), vdwyt 16 gr.ces. (0,533 tolaru) a
za rukavice v Brémach zaplatili 16 gr. brem. (0,28laru), v Bytomi 10 grces.
(0,333 tolaru).

Treti nejnakladgsi polozku tvaily knihy a jejich vazba, z nichz nejdrazsi by-
ly slovniky a lexikony. Za jedenéctijagyy slovnik Kalepifiv zaplatil Pavel Hro-
novsky 3tol. 21 gr. brem. (3,382 tolaru), Scéputecko-latinsky lexikon stal
v Brémach 3 tolary, v Bytomi se najrslozili 3 studenti po 2 kopach a jeho cena
tak byla 4,8 tolar. Ceny za ostatni knihy se v Brémach pohybovaly0 @5 do
0,87 tolaru, v Bytomi od 0,133 do 1 tolaru. JesthzZrejstiku Daniela Nm¢anské-
ho v obdobi od zado lrezna 1617 vyraznvycnivacastka za knihy nad ostatnimi
semestry, nedomnivam se, ze by tohatbrpku jevil Daniel tak vyrazny zajem o
literaturu, ale Ze suma je zapsana i r@&Bi nakup, nebod knihy jsou uvedeny
nadpisem,Co jsem dal za knihy po odchodu Hronovskéfit, ktery odesel &kdy
po Velikonocich 1616.

Kdyz studenti fisli do akademii, auz v Marburku, Herbornu nebo Brémach,
zaplatili za zapsani do matriky po 1 tolaru, zatimtudenti v Bytomi jen 6 gtes.
(0,2 tolaru). Za privatni lekce se na obou mistaajtejn¢ platilo po tolaru za {d
roku. Lazeés bez piva a vina v Brémach stéla vcelku pravig@rgr. brem. (0,036
tolaru), v Bytomi s&astka pohybovala od 6 gfes. do 15 grces. (0,2 - 0,5 tolaru).
Za prani davali pradl€rza pil roku v Brémach po tolaru, v Bytomi 1 kopu a 12 gr
ces. (1,2 tolary).

140F BEDNAR (ed.),Jana Blahoslava Naini,s. 41.
141 AMK, sign. A 3255/Nm&anskyD/7.
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Zcela z ramce zapisvydani bratrskych mladeaorystupuje rejstk, jenz byl
piitazen k rukopisu Jana Laubmafifia jenZ nas uvadi do knihtigkké dilny.
Ukazuje, co vSe bylo pouZitdigisténi webnice ukené pro bratrské skoly? jejiz
sepsani si BritvyZadali u Matthiase Martinid? O vytis&ni webnice se # nej-
prve postarat Jan Vetter a po jeho odchodu Pawaidwsky a Jan Irenaelfs.

Zaver

Bratrsky spravce nebyl pouhymdaem, ale i gitelem a nositelem nazorové-
ho uwdomeni,**® proto Brati kladli velky diraz na p& o knézsky dorost. Zaklad-
nimi kameny Jednoty bylyad a kazg, tudiz seniti vzdy neliké nesli jakékoli
vykroc¢eni z €chto pdadki, jak dosedcuji mnohé piklady z dekral i korespon-
dence z truhtiek. | kdyz studenti byli &olik stovek kilometé od domova, stale
byli napominani, aby nezapoginna zasady jim doma v&tované. Tak i v jediném
nam zachovaném dopisu MatouSe Kareho bytomskym studeirh, ktery gijali
31. ledna 1618teme ,N.B. Nevim, trva-li mezi Vami jeSten dobryad a v deni,

v spoleéném se shledavani k modleni, napominkach i latimskgeb @meckych
zalmyjich a v sobotu promlouvani padkem. Nerad bych, abyste v tom oblevili.“

V praméru se Brati pro kreze uspokojovali s vychovou, kterou jim mohli dat
vlastnimi silami. Neclii-li se vSak omezit pouze na gv,vlastni“ swt, byli i
vnéjSimi okolnostmi donuceni roz#i své obzory, a s tim Sla ruku v ruce fjedia
vysSiho vzdlani, aby bratrsSti Kzi obstéli v soutzi s luterany, reformovanymi i
jezuity*® Jelikoz veeskych zemich neexistoval#ipodné wilisté pro jejich veskr-
ze bohoslovecké zaireni, na které by mohli gy kn¢Zzsky dorost posilat, vysilali
své studenty do ciziny. Tito studenti, Kteredstavovali bratrskou elitu, pak byl
nezidka voleni na fedni mista v Jednbta stavali se biskupy.

Na to, aby mohl byt \gen podrobgjSi zavr o obsahu dvou mladoboleslav-
skych truhléek, je teba jejich dkladrgjSiho prozkouméani a zhodnoceni celého
nalezu. Soubor pisemnosti z Archivu MatouSe Koého je oprawné nazyvan
,nalezem stoleti* a zcela nepochyse jedna o unikatni objev, ktery nam aléspo

142 AMK, sign. A 3255/Laubmann/4.

143 Evangelia et epistolae, quae diebus dominicisapeiversarias vices in ecclesiis Unita-
tis fratrum in Bohemia et Moravia ad populum chaistm explicari solent; Graecae, Bohemicae
Germanice et latine cum analysi difficiliorum vocgmammatica et populari textuum divisione in
usum scholarum edita. Una cum parvo catechismisgiem linguis, Bremae 1614. (Knihopis
K02278).

1% A, SCHMIDTMAYER, Uber das Schulweses. 59; J. Th. MULLERDie Deutschen
Katechismeps. 339-340, 444n. Srov. téZ Knihopis K02278, jedeSak myl# uveden jako autor
Samuel Martinius z Drazova.

195 AMK, A 3251/Lanecky/31.

146 A MOLNAR, Ceskobratrska vychova s. 21.

147 AMK, sign. A 3252/3.

148 R RICAN, Déjiny Jednotys. 330.
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z ¢asti dophuje prdzdna mista v pramenech pro obdobi prvniol dekad 17. sto-
leti, a to nejen k&indm Jednoty bratrské?

Korespondence studénpredstavuje tematicky do z&r@@ miry homogenni
pramenny segment a podava jedme soubor dokumeff o nichz jsme &d¢li
pouze ze zprav synodalnich usnesei Akt Jednoty. Nap o tom, Ze se studenti,
diive nez se odebrali do ciziny, museli zavazat slibge Zistanou ¥rni Jedncg,
jsme n#li povédomost z skolika maloradki v dekretecH? aviak dosud jsme ne-
znali jejich plné z&ni. Rovrez i jejich etni rejstiky odkryvaji zajimavy pohled
do jejich Zivota a pnasi i novy material numismatické povahy.

149 Edici biskupské korespondence akinpiipravuje v ramci grantového projektu MgrifJi
Just, Th.D.; pisemnosti studératutorka tohoto ifispsvku.
150 A GINDELY (ed.) ,Dekrety s. 264.
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Priloha

Rejstik vydaniRehade Graffa (sign. A 3255/Gratfi1)
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Slib Jana Laubmanna (sign. A 3257/10)

Markéta Rickova
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Itinera ¥ vévody Jana Il. Opavsko-Ratibdského jako pramen
k fungovani pozdreé sttredowké diplomacie

,Kdyz jel vozem z Gliwic doeSina, byl z pikazu ratib@ského vévody Jana
zabit Cechem Martinem zvanym @&n a jeho spokniky os¥timsky vévoda #e-
mysl| mladsi...é8insky vévoda/mysl starSi tak prudce planul touhou pomstit ne-
pravem prolitou krev synaze za tohoto Martina Gtana zaplatil Cechim a
Moravanim 1 600 kop prazskych gib%' Tak wylitil bezprecedentni najemnou
vrazdu jednoho ze slezskych knizat, kterou si atgedan Il. Opavsky a Ratibo
sky na strankach své kroniky Jan Dlugosz.

Krakovsky kanovnik Diugosz byl autorem mnoha neggth vytek na adresu
slezskych knizat a pravem bychom ho mohli povaZzaearaujatého €dka, pri
hodnoceni ratibického zerpana vSak humanistickyé@pisec astal ve vzacné
shod s dalSimi narativnimi prameny

Jan Il. gezdivany Zelezny se jizive zapsal do pagti svych sodasniki jako
mistr Hanus, ktery na KarlStejrg svym mistrovstviem katovskym krali Vaclavovi
pany zmordoval? Roli mistra poprasiho mel vévoda Jan Il. sehréat v tzv. karl-
Stejnskych vrazdach, kdy l1dervna 1397 vyvrcholilo zasedani kralovské dvorské
rady fyzickou likvidaci Purkarta Strnada z Jano$pana z Opéna, Sépana Po-
dusky z Martinic a Markolta z VruticeZpravy o bezprecedentnim zakroku se
z Prahy rozlely na vSechny strany a informditse gedharli v detailech. Podle
listt dochovanych v edidiidskych akt siteba i radni mesta Strasburku mohliip-
Cist, tdajnouec ratiba'ského knizete:Vy pani, jste naSemu krali dnem i noci radi-
li, aby se o Bmecké zetnhnestaral, a aimskourisi jste ho chlli pripravit. S tim
tasil vévoda s§j kord a tikrat bodl pana Purkartd?

! Jana Dlugosza Roczniki czyli Kronika slawnego Kstde polskiegadale Diugosz)
Ksigga dziesjta 1370-1415, ed. Zbigniew PERZANOWSKI, Warszawd11$. 315-316.

2 Staré letopisyceské z vratislavského rukopisu néeskym pravopisemed. FrantiSek
SIMEK, Praha 1937, s. 37, o karlstejnskych vrazddch. Obdob# i Staré letopisyceské
z rukopisu KZovnickéhpedd. FrantiSek SIMEK — Miloslav KAK, Praha 1959, s. 39.

3 K nim souhrné Vaclav STEPAN, VraZzdactyr cleni kralovské dvorské rady na Karlstej-
né roku 1397 Cesky ¢asopis historicky (dal€CH) 92, 1994, s. 24-44. Zminit je neopomene
zadna z praci podavajicich vyklad o datédy Véaclava IV. Frantidek Michalek BARTOSg-
chy v dols Huso¥ 1378-1415Praha 1947, s. 147-148{ BAEVA CEK, Vaclav IV 1361-1419
K predpokladm husitské revoluce, Praha 1968, s. 272—274; 3ar6@fCHURA, Ceské zem
v letech 1378-143T.ucemburkové naeském tiing Il, Praha 2000, s. 53-54; Lenka BOBKOVA
— Milena BARTLOVA, Velké @jiny zemi Koruny'eské IV b 1310-140Praha — Litomy3| 2003,

s. 367-370.

4 ir hern, ir seyt die tag und nacht unserm herngktaten daz er niht gen Deztuen landen
schull, und wolt in pringen von dem romischen reictitt zugt der herzog sein degen und stizz
den dreystunt in her Stirnat.” Deutsche Reichtaggak(dale DRTA) I, ed. Julius
WEIZSACKER, Miinchen 1874, s. 454,277.
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Jako nekompromisnvystupujici muz zanechal Jan Il. stopu i v histodi pa-
meti vlastniho Ratibtska. Ratibo’ské analysepsané mistnimi kanovniky v druhé
polovire 15. stoleti si osudzdejSich pemyslovskych panovnikpiiliS nevsimaji,
presto rtktery z¢leni kapituly zaznamenal, ze 2ijna 1390 nechal ratilisky vé-
voda Jan, zvany Zelezny, utopitdze Konrada ze Zar a Matyase z Krawic

Jak je tedy mozné, za'gs svou nechvalnou proslulost se rat#hy vévoda
pohyboval v nejvysSich patrechiresioevropské politiky a @asné vyselky jej zde
nijak neohrozily? Jak to, Ze zatimco vrateryslava Ositimského byl voZzen po
ulicich TéSina na rozzhaveném Zelezném koni a &heSmu gritom rvali z €la ku-
sy mas&, dojednéaval ratibisky Fremyslovec sij shatek s neté polského kréle
Vladislava Jagielly Helenou Korybutovnou?

Odkud ratibésky knizecerpal swj socialni kapitél, ktery jej znovu a znovu,
jak na pomysiném kole&teény vynasel vztiru?

Odpowdi stzuje fakt, Ze kroma téchto zmignych vyjim&nych udalosti, se
vétSina dosavadnich zpracovani dané epochy o oswdeday Jana Il. Opavského
a Ratibaského pilis nezmiiuje.” Aspai ¢asteéns by nam snad mohl odpékt Ja-
nav itiner&, v némz vystupuje na povrch jeho drdha lucemburskéhtomhigta.
Sledovani diplomatické kariéry ratisxého zempana nam navic usnagi do-
chované pramenyéétni povahy, nap zhaelecké éty®, soupisy vyloh polského

® Ratiborer chronik,ed. Augustin WELTZEL, Zeitschrift des Vereins fiie€hichte und
Alterthum Schlesiens (dale ZVGS) 4, 1862, s. 115-11

® Dlugosz X, s. 316.

" Z &l modernich historik, které se zabyvaly postavou Jana Il. Opavsko-Bistigho,
musime zminit studii Franze Kopetzkehénevanou zajeti husitského poselstva z Janova rozka-
zu roku 1421 (Franz KOPETZKYDie Gefangennahme der hussitischen Gesandten ibdRat
1421, ZVGS 9, 1868, s. 209-217.). Déle se osobnost Ja®pavsko-Ratibiského dostalo po-
zornosti v pracich gnujicich se &inam mésta Ratiboe, kapitolu o Janayvviadk nalezneme
v Historii mesta Ratib@e sepsané na objednavku tamndstské rady Augustinem Weltzelem
(Augustin WELTZEL,Geshichte der Stadt RatihdRatibor 1861.). Z historiografické produkce
19. stoleti nesmime opomenout klasické @kschichte der Herzogthlimer Troppau und Jager-
dorf Gottlieba Biermanna (Gottlieb BIERMANNGeschichte der Herzogthiimer Troppau und
Jagerdorf,Teschen 1874.). S Janovym jménem se setkame klepedii Hrady ceského Slezska
(Pavel KORRIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezsk&rno — Opava
2000.). Z praci zabyvajicich se osudy jinydrsisniki dynastie opavskychi®myslovd si vé-
vody Jana Il. v§ima studie Dalibora Prixénevana jeho bratranci Vaclavovi Il. Opavskému a
Hlubc¢ickému (Dalibor PRIX,Vévoda Vaclav Il. Opavsky a Hlgibky. Ve stinu otce, husita
bezvladi,Casopis Slezského muzea — B 48, s. 152-191 a 19p-&2B®grafie Janova stryce
Premka Opavského, jejimz autorem je Madiapsky (MartinCAPSKY, Vévoda Pemek Opav-
sky 1366-1433Ve sluzbach poslednich LucembiurlBrno — Opava 2005.).r#tno Janovi jako
kladskému hejtmanovi je paknovana studie Iwony Pietrzyk (lwona PIETRZY&an Il opa-
wsko-raciborski jako starosta ktodzkin: Korunni zemt v ckjinach ceského statu Il. Spaleé a
rozdilné. Ceska koruna v Zivét a wdomi jejich obyvatel ve 14.—-16. stoleti, edd. Lenka
BOBKOVA — Jana KONVENA, Praha 2005, s. 57—68).

8 Codex diplomaticus Lusatiae Superio(déle CDLS), T. Ill. Die &ltesten Gérlitzer Rat-
srechnungen bis 1419, ed. Richard JECHT, Gorlig519
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kralovského dvoranebo @ty msta Krakov& zpiistupréné v edicich. Vedle dal-
Sich edic ¥novanych zejména KladsKunebo Opavskid na své plné zhodnoceni
cekd i pramenny material ulozeny zejména v polskyachivech, zvlast
ve Statnim archivu ve Vratislavi a v ratibké a pStinské poboe Statniho archivu
v Katovicich™®

S badanim cilenvénovanym itiner&im se véeské historiografii filis ¢asto
nesetkavameZ nepa@etnych gikladi je mozné pro rozmezi raného a vrcholného
sttedowsku zminit itinerd Vladislava Jindicha, ktery sestavil Martin Wihod4,a
pro poza@jSi obdobi zvla$t prace Ivana Hlawka, jenZz se dlouhodabveénuje sle-
dovani pohybu &innosti kancelge krale Vaclava IV’ S mnohem propracovgi
metodikou a fiklady vykladu se fitom miZzeme setkavat vémecké a zvlast
v polské historiografii, o které jsem se i ve svégpopirala® Samozejme je viak

® Rachunki dwéru kréla Wladistawa Jagietty i krélgwiadwigi z lat 1380 do r. 1420, ed.
Franciszek PIEKOSISKI (= Monumenta medii aevi historica res gesta®muae illustrantia
XV), Krakéw 1896; Rachunki krolewskie z lat 1393953i 1412. Rachunki podg¢ztwa kra-
kowskiego. Rachunki stacji nowgieckiej, ed. Hubert WAIS, Warszawa 1993.

19 Najstarsze kspi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 14@@d. Francziszek PIE-
KOSINSKI — Jozef SZUJSKI (= Monumenta medii aevi histaries gestas Poloniae illustrantia
IV), Krakow 1878.

1 predev&imGeschichtsquellen der Grafschaft Glatale GGG), T. I. Urkunden und Re-
gesten zur Geschichte der Grafschaft Glatz bis Zahre 1400, edd. Franz VOLKMER -
Wilhelm HOHAUS, Habelschwerdt 1883; GGG IlI, Urkundend Regesten zur Geschichte der
Grafschaft Glatz von 1401 bis 1500, edd. Franz VOIEHR — Wilhelm HOHAUS, Habel-
schwerdt 1888.

12 Regesten zur Geschichte des herzogthums Tropp@6141464), ed. Franz
KOPETZKY, Wien 1871.

13 Jedna seipdevsim o listiny, které vévoda Jan Il. vydavabjaitibdsky zengpan a jako
hejtman Kladska a FrankensStejnu, srov.in&pchiwum pastwowe (dale AP) Katowice, oddziat
w Raciborzu, fond: Komora kgieca zamku w Raciborzu, Privilegia laut inliegendegraéich-
niss, sg. 2; AP Katowice, oddziat w Pszczynie, foludthiwum ksazat pszczyiskich, Dokumen-
ty pergaminowe; AP Wroctaw, fond: Dokumenty koldégillysko-Otmuchowskiei, sg. Rep. 102;
AP Wroctaw, fond: Heinrikau Zisterziener, Klasztystersow w Henrykowie, sg. Rep. 84; In-
vent& fondu Kolegiata w Raciborzu, sg. Rep. 111 uloZzenélAP Wroctaw; Inventafondu De-
posit Oels Urkunden, sg. Rep. £3a@lozeného v AP Wroctaw.

14 Martin WIHODA, Itiner&* moravského markrate Vladislava Jindicha, Sbornik praci
filozofické fakulty brrenské univerzity C 47, 2000, s. 5-45.

15 lvan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bdhmischen und cbenis
Konigs Wenzel (IV.) 1376-141Bin Beitrag zur spatmittelalterlichen Diplomatk Schriften
der Monumunta Germaniae Historica 23), Stuttga019YZ, K organizaci statniho a spravni-
ho systému Vaclava I\ov¢ studie o jeho itinetda radt, Praha 1991, zde i odkazy na zahtani
literaturu \nujici se problematice itinaita

18 Obzvlastni oblib se sestavovani itingtatesi v Polsku. O tom i studie Piotr V-
COWSKI, Polskie itinerariasredniowieczne i nowgtne Przegid bada i propozycje badawcze,
Studia zrodtoznawcze 37, 2000, s. 13-48; AntonAEIOROWSKI, Polskie itineraria pé-
nasredniowieczngZapiski historyczne 50, 1985, s. 221-28@dle €chto teoretickych aighle-
dovych praci musime zminit alespatinera& krale Vladislava Jagielly sestaveny Antonim
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treba mit na pa#ti, Ze se jedna o osobu, o které se zachovalo putkodik zprav

do roka a f jejich vykladu musime byt nu¢nopatrni Hned Uvodem jefeba kon-

statovat, ze dochované prameny nedovoluji vygjazropojovat pohyb Jana Il
Opavského a Ratiliského s politickym kalend@m jeho zer ani s rytmem fun-
govani dvora Véaclava IV.

Rada bych upozornila na dva momenty. Prvni se kfké&vé angazovanosti
ratiba'ského knizete ve vychodni politiceského dvora a druhy poukazuje na prv-
ky fungovani kanceté swtrenych tadi.

Prvorozeny syn vévody Jana |. Opavského a Ritiiého a Anny Hlohovské
a zarové prapravnuk Zelezného a zlatého krater®ysla Otakara Il. sergjne na-
rodil nékdy na paééatku 60. let 14. stoletf. Otec mu krors hmotného &dictvi, se-
stavajiciho z ratibického vévodstvi a&tvrtiny Opavska tviené Krnovskem a
Bruntalskem, zatizeného ovSem dluhkedal ctizadost a socialni kapital budovany
pobyty na panovnickém dim, kam snad uved! i svého syna.

S prvni zminkou o Janovi Il. v souvislosti s péli Vaclava IV. se poprvé
setkavame naiplomu 80. a 90. let 14. stoleti. \¥tach nésta Zhdelce zachuytil
tamni pis&castky vynalozené na pivo a francouzské vino provgiggho vévodu
Jana® O okolnostech Janovych cest do LuZice sice newufigeblizsiho, ale
z prijeti, kterého se mu zde dostalo j@jmeé, Ze ho semiedly oficialni zalezi-
tosti.

Zhruba ve stejné délse s opavsko-ratilbbskym vévodou zdname setkavat i
v Krakow. Poprvé na Jana Il. v souvislosti s polskym peditm nardzime za pro
piisti vyvoj netypické situacéeékdy v polovirg roku 1391 napadly vévodské oddi-
ly statky krakovského biskupa ve Stawkow Lipowci® Slo o nelsgch polské
diplomacie, ktera iejmé bshem Janovy navdty Krakova zagrem roku 139¢
nedokazala najit dosté&t® preswdcivé argumenty k tomu, abygstoupil do pro-
polského tdbora. iRom o ratibdského vévodu, jehoz zeém sousedila
s Malopolskem, projevovala v ramci citiehudovaného okruhu svych spojénc

Gasiorowskim (Antoni GQ\SIOROWSKI, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagiethyl 386—1434,
Warszawa 1972. Tento autor svou znalost itiieplskych panovnik vyuzil i ve studii TYZ,
Podr&e panugcego wsredniowiecznej PolsgeCzasopismo prawno — historyczne 25, 1973, s.
41-68.) a jeden z nemnohych itindr&e slezského prostoru — itinéravidnické vévodky®
Anezky z let 1385-1392 sestaveny Tomaszem Jurkeem#$z JUREK]n sede viduali Nad
itinerarium ks¢znej s$widnickiej Agnieszki z lat 1385-1392, in: Euroffladkowa i wschodnia w
polityce Piastow, ed. Krystyna ZIENBKA-MELKOWSKA, Torui 1997, s. 275-289.).

" Do obdobi kolem let 1361-62 je Janprichod na sit kladen autory rodokmenu opav-
skych Remyslova@ obsaZeného v P. KQUL — D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 584-585.

18 7. listopadu 1388 20 grd&a pivo a francouzské vino pro nejmenovaného ddnes
vévodu, véervenci 1389 16 grasa 25.listopadu 1391upkopy grodi za vino a pivo pro vévodu
Jana Opavskeho, CDLS Il s. 116, 136, 196.

19 Jerzy RAJMAN, Pograniczg&asko-matopolskie wredniowieczu, Krakéw 2000, s. 196.

0 Najstarsze kspi, s. 227—228, jedna se tegposledni zadznam pro rok 1390.
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prostoru Horniho Slezska zajem uz delSi dobu, aktadaji i Spehové vysilani
z Krakova do Ratibiska?*

Zahy ale polska strana nejspiSe dokazala najitgEidiivody a feswdcit
vévodu Jana Il. Opavsko-Ratilsseho ke zrné strany. Ten nejdve odskodnil
krakovského biskupa a roku 1391 znovu navstivilkée Sowasré z pramen
mizi i informace o vyz&datich vysilanych do jeho zemDalSi navitvy vévody
Jana Il. v Krakow nasledu;ji v Iét 1392 a beznu 1394, kdy bylyfeéba na fipravu
svainy pro rgj a vévody osetimské a mazovské nakoupetsrstvé i nasolené ry-
by, Uhdi, hrach, ¥tSi a mensfedkve, med a hoice, ocet, ryze, bily chléb a kola-
¢e?® SloZzeni polské spojeneckéssfioklada spoknost, ktera se v détobsda sedla
u stolu v Krako¥ 12. iezna 1394. K jidlu zde spdl® zasedli Vladislav Jagiello,
moravsky markrab Prokop, mazovsti vévodové, Jan lll. @&wnsky a Jan |Il.
Opavsko-Ratibisky >

Kolace ani péeni Uhdi by vSak nadlouho nezajistily vliv polského dvonazi
skupinou hornoslezskych knizat a krakovskyirdsahl k mnohem vyznamysim
krokiam zahrnujicim mimo jiné imtkovou politiku?> Vyznam jaky Vladislav
Jagiello gicital ratibadskému knizeti, naziaje i skuténost, Ze mu nabidiatek
se svoji netié Helenou Korybutovnou. Z manzelstvi se zahy ndirdda synové a
ratibaisky kniZe ziskal vytouzenédice®

Jako spojenec Vladislava Jagielly vystupoval JanOjpavsko-Ratibisky i
béhem valénych stetnuti polsko-litevské unie fadem wmeckych rytfa. Po

I Tamtéz, s. 233.

22 23. srpna 1391 Jan v Ratibaa zpisobené $kody biskupoviémoval vesnice Chelm
Wielki, Jemielnie a Koszutéw v pstinském distrikluanticim s lipoweckou kastelandodeks
dyplomaticzny katedry krakowskiejWactawa cz. Il. obejmujca rzeczy od roku 1367 do roku
1423, ed. Franciszek PIEKQ$$KI (= Monumenta medii aevi historica res gestamae il-
lustrantia VIII), Krakow 1883, s. 163—-164, 381 a 4. za 1391 pobyval v Krakaoytamtéz, s.
165,¢. 382.

23 Najstarsze ksii, s. 236; Rachunki krolewskie, s. 55—65; Rachuiworu kréla, s. 182,
564.

24 Rachunki dworu kroéla, s. 564.

25 Sestra Jana Il. Opavsko-Ratikého Markéta se provdalakaly pied rokem 1406 za
Boleslava EBSinského (Jerzy SPERKA, dziejéw wojen Whadystawa Jagielty zdesgem opol-
skim WiadystawemDziatania wojenne w latach 1393-1394, in: CraaoviPolonia — Europa,
Krakow 1995, s. 310, pozr. 19.), Jan Ill. Ositimsky se nejpozii v roce 1394 oZenil se
sestrou Vladislava Jagielly Hedvikou (TYXYojny Wiadystawa Jagietty z ksiem opolskim
Wiadystawem (1391-1396Tieszyn 2003, s. 31). Vice J. RAJMARpgranicze s. 196—-200; M.
CAPSKY, Vévoda Pemeks. 177-178.

26 Jan Il. Opavsky a Ratilbsky se s Helenou Korybutovnou oZenil 3. dubna 1Réafiborer
Chronik s. 116, krora symi MikulaSe a Vaclava se jim j&éSnarodila dcera Markéta.
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tzv.“Velké vélce* se v Ratibid vyplacel polsky Zold! sam Jan vytahl do polesb
hem tzv. “Hladové valky*®

Svych kontaki na polsky panovnicky dw vyuzil jako jeden z &dci posel-
stva, které k Vladislavovi Jagiellovi vyslal VaclalWv. po svém navratu
z videaského zajeti, kdy proti stale ofenzéggimu Zikmundovi hledal spojence i
mimo vlastni zem Koruny ¢eské?® Vyslanci dojednali setkani obou panovinile
Vratislavi v 1é€ roku 1404. Zde se rokovateskeho a polského panovnikeastnil
i Jan 1. Opavsko-Ratilfeky *°

Moznosti gistupu vévody Jana Il. k polskému panovnikovi dbidouvédo-
moval i Zikmund Lucembursky, ktery, poté co polsk&zstvi u Grunwaldu zea
nilo rozlozeni mocenskych sil vefstini Evrog, zatal prehodnocovat s postoj
k polsko-litevské unii. Zikmund tak dokézateonat divejsi negatelstvf* a 28.
srpna 1411 fijal Jana Il. mezi familianty budinského dvora —WgSehradu mu
udklil roéni plat 2000 uherskych zlatyéhZ Janovy strany ale rozhatimeslo o
navazani nove politické linie. Vyuzil lukrativni Imaku plnit roli prostednika mezi
Budinem a Krakovem a po budinském sjezdu roku 1Kde se zapojil i do probi-
hajiciho rytfského klanf? nadlouho informace o jakémkoliv jeho spojeni sk- Zi
mundem Lucemburskym mizi.

27 7biér dokumentéw matopolskici. VI. Dokumenty krély Wiadystawa Jagielty z lat
1386-1417, edd. Irena SULKOWSKA-KURA- Stanislaw KURA, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdask 1974, s. 483484, 1856.

28 Dlugosz XI, ed. Stanistaw GABDA, Warszawa 1985, s. 33—34; 19¥{z&8414 vydava
pod oblezenym Strasburgem (Brodnici) spotes dalSimi slezskymi knizaty list adresovany
velmistrovi fadu rmeckych rytfu Liv-, Est- und Curléandisches Urkundenbuch nebsteRiemp
T. V. Ed. Fridrich Georg von BURGE, Riga 1867, 414,¢. 1969. Jméno vévody Jana Il. zmi-
nuje i text gipravovaného dokumentu, kterymélm byt uzaweno giméii mezi Vladislavem
Jagiellou a litevskym velkoknizetem Witoldem na nédstrad a velmistrem Michaelem
Kuchmeistrem &adem na strandruhéKodeks dyplomaticzny Litwed. Edward RACZXSKI,
Wroctaw 1845, s. 191-193.

29 Zbytky register krélv Fimskych aceskych z let 1361 — 1488d. August SEDLAEK,
Praha 1914, s. 8%, 559. Zpravu o poselstvigského kraleiinasi i Dlugosz X, s. 40.

30 O vratislavské sdtzce obou panovnikJ. SEVACEK, Vaclav I\, s. 354-355; M.
CAPSKY, Vévoda Pemek s. 168—169. Jan Il. Opavsky a Rai#ky se zdrzoval ve slezské met-
ropoli nejpozdji od 30.¢ervna 1404, toto datum nese listina Vaclava IV. gsterciaky ze slez-
skeho Kamence, v niz se Jan objevuje jako refadalex diplomaticus Silesigdale CDS), T. X.
Urkunden des Klosters Kamenz, ed. Paul PFOTENHAUHENSslau 1881.

31 Jan II. se roku 1400 spéte s markrabtem Prokopem postavil proti seskupéeskych
a moravskych panpodporovanému Zikmundem Lucemburskym. Samotny Hdikiinv tomto
roce obléhal Ratilip mésto ani hrad sice nedobyl, a snad se o to ani agsaiéelnou ranou vsak
bylo zpustodeni venkovského zazemi ®APSKY, Vévoda Pemek s. 164-165;Ratiborer
Chronik s. 116.

32 Regesta Imperi{dale jen RI), T. XI/1, ed. Wilhelm ALTMANNg. 78b (citovano dle
http://ri-regesten.adwmainz.deatazeno dne 16.4.2006).

% Dlugosz X i XI, edd. J6zef GARBACIK — Krystyna INBADZKA, Warszawa 1982, s.
250-251.
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Zmegna situace nastava az po smrti Vaclava IV. Jan sgmi hledal fistupové
cesty k Zikmundovi. V jeho blizkosti se ocighemiiSského sétmu ve Vratislavi.
Swviij podpis zde ppojil i k rozhodtimu vyroku ve ¥ci sporu polsko-litevské unie a
fadu remeckych rytii. Zatimco polska diplomacie se snazila zvratit proegiz-
nivy vyrok, vévoda Jan Il. se po celou dobu korsigimu pohyboval mezi osoba-
mi obklopujicimi panovnik&® DuleZitou kartou v Janovych rukach byla i zastavni
drzba Kladsk&> pres které nd Zikmund v Gmyslu vtahnout dSech.

Jan brzy také dostalipezitost prokazat zemu spojeneckého seskupeni. Na
pocatku z&i 1421 pikazal ratibdské néstské rad zajmout husitské poselstvo, kte-
ré pres jeho Uzemi strovalo v doprovodu dvou vyslaiicViadislava Jagielly
k litevskému velkokniZeti Witoldovi® Udalost vyvolala smt% zasilanych list,

Z niz je dodnes patrné, Ze Gameiekany zakrok a jehotdledky zarazily vSechny
zWastrené. Janovi vyhrozovali valeou odvetou jak Witold, tak Vladislav Jagiel-
l0,%” Jan se obracel na v&echny strany se Zadosti ¢ jekdse ma zachovat.Na-
konec zajatce odeslal k Zikmundovi Lucemburskéman pak obdobh jako
ostatni akt& této aféry vysilal posly na v3echny strafyeld aktivita ale nakonec
vySuntla do ztracena, protoze krakovskyadwnemohl myslet své vyhzky zcela
Vazre, neba by tim otevere priznal své vyjednavani s husity.

Zawrem se nabizi otazka, jestli bylo k vySe z&éni#mu nutné sestavovat
podrobny itiner&hopavsko-ratibtskeého vévody Jana Il. Ma takovéto badatiaky
smysl|?

34 Zikmundiv rozhodi vyrok RI XI/1, &. 3944; DRTA VII/1, ed. Dietrich KERLER, Miin-
chen 1878, s. 399-404, 276. Vévoda Jan Il. vystupoval 22. ledna 142@welecné rad listi-
ny, kterou Zikmund Lucemburskgsi oloupeni kolinskych kupdl XI/1, ¢. 3973; 9. Unora jej
zminili jako gimluvce manzelky vévody Jana Zakkého tamtéz. 4008; 29. unora bylifio-
men aktu oblegni Hermanna, hrade cillského, hrabstvim Ortenburg tamt&z4040.

% Jan I1. drzel Kladsko néetrzit od roku 1397, svou prvni ndm znamou listinu jatteji
hejtman vystavil 13. ledna 1397 GGG |, s. 278.

36 13. z4i zaslal list o zajeti husitského poselstéarfkovi OpavskémiGcriptores rerum
Silesicarum(dale SRS)T VI. Gesichtsquellen der Hussitenkriege, ed. Col@RUNHAGEN,
Breslau 1871, s. 9-16, 15. O zajeti husitského poselstva F. KOPETZR¥ Gefangennahme
s. 61-65; D. PRIXYévoda Vaclav 1] s. 162; MCAPSKY, Vévoda Pemek s. 227-229.

$"SRS VI, s. 12¢. 18 a s. 12-1%;. 19.

3 3 radou o pomoc se obratil i na spravce kréalovslsanych dai ve \&liéce Abrahama
Zbaskiho SRS VI 's. 13-14, 20; M.CAPSKY, Vévoda Pemeks. 228.

39 Nabadal Vladislava Jagiellu a velkokniZete Witoddiy upustili od vpadu do zemi Jana
Il. Opavského a RatiliskehoCodex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithvania@l$6-1430.ed.
Antoni PROCHASKA (= Monumenta medii aevi historioas gestas Poloniae illustrantia VI),
Cracovia 1882, s. 53@, 975; RI XI/1,¢. 4647, 8.xijna 1421 vyzival Zikmund Lucembursky
velmistraradu riemeckych rytii, aby napadl Polsko a Litvu, kdyby se ukézalo, @poruji husi-
ty Codex epistolaris Vitoldis. 534-535¢. 973; RI XlI/1,¢. 4645, uzemi ratiiského vévody
méla pomahat chranit ostatni slezsk& knizata a hetozdvratislavi a dalSich #st SRS VI, s.
14,¢. 21; RI X1/1,¢. 4648.
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MozZnou odpo¥d’ nabizirozpor, na ktery jsem narazildi sledovani spravy
Frankenstejnského vikpildufifporovnavani jednotlivych zaznano Janovych po-
bytech to totiz v jednu chvili vypadalo, ze se p&je rozdvojil. 16. ftezna 1398
vystupuje ve ssdesnéiad listiny vystavené v Ivoix. 25. tiezna vydava listinu ve
Frankenstejnll a 31. bezna se zatwje za mjcku Vaclava IV. v Remedf: Protoze
se frankenstejnska listina dochovala v originaimevjist, Zze se nejedna o chybou
vzniklou pozdjSim prepisem. VSe tedy poukazuje na existenci hejtmakaiéela-

i schopné vydavat listiny i za néfmmnosti gimeého panovnikova zastupce. Pon
vadZ k sepsani této listiny doSlo zahy po Jénoastoupeni do funkce, Ize snad
predpokladat, Ze alespatast kancelie prevzal po svém jgdchidci. O tom by
mohl swdtit pisa KaSpar uvaeéhy jak v poslednich listinach &tana Podusky
z Opaina tak v prvnich dokumentech Jana 1. Opavsko-Risieho® Obdobr se
dochovala listina vystavena X&rvna ve Frankensteji* kam by se z Budina, kde
zapolil v rytiském turnaji konaném ve dnech 3. &efvna tého? rok{r dostal Jan

Il. Opavsko-Ratibtsky jen za vynalozeni ztiaé namahy neadekvatni banalnimu
potvrzeni pevodu pozemkového majetku.

Zivotni dréaha Jana 1l. Opavského a Raiti@ho se postuprspojila seiemi
stredoevropskymi kralovskymi dvory, kde obratmyuzival navazanych kontakt
k posilovani vlastniho socialniho kapitalu. Dokaxaximalré t€zit z moznosti fi-
stupu k polskému panovnickému dvoru a stat se ¢glostradatelnym pro posledni
ceské panovniky z dynastie Lucembiurk/ jeho posta¥ se nam také odrazi dosud
ne zcela pl& vyuzité moznosti pouziti polskych pozdstredowkych pramen
Gcetni povahy pro rekonstrukci okruhu osob, ktergpadilela na obratu politiky
Véclava |V., hledajiciho v polovin90. let 14. stoleti spojence v polsko-litevské
unii.

Hana Miketova

05 odkazem na pramen |. HLAWZEK, K organizaci statniho spravnihs. 100.

“1 vévoda Jan Il. Opavsko-Ratitsky potvrzuje, 7e Konrdd Gluboz prodal kladskému
komturovi Petrovi z Wansau ¢ni plat ze vsi Tarndwa bez 3 gitodl ¥z Hivny NA v Praze,
fond: Rad maltézskych i —  Listiny, inv. ¢& 2910 (citovano dle
http://mww.mom.findbuch.net/php/main, stazeno dnkb&zna 2008).

425 odkazem na pramen I. HLAEK, Das Urkunden- und Kanzlweisen 83.

3 Listina Stpana Podusky z Martinic z 11.1.1396 CDS X, s. 2432 283, v Janovych
listindch 11. 8. 1398 CDS X, s. 245-246,292: NA v Praze, fondRad maltézskych rytii —
Listiny, inv. ¢. 114, 2909, 2910 (citovano dle http://www.mom.bodh.net/php/main, stazeno
dne 5. bezna 2008).

44 Jan II. Opavsko-Ratilieky ni potvrzuje, Ze Veronika, manZelka @jd Gunads, proda-
la rychbaZskému konventu johanito¢ni plat 5 Hiven grod ze statku v Braszowicickad mal-
tézskych rytfa — Listiny, inv. ¢. 123 (citovano dle http://www.mom.findbuch.net/frhpin,
stazeno dne 5ibézna 2008).

> Dlugosz X i XI, s. 250—251.
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Il. I\/IATERIALY o o )
VALNE SHROMAZDENI SDRUZENI HISTORIKJ CR
(Narodni muzeum v Praze, 21. ledna 2009)

Zapis z valného shromazdni Sdruzeni historiki Ceské republiky -
Historického klubu konaného dne 21. ledna 2009

1. Fedseda SKR prof. Petr Vorel uvital ifitomné a zahdjil jednani. Poté
piedal slovo prof. 3imu PeSkovi, ktery ij@dnesl pednasku natéma ,Jak badat
0 kjinach wdy“. Na prednasku navazala diskuse.

2. Zacleny néavrhové komise byli navrzeni a poté jednomyskvoleni
dr. Stanislav Petr a Martina Halv4.

3. Zacleny volebni komise byli navrzeni a jednomyskvoleni prof. Eduard
Maur a dr. Jaroslav Baek.

4. Jednatelka odstupujiciho vyboru doc. Ryantdedlmesla zpravu @nnosti
Sdruzeni historik CR — Historického klubu 1872 od posledni valné hrdyma;.
od listopadu 2007.

5. Se zpravou o hospa@ai vystoupil dr. Eduard Simek.

6. Zpravu revizni komiseipdnesl jeji pedseda Karol Bilek a navrhl &ld
odstupujicimu vyboru absolutorium.

7. Po vyjadeni gedsedy navrhové komise dr. Petra (navrhl doplnréap
o rekteré informace, které na misdodali prof. Vorel a dr. Hruba) bylo vyboru ab-
solutorium jednohlasnudkleno.

8. Vzhledem k charakteru valného shron#udkteré bylo volebni, bylo dal-
Sim bodem programuig@dstaveni kandid@tdo nového vyboru, které provedli
doc. Knoz a prof. Vorel.

9. Po kréatké festavce, &hem niz probhly vlastni volby, se ujala prace vo-
lebni komise, zatimco jednani valného shromsé@igokraovalo dalSim progra-
mem.

N4

11. Nasledovaly zpravy @nnosti rekterych poboéek a kolektivnich¢lena
SHCR: vystoupili s nimi doc. Novotny (Spaleost Edvarda BeneSe), Karol Bilek
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(Pekaova spolénostCeského raje) a Petr Landr (pékea v Hradci Kralové), za-
slana (i kdyz nikoli pednesena) byla také zpravaionosti Asociace &itelu déje-
pisu.

12. K p'ednesenym zpravam i dalSim otdzkam se poté roavoiskuse. Z ni
vzeSel zejména navrh prof. Panka, aby valna hrorpadsgila budouci vybor vie-
Senim problému nové potloy severovychodnicitech (tj. kolem prof. Wolfa), a
vyzva dr. Neudorflové, aby vybor SER oslovil odpo¥dné organy v zalezitostech
hodnoceni ¥dy, publika&ni ¢innosti apod. V diskusi bylaiedevsim fipomenuta
nutnost nevyhrocovat vztahy mezi jednotlivymi skgmi wd a zazal navrh
na spojeni sil v tomto stru s dalSimi spolaostmi (nap. Filosofickou spolénosti,
Jednotou klasickych filolag apod.). Valna hromada naslédptijala text, s nimz
vystoupila dr. Neudorflov4, jako vyzvu pro budougbor.

13. DalSi diskuse se tykala zejména sjezdovychnékioa také pedkEzne pri-
prav dalsiho sjezdteskych historik.

14. Néasledd vyhlasil prof. Maur vysledky voleb do nového vyboBHCR
na dalSi funkni obdobi. Do vyboru byli celkem 42 platnymi hla@yhlasy byly
neplatné) zvoleni (bez tith): P. Vorel (40), M. Ryantova (40), J. PeSek (38),
E. Simek (37), M. Hruba (35), J. Kocian (35), Maktka (33), J. Lach (29),
T. Maly (27), I. Korbeléova (25), na jedenactém volitelném raisé shodnym po-
¢tem hlag (24) skowily D. Musilova a B. RaSticova, ktera vSak vZpna své
¢lenstvi ve vyboru rezignovala. Za nahradniky bwboleni (42 platnymi hlasy)
M. Melanova (36), E. Prochazkova (33), J. Htkiéi (30), J. DouSa (28) a
D. Dvar&kova (28), do revizni komise pak (43 platnymi hdas§. Bilek (39),
M. Bergova (38) a E. Smilauerova (26).

14. Na zaur prednesl pedseda navrhové komise dr. Petr ndvrh usneserg, kte
bylo posléze schvéleno.

Usneseni valného shrom&nd Sdruzeni historik Ceské republiky — Historic-
kého klubu 1872 ze dne 21. ledna 2009:

Valné shromazshi SHCR:

1) Schvaluje

zpravu oginnosti SHCR za obdobi od listopadu 2007 do ledna 2009,
zpravu o hospodani SHCR,

zpravu revizni komise,

vyhlaSeni 8. réniku Ceny Josefa Pela
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2) Bere na ¥domi grednesenou zpravudnnosti Spolénosti Edvarda BeneSe
(s vysledky souze o Cenu Edvarda BeneSe), Rekg spolénosti Ceského raje a
kralovéhradecké poldky SHCR.

3) Bere na ¥#domi vysledky voleb a ukladad novystenim zvoleni nového
predsednictva.

4) Uklada vyboru kontaktovat Spolest pro djiny véd a techniky
s nabidkou &asti jejiho zastupce na Sdtich vyboru.

5) Powtuje vybor:

aby zjistil informace oifzeni druhé pohiky SHCR v Hradci Kralové a poté
rozhodl o jejim ustaveni,

aby jménem SH'R zaujimal stanovisko ke kritické situaci, v niZ astnou
historické ¥dy v souvislosti s celkovym ekonomickym a sgeleskym vyvojem a
aby v tomto sréru jednal s dalSimi institucemi,

aby se zabyvalijfpravou X. sjezddeskych historik.

Marie Ryantova
Jak badame a pra@ piSeme djiny moderni védy

Damy a panove,

moje gednaska nechce byt obecnym navodem, jak bagialy d’¢dy, ani nechce
powovat p&etnou a pilnou komunitu histofikvéd humanitnich, sociélnich, 1&ka
skych, girodnich a technickych, jak maji vylepsit svéinnost. Dovolil jsem si
pouze nartnoutfadu otazek a probléms nimiz se v poslednich letech setkavam
pii vlastnim vyzkumu i fi ¢etke literatury a na & nemohu nalézt jednoztreé od-
povedi." MoZn4 gijméte tuto prednéasku jako pokus, poradit se s Vami o oBjecn
Sich problémech, s nimiz si mnohdy nevim rady.

Predevsim: pdebujeme diny moderni ¥dy? A proc? Klast takovou otazku
na paatku gednasky o zjisobech tematizacedjth védy zni mozna fekvapik:

! Konkrétre vychazim ze zkuSenosti a otazek, které seiilynmii zpracovavani grantové-
ho projektu GAAV IAA801 040 703 o vyvoji oboru cheama Nemecké univers# v Praze, na
videnské a na lipské univerzit/ letech 1882—-1945.

2 Jako inspirace proipdkladany text mi poslouzily knihy: Ute DANIEKompendium Kul-
turgeschichte. Theorien, Praxis, Schlu3elworteFrankfurt a.M. 2001, kapitola
Wissenschaftsgeschichte, s. 361-379, citovano p®dlydani z r. 2002.a svym igobem i
Thomas S. KUHNThe Structure of ScientifiRevolution Chicago 1962, resp. Die Struktur wis-
senschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a.M. 19@%jidované a roz&né vydani zr.1976. Ze

v s
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vZzdy to jsme my, (moderni) &dci, pinejmenSim my tady v sale jedné
z nejctihod®jSich tradénich instituciceské ¥dy a kultury, Narodniho musea, kdo
je provozuji a ptat se po smysldjid védy tedy mj. znamena i tazat se po nasi
vlastni identi¢, po gedpokladech, metodach, horizontech a cestach, plolésr
mech, relevanci a vysledcich naSi vlaginnosti. Automaticky pedpokladame, ze
podobny smysl ma i tazani pegjidach ostatnich obér

Ano, jsme historikove, tedy badatelé a zpexditovatelé oboru, ktery je
systematiky a zodp@dnymi statnimi organyazen mezi ,humanities” tedyckam
mezi literaturu, ufni a kulturni publicistiku. ,Sciences”, ona tvrd&upina
piirodnich, lékéskych a technickych éd, které srychlosti a spolehlivosti parni
lokomotivy posouvaiji lidstvo wed k jeho zaniku, nas, historiky, ovSem za sinde
védce vlastd nepaitaji. Nemizeme pece konat opakovatelné, metodickiggem
piipravené a rxitelné pokusy, nejsme schopni naléitatematizovat nasSe postupy
ani za¥ry, dokonce nam ani nenabihaji citace na WOSie&kgjsme — snad alespo
casténe — nezastupitelni pro pochopeni toho, co viastnta ¥da ¢ini, a to festo,
Ze WtSinou nejsme tak Upins to porozurét tomu, co ony ,sciences” konkrétn
vlastre provozuiji.

Po dlouhé desetileti jsme slychavali, Zda je vyrobni silod.Opst se to nas,
historikii, netykalo: Slo spiSe o vylepSovani turbin a o sl druhy cementu.
Dnes jiz takova optimisticka hesla neslychame aodo& neslySime ani vysieni,
proc tato republika dava ze svého hrubého narodnihdusta ,na \¥du® jen 06 az
0,8 % a ne ta celoevropsky odsouhlasena 3 % nelmnde vice, jak@ini nékteré
jiné, a to uspsné evropské i neevropské zerde ale tento pohled na vyznaguy
a jeji spoléenskou roli jen zalezitosti byrokratické nekompegestatnich iedni-
ka? Negispivame k formovani tohoto pohledu i my sami? Kdybtewveme nej-
nowjsSi — velmi uctyhodnou — syntézu ¢fin ceskych zemi“, s&dou se tam
nesetkdmé.Zejména nikoliv v obdobi jejiho slavného pochogiiied ve stoletich
pary, zeleza, elekhy, atomu a genovych manipulaci. Snad proto, Belami \&t-
Sina oréch ,tvrdych a s¥toveé vyznamnych ¥deckych objew, vynale#, interpre-
taci a teorii byla ¢inéna rekde mimoceské zerd a nelze je tedy naleziprovazat
s kotrmelci¢eské politiky, s vySinami i soégkami mocenskych a vdleych djin
této zemd. A ono uspSné budovanifevazre nespektakularni, ale v mezinarodnim

(ed.),Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturmsseaft: Einheit — Gegensatz — Komp-
lementaritat?,Gottingen 1998, ifpadré na studii v prestizni g@nce: Volker HESSZwischen
Historismus und Postmoderne — WissenschaftsgesehiclDeutschlandTel Aviver Jahrbuch
fur deutsche Geschichte, XXIX. 2000, s. 207-228.

3 K dgjinam techniky srovnej obe&rBernd A. RUSINEK Technikgeschichte im Atomzeit-
alter, in: Christoph CORNELIRENGeschichtswissenschaften. Eine Einfuhruagnkfurt a. M.
2000, s. 247-258. Ze specidlni literatury mohu jelspirativni uvést zejména Dirk van LAAK
Weil3e Elefanten. Anspruch und Scheitern techniséha®projekte im 20. Jahrhunde&tuttgart
1999 a Bernd A. RUSINEKDas Forschungszentrum. Eine Geschichte der KFAR®on ihrer
Grindung bis 1980Campus V., Frankfurt a. M. — New York 1996.

4 Jaroslav PANEK — Olich TUMA (edd.), Déjiny ceskych zemPraha 2008.
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srovnani vice nez solidni a krok s evropskym vywojedrzujici ¥decké kultury
v ¢eskych zemich autbm syntéz, soustdinych na tradini udalostni politicko
mocenskeé giny za zminku nestoji.

A piece je modernfeska i evropskéi svétova spolénost —néjak — na ¥du
v Sirokém smyslu toho slowam dal tim vice odkdzana. Agqxe je ¥da — ve svych
aplikacich, ve své moci i ve svych kolapsech adtetéach, ve vyuzitych i ztrace-
nych Sancich, naptnych i zklamanych nagich, ale také v roli ndhradniho nabo-
Zenstvi, podstatnou stasti kultury a civilisaniho zazemi nasi spdleosti acim
dal tim vice pedstavuje obecny horizont naSeho Zivota. To znamendy ¥da
také néla stale vice p#&t do centra pozornosti historického zkoumani nostil
nasSi spolénosti, a to jak v Uzkém, tedieském zaéru, tak v Sirokém, evropském
nebo globalnim kontextu. 8da je sodasti nasi zité i reflektované (post)moderni
kultury a civilisace. Je nastrojem i oponentemtgoli Jeji stav, zagieni, prestiz
je mimo jiné jednou z jevovych forem politicko mos&ého reZzimu v naSem statu.
A my presto vlastd nevime, jak tentotdezity fenomeén hlouki nez jen deskrip-
tivné zkoumat a hlawhjak ho z&lenovat do djin spole&nosti, 0 niz piSeme.

To samozejne neznamena, Ze by se u nas a timépéae v Sirém st deé-
jiny moderni ¥dy badatelsky neprovozovalykdyZ ovem prochézime bibliogra-
fie ceské djepisné prace, setkdvame se daleko spiggrachi ,humanities”, tedy
s pozoruhodnym zajmem @johy déjepisectvi, literatury, &in umeéni, ale feba |
orientalistiky. Prost s cEjinami humanitnich obdr Davod je mozno nalézt jednak
v tom, Ze jsou to obory, které vzdyemn pongrné pevny vztah k politice: tajiz
v ideologicko konstitutivnim smyslu, v propaganais¢m¢i legitimisatnim sn&ru
nebo se snaZily i o praktické poradenstvi. Oneatvize ale vidt i naopak: djiny
humanitnich obdr jsou v jejich spojeni se spoknskou, publicistickou, ugrec-
kou reflexi politické a socialni skuteosti platformou a formou kritiky vliadnouci
politické moci a jejich praktik.

> Staf podivat se jen na dlouhyehled spolénosti a instituci, badajicich nap dsjinach
mediciny: http://www.mla-hhss.org/histlink.htmPodobg je to u dalSich oblasti¢d. Srovnej
nag. aktivity americké History of Science Societyelpled spolénosti, organizaci a instituci,
provadijicich vyzkum vd a technologii:
http://www.library.cmu.edu/Research/Humanities/bligthots.html#associationgipadré aktivi-
ty Social Science History Association. &&f by bylo Ize libovola prolongovat.

® Jen ilustrativa pripomeime alespd nowjsi knizni prace k gindm historiografie
v ¢eskych zemich: Pavel SOUKUP — FrantiSek SMAHEL (dNémecka medievistika
v ¢eskych zemich do roku 194Praha 2004, Zdék BENES — Bohumil JIROUSEK - An-
tonin KOSTLAN (edd.),Franti3ek Graus —clovek a historik Praha 2004, Bohumil
JIROUSEK — Josef MACEKMezi historii a politikoy Praha 2004, Christiane BRENNER —
K. Erik FRANZEN — Peter HASLINGER — Robert LUFT (@4, Geschichtsschreibung zu
den bohmischen Landern im 20. Jahrhundert. Wisdwitsiraditionen — Institutionen —
Diskurse Miinchen 2006, Stefan ALBRECHT —{JMALIR — Ralph MELVILLE (edd.),
Die ,sudetendeutsche Geschichtsschreibung” 191801%ur Vorgeschichte und Grin-
dung der Historischen Kommission der Sudetenlankliégmchen 2008.
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Zkoumame-li djiny humanitnich obar, mame ¥tSinou pocit, Ze vime, co
hledame. Zname pojmy, metody, &iva témata, slavné kontroverse, kdysi jsme
délali zkousky z djin vyvoje naSich obdr, zname osudy i spisy protagoisori-
entujeme se v argumentaci a dokonce jaksi apri@edy také arogan#h soudime,
ze dokazeme i hodnotit vykony minulyckjepisal a obect humanitnich ¥dca.
Produkty minulych zkoumani mameitpm na dosah v knihovnach, které nadale
pouzivame. Dokonce ani v archivech s&Swnou necitime byt ztraceni. Vadyri
vyzkumu &dy postupujeme stejnjako @i tematicky jinych vyzkumech a prova-
dime tak v podstatnadale pedevsim rutinn€innosti. Jsme vSakiipraveni tuto
analyticko deskriptivni rutinu fekrcgit? Pokusit se pojmoutéiny humanitnich
véd jako @jiny vyvoje a prordn jednoho z podstatnych {gohi, jak spolénost
rozumi sama sa@h jak ve své historické dimensi deklaruje svdjitgmnost? A
jsme gripraveni pojmout ¥du jako formupolitického naroku participovat na moci?
(Pripomeime nap. klicovy podil ,exaktnich® ¥dai na iniciaci a pipraw slavného
a paisobivého Vaculikova politického pamfletu ,2000 slevété roku 1968.)

Jiné problémy ovSem nastanou, kdyz se zimp§iSich divodi pokusime
zkoumat také ,sciences", tj. kdyz se pokusime (@datme) vykrgit pres meze
nasich osvdcenych @jepisnych stereotyp a pgres hranice nam srozumitelnych
obor. Prvé, co ztratime, je ona beZpé& domackost, s niz zkoumamgimy veé-
decké krajiny, v niz se domnivame byt doma. A eickégnastudovaniiphlednych
avodi do fysiky, chemie, botaniky nebo astronomie nafizenposkytnout jen si
orienta&nich bodi. To co chybi, jsou nasbirané zkuSenosti metodtigravyka a
rituala provozu pirodowdného vyzkumu. Tento problém lze odstranit timyye
studujeme fislusny obor a pak vém po réjakou dobu praktikujeme. S vyjimkou
nékterych historiki I€ékarstvi a dale #&kterych pensionovanychiipodowdci nebo
technila, kteri si na stara kolena doplnilégpisnou kompetenci a éasto ovsem
bez hlubSi zkuSenosti metod, praktik, ziry& rituah provozu historiografie —
zkoumaji @jiny sveého, ¥tSinou spiSe uzkeho oboru, nelze vSak tutodmimo ces-
tu povazovat za obeé¢marokovatelnou. Je nutno gihise s tim, Ze historik bude
vétSinou zkoumat oblasti a vykony, které sam nedolapeadt. (Predstavuje to
ale zasadniiekazku porozuni? Vzdy vétSina kunsthistorik neumi sochat, &t-
Sina literarnich historik nikdy nenapsala basa \&tSina muzikolog neumi slozit
klavirni sonétu...)

Co se tedy dnes vlastakoumame, kdyZ obeémovaime o ,Ejinach wdy*?
Jiz tradtn¢ pati do centra pozornosti obordealevsinvelké osobnosti Purkyrg,
Jansky, Heyrovsky, Wichterle. V pigali biografického zajmu stoji udalostrijid
ny jejich Zivota, osobni charakteristika, rodinaformace o SirSich (politickych,
socialnich, hospodsgkych, organismich) podminkach jejich prace a pak ovSem
charakteristika tohasim se ,proslavili“ a jak toho dosahli. To neni t&kké tam,
kde zkoumana &da nepekrctila urover gymnasijnich laboratornich demonstraci
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naseho mladi a kde nemusime &bty jak a pra@ ten ktery velikan na ty své obje-
vy priSel a co se muiptom clo v hlaw. Jest horsi to byva s vystlenim,proé¢ a

na conepriSel, kde dlal chyby. Tomu se Ize jistnejlépe vyhnout tim, Ze se &h-

to okolnostech prostnezmiujeme. Misto toho sledujeme jeho cestu keé&léw-
ralni silu, s niz se teti onen (ne)nechal zkorumpovat mingdeckymi vlivy a
vyhodami, jeho slavnou smrt a snad i druhy zivbojdila, byl-li ovSem velkolepy.

Mozna Ze kivdim autofim, ale @elem takovych biografii byva spiSe oslava a

propagace adfeného velikanaa&dy nez odkryti novych a podstatnych skutesti,
charakteristik a rovin jehosdecké pracé Vyjimku piedstavuji pedevsim pravony

" Symptomaticky Hklad tu miZe poskytnout Zivot a dilo velkéhteského fyzikalniho
chemika, nositele Nobelovy ceny, Jaroslava Heyréliek Uspsny a plodny badatel ziskal po
zaveni ceskych vysokych Skol nacisty diky intervencim svétimeckého kolegy Johanna Boh-
ma moznost nadaleipobit v Bohmow Ustavu na firodowdné fakulé nacifikované Nmecké
university. Heyrovsky v té de@btaké publikoval rozsahlou — a soudobygmeckym odbornym
tiskem nélezit oslavenou — syntézu: Polarographie. Theoretischmdiagen, praktische Aus-
fuhrung und Anwendung der Elektrolyse mit der tesjfen Quecksilberelektrode, Wien 1941,
514 stran. Je zajimavé, Ze tato knihasinych biografickych slovnicich v heslu o Heyrovském
chybi. (Srovnej nap prispsvek o JH z pera Milana Polaka in: Milan CHURAKdo byl kdo
v naSich djinach 20: stoleti |, Praha 1998, s. 215n.) Biografie z peiéhdi KORYTY, Jaroslav
Heyrovsky Praha 1990, s. 62 vy&luje, Ze Heyrovsky na knihu ,uZtide uzawvel smlouvu®.
Koryta posléze tamtéfika: ,vV kazdém jednotlivém fijpad® ur¢uje nasi pozici latinska zasada
Tua res agitur, jde o tvowtw. Obecna pravidla a poZzadavky mnoho nepomohoti eéc sw-
domi.A zahy se ukazalo, ze profesor Heyrovsky pedého sedomi jednal.... pozgi pracoval
v laboratdi firmy Zbrojovka Brno, ktera se ujala vyroby padaraf.“ Vaclav PODANY,Jaros-
lav Heyrovsky (1890-1967) Chemiker und Johann B{tB85-1952) Chemikein: Monika
GLETTLER — Alena MISKOVA (edd.)Prager Professoren 1938-1948. Zwischen Wissenschaft
und Politik Essen 2001, s. 543-568, zde s. 546, soudi, Zeowky knihu publikoval na
Bohmav podrét, aby jej Bohm mohl I1épe kryt a — bez odkazu -ditvEe Slo o praci, kterou jiz
pied tim zveéejnil v SSSR. Mezinarodni katalogy ovSem znaji yupkeklad této Heyrovského
knihy vyhradri az z r. 1965. Dieter Hoffmandphann (Jan) B6hm (1895-1952hemiker. Ge-
lehrter in drei Regimenin: Glettler — MiSkova (edd.)Prager Professorens. 525-541,

k Béhmovi na s. 53@ika, Ze se na jeho praci valka nepodepsala a a &gvojové prace na roz-
nécovaich protiletadlovych granat— se za valky snoval zakladnimu vyzkumu.O Heyrovském
na s. 535 soudi, Ze se o konkrétnich igrath a zdvodrenich jeho spoluprace s Bbhmem nedo-
chovaly informace.,Je v3akeba vychazet z toho, Ze v tom ohledu byla pf&s@ Heyrovského
prominence a vyznam jeho vyzkifnPolarografie je totiz podle Heyrovského slov eddec-
kych aspekt ,zarover metodou s velkou praktickou uzitnosti, zv&dt vyzkumu a progrovani
materialu v metalurgii. DalSi vyvoj jeho metodyniz se Heyrovskyiednost zabyval v dob
valky, jakoZz i jeji velka prakticka relevance nadljzbezpochyby nélezity ramec, aby byigiv
némeckym dadim zdivodreéna nutnost pokkmvani ve vyzkumu. Velkou rolifgom ziejme
hralo, Ze Heyrovsky v této ddlshrnul vysledky svych zkoumani ¥mecky tiséné monografii.”

A zamysleme se, pro koho a k jakyrelim pak tentyz ¥dec za valky v brinské Zbrojovce
vyrabil své polarografy? Nejde tu o to, prohlasi€bmdnou velkého badatele za kolaboranta s
nacisty. Jen jeftba ukazat, jak malo on sdm tematizoval politigkol&enské, ale i symbolické
kontexty své ¥decké a vyvojové prace a za druhé jak velky proldéakovouto kontextualizaci
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politické kontexty, ulitby nebo fimo amoralni politické a kordpi vazby
Jrezimnich* wdci obdobi diktatuf. Bohata literatura o nacistické — stejtak
humanitni, jako firodowdn¢ medicinské i technickééde jako oboru politiky a
vyjevovaci platforny kvalit diktatury je toho dokladeth.UZ ale zpracovani
posttotalitnich kariér nacistickychédci, Uusgsné povaléené vyuziti plod eticky
perversnich vyzkuin nacistické epochy a ovSem i ugob povaléného
dlouhodobého ,odstémi“ kriminalizovatelnych stranek vlastni i ignenych
védeckych biografii fedstavuje tematicky okruh, jemuz se dostastaipozornosti
vlastre aZ v poslednich zhruba deseti leteciv@lem koneén¢ vzbuzeného zjmu
je pritom vice moédnost a politickd sedpast tématu a moznd i jista ,genara
mstivost” powtSine mladych badatél nez jejich hlubSi zdjem o vyznanichto
aspekd pro vnitni vyvoj jednotlivych zkoumanych obinrKde ale lezi hranice mezi
védou a politikou, mezi socialnim kontexterdy a jejim ,tvrdym jadrem“%°

Colin Russel a Gerrylynn Robets podotykaji roku 20§ Gvodu
k nejnovjSimu ehledu literatury k ginam chemie, ze ,Silna tendence k Wi
socialnimu vykladu &deckych udalosti, kritizovand jiz v 80. letech,egnzéna ex-
trémni forma sociologického redukcionismu, pozotel& v 60. letech, se dnes jiz
vyskytuje jen ridka. Mame daleko SirSi z&bs daleko SirSi optikou poznani, ze
véda, i kdyz nepochylinje socialni fenomeén, je zcela {istnécim vice nez jen so-
cialnim jevem*! No dobra, nepochytinale ¢im tedy je ta ,¥da“ jako objekt na-
Seho zkoumani?

Dgjiny védy se — a je to opra¥ny narok — musi soustl’ovat na ¥decky vy-
zkum jako takovy, ne jen na jeho politické, sodidgkonomické, finaéni a orga-
nizatné spravni pedpoklady, kontexty auddledky. Ty jsou nepochybnnadale
velmi dalezité (a pro historiky zvladnutedj$i nez ono ,tvrdé jadro®), nesmi vSak
prevrstvit otazku ,¢dy“ jako takové. Vynechat vlastni obsakdeckého vyzkumu
a provozu, neodvazit se jeho hodnoceni a interpeely bylo popenim samého
smyslu tohoto odstvi déjepisu. Bylo by to &¢im podobnym, jako kdybyé&iny

valetného obdobi jehoédecké biografie maji historikové, kiese obiraji jeho &decky markant-
ni osobnosti.

8 DANIEL, Wissenschaftsgeschich& 372 ,Problémy stefnjako Sance jak poznani, tak
porozungni vyvstavaji spiSe z nutnosti historicky rekonstat zgisoby chovani &dca, ktefi v
nacionalnim socialismu, valce a ¥steni, resp. vyvrazéhi nesisinych lidi spatbvali jakysi
“smysl"."

® Srovnej pikladns Gotz ALY, Wertfreie Wissenschain: Macht Geist Wahn. Kontinuita-
ten deutschen Denkens, Frankfurt a. M. 1999, s 987

19 DANIEL, Wissenschaftsgeschichte 371n. upozduje, Ze tu nejde jen o debatu o to,
kde lezi hranice mezi ,kulturou” a fjpodou”, nybrz kde je hranice vedena meailou a politi-
kou: ,To, co utovalo mezi léty 1933 a 1945 (resp. tstbdku osobnich kontinuit také
v nasledujicich desetiletich) praxi vSechleckych obak, nebylo mozno odiit od politickych,
kulturnich a socialnich kontext

1 Colin A. RUSSEL — Gerrylynn K. ROBET&hemical History. Reviews of the Recent
Literature, Cambridge 2005, s. 1.
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hudby eliminovaly z ohniska svého zajmu samu hudiidm pocit, jako by se tu
opakovala diskuseeskych historik umeni z pa&atku 20. stoleti (Karel Chytil ver-
sus Antonin Mafji¢ek) o tom, co je fednmitem vyzkumu v jejich obortf. A to i
S jejimi neblahymi dsledky.

Jak ale zkoumat a interpretovat obsahaosjing védeckého vyzkumu? A co je
to vlastré — vidkéno obect — za téma?

D¢jiny védy jako djiny velkych objewi miluji zejména firodowdci a histo-
ricky se k nim obraci formou popisu toho kteréhpesxmentu, evokaceipodniho
zapisu vzoreku, reakce atd. Jak se ale — nadto retrospektivpozna ,veliky ob-
jev* od vSech ostatnich? Tim, Ze vstoupi delnic? Tim, Ze ¢aso¥ blizkém ho-
rizontu od uveéejréni vyvolal podstatny (&fitelny) védecky ohlas? A co kdyZ ten
¢i onen obor mimtadreé vyznamny objev neboddecky konstrukt (zakon, pravidlo,
véta) nebyl ve ,své daj (napr. z politickych divodi, s ohledem na autorovu viru,
rasu, narodnost, socialni postaveni) naekamunikovan? ZmensSuje to jeh@-v
deckou kvalitu a intelektualni vyznam prgidy védy? Byl Mikulas Kopernik me-
né vyznamnym myslitelem o principechénového obhu nez Thomas Gresham?
Je Bolzafv podil na teorii logaritrh nepodstatny jen proto, ze tento rakouskym
statem zatracenyanec nemohl své matematické teorie naezicas publikovat?
Anebo jinak: Je mozno objevy, vynalezy, teorieyétantikvoval nebo i jen odsu-
nul z pole praktického uzivani bleskurychly vyvajména pirodnich a technic-
kych wd kvalifikovat jako nevyznamné? Je nepodstatn@épapre badatelsky
nerelevantni zabyvat se rfapechnologiemi, od nichZ nevedg&mpéa vyvojova linie
k dneSku? Obegji fe¢eno: je pro hodnoceni a interpretagileckého vykonu pod-
statrgjSi dobovy kontext, uplatmi, jeho dobova komunikace nebo spiSe j&fo
sem pro¥iena platnost? A jestli obé, podieho tedy vytvét prislusny koktejl
¢aso a s tim gkdy i kvalitativné odliSnych rovin hodnoceni?

At tak nebo onak, az na vyjimky vychazime @eweném i skrytém hodno-
ceni (dopoustime se ho vzdy, kdyz rozhodujeme,ib@® vybirame pro své refe-
rovani o problematice, o pracovistich, o stavuformeach organizace vyzkumné
prace a o jednotlivych badatelich, resp. co neahavétranou) nehumanitni pro-
blematiky minulosti ¥dy v podstat vzdy z dobow blizkych nebo s (jubilejnim,
nekrologickym) odstupem formulovanych dobovych hmmbmi lidmi z oboru®.
Jen zcela vyjimén¢ dokdzeme sami badatelsky odkryt stropy a strukstaySich
objewvi v ,zivém &le dnesni ¥dy“. (Jak Siroky horizont nam dovoli postihnout @as
vlastni, omezené — navic dékolika ¢asovych rovin diferencujici - kompetence
v rdmci té které zkouman&dy?) Musime si vSak édomit, Ze pi prejimani do-
bovych nebo pozgSich soud vychazime spiSe z komuntkdho a social& zalo-
Zeného kontextu toho kterého fenoménédy nez z & samého. Naprostou
Lupfimnost‘ a ,objektivnost” hodnoceni néieme dekavat ani od jubilejnich
hodnoticich stati a od nekrolo@prvy pfipad plati pro jednotlivce i instituce, druhy

12 Jaroslav PESINA, Doslov, in: Antonin MATCEK, Cesty ureni, Praha 1984, s. 240.
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v podstat jen pro jednotlivé badatele), ani od recensi aoupbh polemik. Kazdy
z hodnoticich soudvzdy méa své zajmové zazemi, svoji motiviekomponentu.

Jak tedy zjistit, ktery z objévje ,vétSi®, co je originélni asgch a co spisSe Si-
kovna aplikace jinde (v konkurenci Ustiawrganizaci, stdt mocenskych blok
docilenych vysledk? Ale je na druhé straropravdu nevyznamné, Ze to které pra-
covisg dokéazalo ,vyrovnat” tyi ony vysledky, twi onu uroveé védeckého provo-
zu? Mize wda zit jen pevratnymi inovacemi nebo jeji kazdodennost tiajel
,Provoz“, spojeny s usilim udrzet se na dosakil§pa pevadt klicové inovace do
vyzkumné praxe na vlastnim tematickém poli? Labec docilovat fevratnych
objevi bez této jejich kazdodenni ,domestikace‘éktly hraji klicovou roli otazky
nalezitého technického a finemiho vybaveni, jindy je rozhodujicim faktorem do-
sazeni jisté urownvedecke kultury, shromazdi a udrzeni kompetentnich a nalezi-
t¢ motivovanych osobnosti kolem jednoho zajimavéholujknékdy rozhoduje
svéhlava tvrdohlavost jednotlivce nebo také jenodah miize to byt i pipravenost
¢i okolnostmi vnucena ochotaripnout riziko, co ve vysledku duje dosazeni
velkého objevu“. Jak ho ale definovat? Jak acpriastre vznika posun v kvaki?
Nakupenim empirie? Jak tu kooperuje teoretickapeeementalnici analyticka -
da?

Velka wtSina Sptkovych wdci pozna vyznamny objev, oznameny v jejich
Gzkém oboru v podstatntuitivnd™: jako oteweni dvéi ve sngru, v imz oni sami
patraji, jako rozjasimi problémové krajiny, v niz se sami orientuji, alai ji Iépe
rozumngji. Problém je, kdyZ novy objev lezi mimo fokusi¢hj vyzkumu. Pak se |
nejlepsi ¥dci (SirSiho) oboru orientuji hlagnpodle referenci odborného tisku,
podle signél objevitelim udtlenych cen a poct. Je to legitimni, je to praktieké
neni to ale ani v nejmensim exaktni. febé sniit se se skutaosti, Ze citeni
praxe je - pes svoiji tradici a fes viadk veéd enormni, finatné motivovany tlak —
také socialnim konstruktem a vyjage (vdone i newdone) radu preferenci, ko-
munikanich klisé a zavazk aversi, klanovych povinnosti. Ptame se protgaklé
miry se ¥dci té které oblasti a epochy vzajesrbrali na wdomi, kde publikovali,
jak se utvéela zgtna vazba postupnou internacionalizaci jejich pra@@tablova-
nim ,kultury povinného citovani“. Je vSak takovétbecna ,citéni kultura“ sku-
tecnosti nebo jen tradovanym mytem?

Analytickym kvantitativnim rozborem odkazovych aarlze — vice ve spo-
lecenskych nezifrodnich nebo medicinskycledach, ale nejen v nich — dasgk
.-mape” rozlozeni zajmovych klan sgiznénych okruli, Ize identifikovat narodni
preference a pocity néakenosti stejh jako ,raso¥“ motivovana opovrzeni vy-

13 Cesky teoretik i praktik finami védy a bankovniho managementu Tomas Settla
v aktualni diskusi o roli matematického modelovariledani novych cest dnesni ekonomické
védy fika s odkazem na Bertranda Russdygtik und Logik Wien Stuttgart 1952, citovano
podle http://euro.mein-serva.d@authner2004/mauthner/tex/russ2.html): ,Napad prast na-
padne, pe-padne, nebo ne. Rigorozni metodigdp az na druhém mistpo napadu.” Hospod#a
ské noviny 5.3.2009.
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sledky nerespektovanych skupigdei nebo hranicemi stdtomezenych okruh
védy. Tak to vzdy bylo — jist v pronenujici se a obor od oboru rozdilnéimi
Jakmile se citéni ohlasy z&aly aktualg pccitat a konvertovat v pe€ani odngny,
investini body nebo poplatky k otésni brany ¥deckého kariérniho vzestupu, za-
¢al o re uvnitt védeckych spol&nstvi mocensky boj, pinsrovnatelny s bojem o
jakykoliv jiny typ ,cennych papir’. Jejich absolutni informiai hodnota ve vztahu
ke kvalit a cer toho kterého &deckéeho zji&ini nebo konstruktu tim masigmtr-
péla, jejich relativni vypowdni schopnost o socialnich procesech uwitleckych
spole&enstvi tim mozna naopak vyra&zwrostla. Neni divu, Ze fského roku Me-
zinarodni unie matematik(IMU) prohlasila celou citén¢ impaktovou horiku a
bibliometrickou hierarchii za pochybnou &které z ni odvozené indexy za bezméa-
la &iry podvod™

A k tomuto zpochybéni bibliometricko hodnotového pojednavardeckych
vysledki se — podstatnvice pro sciences nez pro humanities — vaze otéizkmké
miry zistavajicasow vzdalerjSi produkty zkoumani séasti zivé ¥dy: Kdy, za
jakych podminek a s jakym komundtdm zazemim vznikl ffrodowdecko medi-
cinsky a technicky mytus ¢éch i az @ti let ,zivotnosti“ publikovanych vysled-
ka? Pr@ vlastre v ,sciences” po jisté dabi velmi cennd zji&ni zapadaji ... aby
byla pocase nakladhobjevovana znova (jerétsinou v jiném komunik&nim dis-
kurzu)? Dobo¥ aktualnim postulatem je, Ze kulturddecké prace preferuje labo-
ratornici experimentalni &du pred ,kompilaci z literatury*. Plati to — vztazeno na
povinnost probadani ,panenskych prafifen do velké miry nap i pro cjepisna
pojednani a katastrof&lno omezuje potencial diskusi o vysledcich vyzkumré
ce. V humanities tento ,objevitelsky bodovaci* mpstines porérné spolehliv
,2abiji* pro naSe obory tak vyznamné recensni kudisi aktivity. | tato forma pre-
ferenci vybranych drdhprodukfi védecké prace je ale jen do velké migelaovy,
ritualizovany, nikoliv racionaka odvozeny kulturni stereotyp. V Zadnéripad

1 Srovnej spolénou zpravu, kterou za Joint Committee on Quantiatissessment of Re-
search sestavili Robert ADLER — John EWING — P&®YLOR: ,Citation Statistics. A report
from the International Mathematical Union (IMU) aooperation with the International council
of Industrial and Applied Mathematics (ICIAM) anlet Institute of Mathematical Statistics
(IMS)* a kterou Wervnu 2008 wumistila IMU na své webové stranky:
www.mathunion.org/fileadmin/IMU/Report/CitationStdics.pdf Korigovana verse, na niz tu
odkazuji, byla aktualizovana 6. 12. 2008. d&ia vypowd (pro @esnost ragi piimo
v angliéting) ze str. 2 zni: Relying on statistics is not maceurate when the statistics are im-
properly used. Indeed, statistics can mislead whey are misapplied or misunderstood. Much
of modern bibliometrics seems to rely on experieaed intuition about the interpretation and
validity of citation statistics. While humbers appdo be “objective”, their objectivity can be
illusory. The meaning of a citation can be evenemsubjective then peer review. Because this
subjectivity is less obvious for citations, thoskoause citation data are less likely to understand
their limitations. The sole reliance on citatiortadprovides at best an incomplete and often shal-
low understanding of research — an understandiag ithvalid only when reinforced by other
judgments. Numbers are not inherently superiootmd judgments.”
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pak nejde o systémeéwaloZenou, natoz pak ob&oekonomicky pragmatickou po-
sici. Pro @jiny védy je zjiS&ni a ,rozklcovani €chto situaci — zaloZzenych naed
lové komunik&ni strategii — mimtadre podstatné i vtom smyslu, Zerack
pripadi vlastre nevime, zda se jako historikove feghbyvame vyzkumem ,zivé
védy“ nebo jiz jeji historizovanou vrstvou.

Stalecastji se gitom ukazuje, zé¢ada publikovanych objévbyla manipulo-
vana nebo alas dokonce do zakladalsifikovana. Aktualni fezkoumavani publi-
kovanych vysledk je viadk oboffi financné a caso¥ tak nargéné, ze je
provozovano jen vyjimme. P vSi tvrdosti lektorat se gitom ukazuje, Ze zajmo-
vé sit, Welova partnerstvi a mocenské okruhy regéth grémii vzdy byly a
dodnes jsou pro prosazeni pubtikého vystupu vyznan#gi nez vSe ostatni, tedy i
nez sama kvalita aigodnost prace. Ani nezavisli lekimejsou ve ¥tSin¢ pripadi
schopni rozpoznat dodé provedené manipulace. Wb a posuzovani studii
k publikovani se tak v nikoliv zanedbatelnérenhedlo a nedje podle abstraktni
,Zavaznosti“ pedlozenych text nybrz podle bohatdiferencovanych osobnich i
skupinovych — z nemal&asti mimowdeckych — zaji publikaénich ,bankéu ve-
dy*.

Rizika odhaleni manipulaci nebo (ddh a cit&n¢ dokre kamuflovanych) ne-
puvodnosti nejsou o0 nicétsi nez v ostatnich oborech lidskénosti. Jaka je nad
je, ze k ,rozklgovani* dojde diive, nez pislusny objev a jeho publikace zapadne
do masy vyvojemiekonané, ergo nadale nekonsultované, niémézpochybéneé
literatury? A kolik z ohromné zaplavydeckych vystup ma Sanci, byt s odstupem
prowrovano a hodnoceno jakdgamét monografického zajmuégn védy? Red
historikem, ktery v absolutniétdingé sciences (ale jistani v bezmezh Sirokém
spektru humanities a dokonce ani v bohaté pale¢cializaci svého vlastniho obo-
ru) neni pronika¥ vidicim guru, se tak situace stava velmi kompléoou. Aista-
va odkazan na hrubou a s odstupem deseatdstd ex post zpochybnou dobovou
recensni a citai komunikaci objevu nebo¢uce ¢i dokonce celého &deckého
centra. Jak ale jinak ,nezavisle” historicky posibudovei a Usgsnost objevu, &
decké prace, jednotlivého badatele? Musime sétssmeostrosti taktorpjimané
optiky a s relativitou vypoddni hodnoty recensgncitacni vypowdi o wdeckém
provozu a mzeme se pokusit préwz jejich ,ohyli“ a nami odhalenych vad vist
néco vice o stavu a urovni dobové odborné komunikamgiho mocenského nebo
zajmoveho zazemi.

JesSt vice nez pro jednotlivé osobnosti plati v tomt@&snopatrnost pro histo-
riografické hodnoceni vyzkumrignnosti wdeckych komunit — (sebe)hodnocenych
velmi ¢asto zejména v kontextu s institimi jubilei, ktera davaji zaminku pro ,in-
venturu“ dosazenych usghi“, aniz by byly zmhovany neusgchy. (A prece jsou
vei nejmért kriticky problematizovanych pramérpraci o djinach &dy.) Dgjiny
vyzkumu se tu dostavaji do kontextu &irtami universit a akademiii obecrgji
vyzkumnych instituci a organizaci. To jsou dnesigzyhodné, samostatretablo-
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vané a uznavanymi mezinarodnigasopisy vybavené obory, ovSem s podstatn
Sirsim zabrem neZ ,jen“ na iny védy jako djiny vyzkumu®® A v téchto speci-
alnich vyzkumnych podoborech se¢bpetkame fedevsim se spravni a insting
politickou problematikouresp. s vysoce personalizovanogdgcko- spravni agv
dovladaskou” historiografii, z nemal&asti udalostniho a biografického z&eni.
Vyzkum universit i akademii nadto dodnes nejednowtrje v pouhé popisy a
soupisy ,dilezitych osobnosti*®

Naprosto nepochykrma smysl zkoumatédeckou politiku: statni i Gzce insti-
tucionalni, vnitrooborovou stejnjako externi, obeenpolitickou podporu ¥dy,
ktera bere v Gvahu i represefriaa statd sebepotvrzujici aspekty tohoto sektoru.
Na to se pak vaze i vyzkum rozsahu a okolnosti mdtee i Gelového, valeného i
mirového financovani adeckého vyzkumu a ,marketingwedy”. S tim jsou pak
dale Uzce spojeny podminky a okolnosti (téZ extpraferenceyybéru vyzkum-
nych témat, resp. jejich dobova relevance, kterause byt vzdy pragmaticky iel
vodnitelna ani v rdamciddy samé, ani v ramci jejiho praktického upéstin Velmi
podobrE to vypada s vyzkumem okolnosti upkathvysledki védeckého vyzkumu
a s podminkami setrvalosti vyznamu a platnosti geddosazenych vysledkMi-
Zeme wibec zkoumat giny védy a nechat stranou otazky poagpbu prosazeni
vysledla i jejich autofi? Jak vlasté vybadat miru individualniho a oborového
uspchu ve ¥deckécinnosti? Opt podle ohlasu, podle jiz zminych cit&nich od-
kazi, podle udlenych cen, diplorin a spoléenskych poct? Jsou vSak skin& od-
razem ¥deckych Usgchi nebo jen satasti politicky motivované statni (ale ¢@s
i mezinarodni) ¥decké representace, ergo také svého druhu mocensiébku
stafi, organizaci a lobistickych skupin, resp. jejichdia¢éizace?

U aplikované ¥dy, kde se k Uzceédeckému tématufpojuje i uplatini a
pramyslové prosazeni objéypostuf, metod, mohou hrét roli jednoho z aspiekt
oziejmeni se vyzkumného Gghu hospod&ko finargni vysledky uplaténi ve-
deckych objewr. Co vSak tam, kde je objev, patent, prototypinagkoupen zade-
lem zablokovani konkuréni produkce nebo kde (v nedemokratickych rezimech)
stat z ideologickychiwodi zablokuje uplaténi védeckych vysledk (exemplarg:
Stalin a kybernetika)? Jak ale z této palety kaiitekdeckého badani, publikovani
a uplathovani vysledk, resp. z obdohinSiroké Skaly blokujicich aspékbdvodit
onu spoléenskou roli, onu kulturni kvalitu, ten SirSi mentabvorny aspekt moder-
ni védy? A mame zkoumaté&giny historického fenomeénu, jakym jsou moderni
,sciences” a jejich spotenské role v narodniréi statnim, mocensko blokovém
metitku a rdmci? Je &da ve své podstatevem narodnim, statnim, regionalnim

1> Pripomeime bezmala{d stoleti vychazejici praZzsksasopis Acta Universitatis Carolinae
— Historia Universitatis Carolinae Pragensis, d@érdskou réenku History of University a
berlinsky Jahrbuch fur Universitatsgeschichte.

% Smutny piklad v tomto snru nedavno podal nép Leo HAUPTS,Die Universitat zu
Koln im Ubergang vom Nationalsozialismus zur Bundesrepu@@ikidien zur Geschichte der
Universitat zu Koln; Bd 18), Koln 2007.
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nebo vzdy a za vSech okolnosti jevem internaciam&nlak to odliSit? A co z toho
Ize vyvodit pro zfisoby a formy jejiho zginého hodnoceni? Jde-li vSak &iny
veédy nikoliv jako o jednotny globalni celek, prétmujici se a vyvijejici se
z vlastnich vnitnich pod®ta, nybrz o sodast @&jin jedné — teba i ,narodni“ nebo
makroregionalni — spataosti, musi byt také definovany jakési aspektyrétete-
jmuji tuto vazbu.

Dostali jsme se obloukem &k socialnim kontexim ckjin veédy, k jejich Kli-
coveé zavislosti na poznani a pochopeni dobové kdraggive ¥dé a o \&d¢é. Pod-
statny oZivujici impuls v tomto sfru prines| dsjinam wdy ,lingvisticky obrat*’ a
zejména na jeho bézi etablované ,nové kultugjing” a ,nové politické @jiny*. *®
Do centra pozornosti byla postavena komunikacelini@en jako zgisob informa-
ce o jevech, nybrz jako forma jejich vlastniho kKansvanici ustavovani. Komu-
nikace se tak v ramci¢dy dostala do pdedi mj. jako zfisob vyjadeni podilu
reprezentace a prestize statu, meceaadit na ¥deckém provozu, jeho smovani
a ,prodavani“ spoknosti. Komunikace jako forma Zivot&dy se tu vdchto sou-
vislostech realizuje i ve své ro¥immezinarodni, mezigeners, ve forné komuni-
kace ¥dcai s ,vétSinovou spolénosti* a s politickou reprezentaci.

Primo klicovou se vSak stava otazka komunikace medcivjednoho oboru i
mezi obory navzajem.i€kratime-li Urovei jednotlivych vyzkumnych vysledka
sledujeme-li cestu od prvych hypotéz cténé problematice k jasnému poznani,
pielozenému do matematick&i symboli a vzordi, nalézame v celgack veéd fazi
vyjednani zdvaznych vysledk tj. nachazeni konsenzu o interpretaci a cestach
jednozné&ného (slovniho, obrazového i matematického) wghdobecnych zako-
nitosti a pravidel. Snad Ize dokonc&du charakterizovat jako platformu nalézani
konsenzu o zkoumanych skétestech (a u sciences naslédnustavovani je-
kladu“ tohoto konsenzu dieci matematickych symba). Jako podstatné se proto
nasleds jevi zjistit, kdo v té které oblasti ¢oval paradigma, resp. jak se prosazo-
vala paradigmaticka pravidla népobory? A podob& paki do vyzkumného pole
dgjin védecké komunikace i otazka: Kdo byli inici&tinovaci a pre, za jakych
podminek se jimi stali pré&woni? Jakou roli v tom hréala jejich schopnost reeat

177 bohaté publikéni produkce provokujiciho guru Hayden WHITE srovnejspise stu-
dii: Historical Text as Literary Artifactin: Tropics of Discourse, Baltimore 1978 he Content
of the Form: NarrativeDiscourse and Historical Representatiprigaltimore 1987. redevsim
vsak je tebacist vyborny text z pera George G. IGGERB\gvisticky obrat: konec historie jako
vedecke discipliny?in: tyZz, Déjepisectvi ve 20. stoletPraha 2002, s. 111-124

8 Srovnej: Ute FREVERTNeue Politikgeschichtein: Joachim EIBACH — Giinther
LOTTES (edd.)Kompass der Geschichtswissensghatittingen 2002, s. 152-164, ze starsi lite-
ratury: Murrary EDELMANN,Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Insii-
nen und politischen HandelnBrankfurt a. M. 1990, Ridiger VOIT (ed.), Symbdkr Politik,
Politik der SymboleOpladen 1989. K novym kulturningjchdm srovnej dva cenné&ippivky v
Eibacho¢ a Lotteso¢ Kompasu: Martin DINGESNeue Kulturgeschichtes. 179-192, Roger
CHARTIER, New Cultuiral History s. 193—-205.
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cizi vysledky a komunikovat k nim své positivnigaévni, alternativni mini ...
resp. prosadit ho ve spotesti?

Stoji za to pipomenout si vtomto kontextu také skiriest, ze v druhé polo-
viné 19. a nejméx v prveé tetiné 20. stoleti byla &da mj. vnimana i jako oblast
.Spoletenske“¢i ,uroviové definujici“ komunikace spoéenskych elit. S tim se
poji otdzka, jak dalece ve které dgbatily a pati vysledky nebo $& problémy
veédy do SirSiho spotenského diskurzu a co to ve vysledku znamenalm-spo-
le¢nost a pro ¥du.

Mnohé hovdi ve prosgch teze, Ze &decka komunita v podstakazdého obo-
ru, ale i ,podkomunity” na arovni velkych ustgwédeckych spokénostici univer-
sit se chovaji jako specifické ,etnologické kultyriedy spoleenstvi s funknimi
ritualy, zvyky, ustalenymi a hierarchizovanymi fami komunikace a ritualizova-
nymi, pogipadt symbolickymi postupy prosazovani svych zajmesp. blokovani
zajmi jinych spolé€enstvi. Do tohoto ramce it ustalené formy obrany proti ,ve-
trelcam® véetrg relativre standardizovanych stereotypeSeni konflikd. Vyzkum
déjin moderni ¥dy je tedy také vyzkumem etologie této specifickélizace nebo
soustavy kultur &dci, védeckych komuniti dokonce globalnihoddeckéeho spole-
censtvi. Je to vyzkum jejich mentality, komunikacetaali, které ovSem nejsou
jen ¢imsi na povrchu, akym svého druhu ,barvitym folklorem*, nybrz chhte-
rizuji samu esenci: onu badatelskou, intergrdta komunikani praxi \&dy.

Jeden ze zav mych rozjimani o zjsobu provozovanigin védy tedy zni,
Ze tento obor historiografie neni mozno redukoatpolitické, spravni, finami,
ale ani socialni a dejme tomu prosopografické zazeovozu a vykonu &dy, ny-
brz Ze jddrem historikova zajmu musi byt soustadjgm o podstatu vyzkumného
uasili, o meritum vyzkumu, o jeho relevanci a inawait naboj. Na druhé strarje
treba trvat na tom, Ze i tvrd&da" zistava socialnim a komuni&aim — kulturnim
— procesem. Historiografii tedy nejde o pouhou restaukcici popis badatelského
aktu jako takového, nybrz o porozémh vyzkumu jako formd oztejmovani podsta-
ty jeva a proces, technik a operaci, jde o odhaleni forem a cestutokace takto
chapanych &deckych¢ina a ¢innosti jak v odborné komusitv niz musely byt
prosazeny (a svym #pobem usazeny \iglusném ritualu), tak v SirSim zazemi.
To vzdy znovu muselo byt informovano a standarcamywni zpisoby také pe-
swdéeno, Ze jde o zavazné a relevantni vysledky, hodstedné podpory fipad-
né i ,legitimizacni oslavy”, vyzkumné produkty, které lze datemymi zpisoby
pragmaticky uplatnit. Pragmatickym upl&tim gritom rozumime nejen praktické
klinické, primyslové nebo jiné komeni realizovani vysledk vyzkumu, nybrz i
raiznorodé uplaténi jejich symbolického a prestizniho potencidlu mgkteré
z Urovni uvnit i vné védeckého prosgedi.

Vratme se vSak jeStiednou na z&tek gchto Gvah o &inach moderni &dy:

Jestlize chceme jako historikové, aby nagopowdce stejg jako humanitni ¥d-
ce, spolénost a politika vnimala jako vyznamné spolulerdako profesni skupinu,
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kterou spolénost potebuje pro svoji orientaci, pro porozém sama sak) pro
udrzeni horizontu relevantnich rozhodnuti o skftopnosti i budoucnosti, pak ten-
to postoj a nazor o roli modernddy (stejrg jako o roli sociala a politicky vnima-

né kultury) musime ¥tit také do knih, které piSeme o této sgolasti. A nesmi
tam figurovat jen jako wWtovy doplrek politicko mocenskych a hospadéych c-

jin, nybrz pra¥ jako sowast konstitutivni kultury spot@osti, jako podstatny #p

sob utvdeni jejiho sebeporozumi a dokonce ustavovani sebe sama, jako forma
jejiho naroku na svépravnost.

Jiti PeSek

Zprava o ¢innosti Sdruzeni historiki Ceské republiky (Historicky
klub 1872) od posledni valné hromady (listopad 2007

N7 s

zmenam. SHCR nadale nagibvalo swij zakladni programovy cil: rozvijet historic-
ké wdy, popularizovat je a gsobit na vytvéeni historického &domi, nadéle
aspEsSnd spolupracovalo s nejenéjSimi historickymi pracovisti — sédeckymi
astavy, vysokymi Skolami, muzei a archivy (domazahranti), podporovalctin-
nost svych regionalnich polek a kolektivnichélena a vydavalo s ¢asopis —
Zpravodaj Historického klubu

Piehled vysledki prace SHCR

1. Regionalni pobéky a kolektivni &lenové SHCR, spoluprace
s partnerskymi organizacemi

SdruZzeni ma jiz @ regionalnich pobiek — vedle jiz fungujicich v Hradci
Kralové, Opa¥, Pardubicich a v Olomouci, je vacich nova seveteska po-
botka v Usti nad Labem. Stejiako v redchozich letech se v ramci pdbk roz-
vijela bohat&innost — jak bude uvedeno v jejich zpravach, ktardou v plném
zréni uverejnény veZpravodaji Trvala existence a U&né misobeni pob&ek -
tom zavisi pedevSim na organigaich schopnostech a na osobnifiklpdu jejich
prednichéleni a organizatar odborné i viastitdné prace v mimoprazskych kultur-
nich centrech.

Ve \&tSi ¢i mensSi mife pokr&ovala spoluprace s kolektivnirtieny Sdruzeni
historikii, ktefi maji své specifické zaiteni, ale ve vztahu k vyzkumu a populari-
zaci &jin sleduji obdobné cile jako SER. Jedna se o Asociactitelt dgjepisu,
Pekaovu spolénost Ceského raje, Spataost Edvarda BeneSe, Spaiest pro
hospodéské a socialni giny a Unii Comenius. Spoteé¢ s Pekéovou spolénosti
Ceského raje utiuje SHCR Cenu Josefa Pel@ spolu s dal$imi organizacemi a
institucemi (pedevsimCeskou archivni spobaosti, Ustavem pro soudobéjidy
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AV CR a Néarodnim archivem) se SHR v pribéhu poslednich dvou let akti¥n
podilelo na diskusi ofzeni tzv. Ustavu pa#ti naroda (dnes Ustav pro studium
totalitnich rezind). Vyznamna je aktivni mezinarodni spoluprace (3% ktera
probiha v Uzké sainnosti sCeskym narodnim komitétem histotikSdruzeni his-
toriki CR se tak vyznaminzapojilo do pipravéeské @asti na XXI. sétovém kon-
gresu historickych &d v Amsterodamu v 2010 a zcela nedavno byl dojedesin
piipravované smlouvy o spolupraci s polskym sdruzemistoriki. Nejvyznamgj-

Si zahranini aktivitou se stalo napodzim 2008 usm#ANi ceské sekce
na 47. sjezdu ameckych historik v Draa’anech (30. 9. — 3. 10. 2008), kterou
SHCR pripravilo a realizovalo ve spolupréaci s historickyastavy AVCR a uni-
versitami v Pardubicich a Usti nad Labem pod nazyeeue tschechische Inter-
pretationen der Fragen der tschechisch-deutscheanzimengeschichte®. Jednani
bylo rozdtleno do @ti casti, které postihly jednotlivé etapy vyvojesko-
némeckych vztah a byly garantovany konkrétnimi osobnostmi: Emdi aCesi —
narody v pozdnim #dowku (prof. F. Smahel, Centrum medievistickych sydii
2) Zene Koruny ¢eské a SvatésSerimska v raném noveéku (prof. P. Vorel, Uni-
versita Pardubice), 3) Samosprdva megiechy a Nmci v 18. stoleti
(prof. Hlavatka, FF UK), 4) Cirkev a narodni socialismus v malainé dok
(dr. Sebek, HU AWR), 5) Migrace v Evrop 1938 — 1989 (prof. Pesek, Institut
mezinarodnich studii Fakulty socialnickdWwK). Sekce byla us8na a bohétna-
vStivena, pispevky budou pipraveny k vydani v samostatném sborniku.

2. P&e o zd&inajici historiky

V ramci pé&e, jakou SHCR wvénuje z&inajicim historikim, jsou udlovany
kazdor@né dvé ceny. Prvni z nich, Cena Josefa Susty, §ena autokm nejusps-
n¢jSich studentskych praci, které se&mm z(kastni celostatni studentsk&decké
soutZe Historie (tzv. SVQO). V roce 2007 byla tato cenadleha Lence Jirdkové
z Katedry historie Pedagogické fakulty Technickéversity Liberec za pradeoli-
tické procesy 50. let — Skupina ,Vesely, Rod @kKut. Krome toho byly jest oce-
nény ti dalSi studentky — Marcela Oubrechtova (Historickstav Filosofické
fakulty Jihateské university eskych Budjovicich) a jeji praceMezi Prahou,
Drazdany a Evropou. Cesta FrantiSka Thuna kenim Jana Kroupova (Katedra
historie Filosofické fakulty University Palackéhdomouci) s pracNulla rerum
humanarum ratio, sed una conscientiae ac salutisraae cura habenda est. Zi-
votni osudy fedstavenych sekularizovanych mnisskgdtolnich doni na Morav
na konci 18. stoleth LenkaCerna (Historicky Ustav Filosofické fakulty Jiteské
university vCeskych Budjovicich) se studiSmilnice a matky vrazednice (Proble-
matika infanticidia na jihozapadCech v obdobi raného nowkw). Vitézka obdr-
Zela diplom a finatni odménu, vSechny ocemé pak knizni darky. Jejich prace
(pokud mezitim nebyly publikovany jinde) budou tsjeeny veZpravodaji HK
Vzhledem k tomu, Ze v fiském roce doSla studentska sdutmen a jeji celostatni
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kolo prokehne aZ v keznu tohoto roku, nemohla byt za rok 2008 Cenafd&esty
udélena, ale v Beznu by ndl byt znam jiz devaty laureat.

Druhou soutZi, kterou udluje SHCR, a to spolu s Pekavou spolénosti
Ceského raje, je Cena Josefa RPekd roce 2007, jak uz jste byli informovani, se
stal laureatem saotie Pavel Marek z Historického Ustavu ddibské university
v Ceskych Budjovicich s praciSwdectvi o ztraf starého ssta: Manzelska kore-
spondence Zd#&a Vojecha Popela zLobkovic a Polyxeny Lobkovické
z Pernstejna. Pramenyceskym djindm 16. -18. stoletiv roce 2008 komise roz-
hodla, Ze jiz sedmou Cenu Josefa Pekdska Martina Lustigova za pré€arel
Kramé&®. Prvniceskoslovensky premiéProtoze se v oficialnim gtbvani ceny sf-
da SHCR s Pek#ovou spolénostiCeského raje, bude cena zadky rok teprve ugh
lena). Na 2. -3. mistpak skosily prace Radovana La&ho, Alice Garrigue
Masarykova. Zivot ve stinu slavného ofeeaha, Universita Karlova 2007) a Karla
Straky, Vojaci, politici a diplomaté. Ceskoslovenska vojenska delegace
na jednanich mezinarodniho vyboru v Beflia odstoupeniceského pohradi
v 7ijnu 1938(Praha, Ministerstvo obrarR 2008). V letosnim roce bude vyhlasen
jiz osmy ra@nik soutze.

3. Publikaéni éinnost

Nadale pokréuje vydavaniZpravodaje Historického klubwyslo ¢islo 1—
2/2007. Podélo se vydat zatim prvni svazek sborniku z IX. djegeskych histori-
ka (Pardubice, 6. — 8. 9. 2006), ktery obsahuje ri@yepiednesené v ramci ple-
narnich zasedani prvniho eettho sjezdového dne a zapis z jednani paralelni
doktorandské sekce (tutast redigovali prof. PeSek a prof. Vorel) a daldemaly
sekce ,B“, nazvané ,Vyukad&kpisu v sotasném Skolském systému a jeji refor-
ma“ (redigoval prof. BeneS). Do tisku byl odevzdémihy svazek, do&moz byly
zarazeny materialy sekce ,A", zatiené na ,[3jiny ¢eskych zemi v mezinarodnich
souvislostech” (redigoval prof. Panek)ratt svazek sifspivky ze sekce ,C“, kte-
ra byla ¥novana ,Historii v kontextu ostatnichédnich disciplin® (redigoval
doc. Knoz).

Daldi publikaci je kniha Cesti kralové®, ktera vysla v minulém roce
v nakladatelstvi Paseka a obsahuje pisemné veéedadsek proslovenych v ramci
cyklu ,Panovnici ¢eskych zemi®, ktery pédalo SHCR v Narodnim muzeu
nasky prosloveny nebyly. Celkem kniha obsahuje 88ailori jednotlivych pa-
novniki od 29 autar. Slavnostd byla pedstavena na prezentaci v Pantheonu
Narodniho muzea dne 19. listopadu 2008.

4. Prednaskovacinnost
V prab¢hu doby od listopadu 2007 a vipthu roku 2008 pokkevaly pred-
nasky, které SR padada v Narodnim muzeu v Prazd&ivBdni oblibeny cyklus
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vénovany panovnikm ¢eskych zemi, byl uka®n v prosinci 2006, a proto bylo
namisto 8ho nutno zahdjit cyklus novy. Vzhledem k tomu, éalizace pvodniho
zantru, totiz uspsadani cyklu pednasek navazujicich na ,interdisciplinarni sekci*
sjezdu historill, se ukazala jako obtizna (zejména s ohledettasavé moznosti a
souhlas potencialnichigdnasejicich), bylarpdnaska v lednu 2007 p#kud im-
provizovana a sousdila se na informace o sjezdu histériknezinarodnim kon-
gresu historickych &d, pripraw sborniku o panovnicich, vzeSlého z dosavadniho
prednaskového cyklu, apod. Sasré zde byl gedstaven novy konceptgrnasek,
zangienych na prezentaci doktora@ndiznych historickych pracouwids CR a jejich
praci. Prvni z&hto gednaSek praihla jiz v inoru 2007 a dalSi nasledovaly
v pribéhu jara i podzimu. \fijnu 2007 tak zaz#ta prednaska Mgr. Origje Tikov-
ského (HU FHS University Hradec KralovBpkusyceské $lechty o zmimni do-
padi pokelohorskych konfiskaciv listopadu pednasel PhDr. Rostislav SmiSek,
doktorand prof. Bzka z HU FF Jihgeské university, na témBvorska kariéra
Dietrichsteini a Schwarzenbeik za vlady Leopolda |V prosinci vystoupila
PhDr. Zuzana Krahulcova z Fakulty sp@askych ¥d University Karlovy v Praze
s prednaskou nazvanountegrace vyhnant v hesenské politice v 50. letech
20. stoleti

V prabéhu prvniho pololeti roku 2008 zasty celkem ¢tyti prednasky: Mgr.
Martin Pelc z Ustavu historie a muzeologie Filoskdi-pirodowdecké fakulty
Slezské university v Opawroslovil grednaskuimport turistiky doceskych zemi:
priklad difuze moderniho fenoménu veéedbevropském prostor{l6. ledna),
Mgr. Pavla Slawikova zKatedry historie Filosofické fakulty University Rakého
v Olomouci mluvila dSirotcich a jejich pordnictvi v raném novaku (20. Gnora),
Mgr. Kateina Cadkovéa z Katedry historigilosofické fakulty University Pardubice
vystoupila s pednaSkou nazvanow/zorna Kkajicniceci Zena vysoké politi-
ky? Katéina ze Sieny jako model svatosti veedbwké spolénosti (19. kezna) a
jeji kolega z téze katedry, Mgr. ¥slav Prchal, proslovilijiednasku s nazveio-
jenska role Slechty v raném novku — vybrané aspekty problemati|@i. kwtna).
Na podzim 2008 zazfa bohuzel pouze jedinargdnaska, a to PhDr. TomasSe
Nigrina z Fakulty socialnichéd University Karlovy v Praze Willy Brandtovi a
berlinské krizi 1961(15.tijna). V listopadu se v obvyklém dni vyhrazeném pro
prednasky konala prezentace knibgsti kralové vzeslé z ,panovnického“ipd-
naskového cyklu, a prosincovdegnaska musela byt bohuzel zruSena, protoze
piednasejici, ktera byla apodre domluvena na listopadovy termin, pobyva
od prosince na studijnim pobytu v USA. Zatim zdancelkem 12 pedndések, i
v tomto gipack se pgita s jejich vydanim, v séasné dob je jiz shromazéhacast
texti. Prednasky by réily pokratovat jes¢ alespa v tomto roce.

5. DalSi

Z dalSic¢innosti si nejvyrazéSi pozornost zaslouzi navrh realizaceeckého
oborového historického portalu, kteryc¢ah byt gipravovan jiz na podzim roku
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2006. Projekt by i# byt dan do soéfe v ramci programu ,,Vztlavani pro konku-
renceschopnost ESF*, nakonec bylo rozhodnuto, vdhoaatelem a zpracovatelem
projektu portalu bude Univerzita J. E. PurkynUsti n. L., SHCR bude partner-
skou organizaci. V ramci projektu se nabizi zejm@odnost realizovat pbéznou
inovaci Lexikonu sotasnychceskych historili, portal by mdl slouzit také k SirSi
informovanosti a&innosti regionalnich polkek SHCR, mohly by na &m byt nag.
publikovany abstraktyfednasdek p@danych SHR v Prazesi v pobatkéach apod.
V souwasné dob se ale bohuzel neust&dleka na vypsani daného programu, resp.

vyhlaSeni vyzvy.

Dalsi akci v roce 2008 bylo &psetkani v Usti nad Labem¢nované vyuce
déjepisu, které organizuje prof. BeneS a 6R je spolup#adatelem; tentokrat se
konalo na téma ,Stupinek, jewSplatno. Film, literatura a divadlo ve vyucgjet

pisu”.

Marie Ryantova

Zprava o hospodaeni SHCR v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2008

1.11.-31.12. 2005

Ziastatek na &u Ceské sptitelny k 1. 11. 200%inil 129 415,83 K, hotovost

v pokladrg ¢inila 279,60 K

PFijmy

Clenské pispsvky

Uroky

Ostatni pijmy

Prijmy celkem

Prijmy za cely rok 2005
Vydaje

Provozni rezie

Sluzby

Ostatni osobni naklady
Bankovni poplatky
Ostatni vydaje (vratka)
Vydaje celkem

Vydaje za cely rok 2005

9470,00 K

21,82 K

5220,00 kK
14 711,82 K
149 312,96 K

16 329,00¢K

53 801,00 K
15712,08 K

1 067,00K
32 900,0@ K

119 809,00K

153 098,00K
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1.11.-31.12. 2006
Zustatek na &u Ceské sptitelny k 1. 1. 2. 2006inil 22 939,65 K, hotovost
v pokladrg ¢inila 1 658,60 K

PFrijmy

Clenské pispsvky 46 290,00 K
Dotace 70 000,00 K
Uroky 65,20 K
Prijmy celkem 116 355,20 K
Vydaje

Provozni rezie 26 703,00¢K
Sluzby 68 818,00 K
Cestovné 1 320,00K
Ostatni osobni naklady 26 828,00 K
Bankovni poplatky 2 815,00K
Vydaje celkem 126 484,00 K

1.11.-31. 12. 2007
Zustatek na &tu Ceské spoitelny 1. 1. 2007¢inil 14 388,85 K, hotovost
v pokladrg ¢inila 80,60 K

Prijmy

Clenské pispsvky 37 920,00 K
Dotace 160 000,00 K
Uroky 122,62 K
Jiné gjmy 95 000,00 kK
Prijmy celkem 293 042,62 K
Vydaje

Provozni rezie 21 729,50¢K
Ostatni osobni naklady 33 700,00 K
Sluzby 146 974,00 K
Bankovni poplatky 3177,50K
Vydaje celkem 205 581,00 K

Zistatek na &u Ceské spiitelny k 31. 12. 200Zinil 99 424,97 K, hotovost
v pokladrg cinila K¢ 2 506,10 K.

1.11.-31.12. 2008

Zistatek na &u Ceské spiitelny k 1. 1. 200&inil 99 424,97 K, hotovost
v pokladrg ¢inila 2 506,10 K.
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PFijmy

Clenské pispsvky 44 260,00 K
Dotace 160 000,00K
Uroky 137,34 K
Prijmy celkem 204 397,34 K
Vydaje

Provozni rezie 6 794,00K
Ostatnim osobni naklady 34 588,00 K
Sluzby 138 721,00 K
Bankovni poplatky 3 256,00K
Jiné vydaje (2008) 100 000,0& K
Vydaje celkem 283 359,00 K

Zistatek na &u Ceské spiitelny k 31. 12. 200&inil 17 515,31 K, hotovost
v pokladre ¢inila 5 454,10 K.

Predlozena zprava navazuje na zpravu o hospod&®HCR za obdobi od 1.
11. 2004 do 30. 9. 2005, kterou schvalilo valnést@&zéni SH CR konané dne
19. 10. 2005 (zprava byla zZegrena ve Zpravodaji Historického klubu,¢rol6,
2005,¢. 2, s. 74-75), a na zpravu o hospedéd SHCR za obdobi od 1. 10. 2005
do 31. 10. 2007, kterou na navrh revizni komisev8lidlo valné shromazahi SH
CR konané dne 29. 11. 2007.

Eduard Simek

Zprava revizni komise

Revizni komise Sdruzeni histoiikCeské republiky (Historického klubu 1872)
ve sloZeni dr. Eva Smilauerova, dr. Marta Hradilaygrom. hist. Karol Bilek se ke
svému jednani seSla 19. ledna 2009 v kamnc8katniho okresniho archivu Praha-
zapad. Ftomni byli rovreZz mistogedseda vyboru Sdruzeni histdridoc. Jii Ko-
cian a pokladnik vyboru Sdruzeni histdritr. Eduard Simek. Minul& zprava komi-
se byla podana na valném shronsdruzeni historik 29. listopadu 2007.

Nyni byla provedena kontrola hospoelai Sdruzeni historikCeské republiky
za obdobi od 1. 11. 2007 do 31. 12. 2008. Byly |@druty gijmové i vydajové
ucetni doklady, vypisy z banky i zapisy v génim deniku a nebyly zji&ty zadné
zavady. Vyslednaisla odpovidajtislim ve zpra¥ o hospodeni.

Revizni komise row¥ zkontrolovala vedeni eviden¢teni. Listovou karto-
téku vede dr. Marta Hradilov4, elektronickou vetac. Jti Kocian. Tato elektro-
nicka verze mait ¢asti: abecedni adraséleni, dalSi jeho verzi pro zasilani
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posStovnich zasileklenam a gehlednou evidenci placetlienskych pispsvki. Se-
znamyc¢lena véetng ¢lenia pobaek jsou pravidelé aktualizovany. Bylo zjigho, Ze
mame 41&lena, z nichz v roce 2008ifspevky zaplatila vice nez polovinajgsre
245 ¢leni. Museli jsme se rozlait s ¢leny, ktéi v poslednichiech letech fispiv-
ky neplatili. Revizni komise apeluje tkenstvo, aby zlepsilo platebni moralku.

Bylo by treba ziskat nové&eny, coz je ukolem nas vSech. Njyi doba, ktera
ma malé pochopeni pro humanitdy véetrg historie, vyZzaduje, aby se historici
sjednotili v prosazovani oborovych zdjma Sdruzeni historik s tiskovym orga-
nem Zpravodajem Historického klubu je k tomu nevigil organizaci.

Dale byla revizni komise seznamena s ukladanimiaritto materialu Histo-
rického klubu i Sdruzeni histofikv Masaryko¥ Ustavu a Archivu Akademiecu
Ceské republiky, s uloZzenim knihovny v Archivu hlévm mista Prahy a
s vydavanim Zpravodaje Historického klubu.

Revizni komise sleduje fplnézne praci vyboru Sdruzeni histofikjeho schzi
se pravideld z&castiuje prom. hist. Karol Bilek.

Revizni komise Sdruzeni histoiilCeské republiky navrhuje valnému shro-
méazani schvalit zpravu dr. Eduarda Simka o hospediza obdobi listopad 2007
— prosinec 2008, vyslovit vyboru absolutorium a gavat mu za zodp@dnou
praci.

Karol Bilek

Pekarova spolénost Ceského raje v roce 2008
Zprava pro valnou hromadu Sdruzeni historiki 21. 1. 2009

Nas letodni referat &innosti Pek#ovy spolénostiCeského raje bude stimy.
Jak vite ze zprav o naSi praci od obnoveni Spoki v roce 1990, hlavnimi body
¢innosti jsou publikace, konference a z4jezdy.

Pokud jde o publikace, vySel v roce 2008 jiz 2Enik vlastiwdného sborni-
ku Z Ceského raje a Podkrkonosi, jako obvykle s hodnotofsahem a vzornou
grafickou Upravou.Cten&i dostali roviéz 12. supplementum tohoto sborniku,
v némz byly otiSény materidly z konference¢mované 100. vyr& narozeni a 30.
vyro¢i umrti filozofa a turnovského rodaka Jana Blato Oba svazky redigoval
PhDr. Ivo Navrdtil, grafickou tpravu proved| JamsBartak ze semilského Statni-
ho okresniho archivu.

V roce 2008 jsme Zadnou konferenci niduaiali, o to vice jsme semovali
piipraw letosni konference, ktera se bude konat koncemalublrurno¥ a jejim
tématem budou Slechtické rody a jejich sidl@eském réaji. Podfiem k jejimu ko-
nani je sté vyr& vydani prvniho svazku slavné P&kay Knihy o Kosti a nemen
vyteénych Siméakovych Pamatek historickych adleokych okresu turnovského.
Zajem o konferenci je zkay, jejimi spolupsadateli jsou Historicky Ustav Akade-
mie wd Ceské republiky a Spataost ffatel starozitnosti.
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Spole&n¢é se Sdruzenim historik— Historickym klubem jsme vyhlasili a vy-
hodnotili dalSi rénik soutZze O cenu Josefa PékaO tom jste jiz slySeli ve zprav
o c¢innosti Sdruzeni. Laureatkargvezme cenu na naSi letoSni valné hramad
v Turnow.

Oblibenou sotAsti naSeho programu jsou viastiné zajezdy. V lském ro-
ce prvni smtoval do Hdic v PodkrkonoSi a okoli za poznanim jejich kamenné
krasy, hostitelské role se se zaujetim ujala ridé&eka dr. OldiSka Tomékova
z haiického muzea. Druha vypravaia za cil poznat Kutnou Horu a okoli, ujal se
nas kolega Kremla. Trasu jako vzdy do podrobnagtrgvil kolega Pavel Jakubec
ze semilského Statniho okresniho archivu. Zajezmhakie ve spolupraci se Spol-
kem rodak a patel Turnova, autobus byva vzdy zcela napyn spokojenymi
Gcastniky.

Pokud jde o organizai zaleZitosti, mame stale kolem stoulgni. Valnou
hromadu jsme #i 15. brezna 2008 v ding, zde jsme zvolilicestnymiclenkami
PSCR dusi nasi veskeré organimé prace Jitku Petruskovou z turnovského Muzea
Ceského raje a archiiku dr. Evu Bilkovou za jeji usilovny, i kdyz maripj o
zachovani zamku ve Starych Hradech jako sidlahténo archivu Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi a centra hodnotného kulturizikiota Libaska.

Na zav¥r musim sdlit naSe obavy z budoucnosti, pokud se tykad kavasi
prace, zvlagt nasich sbornik a konferetnich supplement. V souvislosti s novym
hodnocenim &deckych vysledi je pracovnikm akademickych Ustévzakazova-
no publikovani v nerecenzovany¢hasopisech a sbornicich, dokonce jigkde za
poruseni tohoto zakazu hrozi sankce. To se tykdSiah astednich pracovi§ vy-
sokych Skol, muzei a arcliivTedy dalSi fehrada mezi praci odbornych histarik
amatérskych i profesionalnich viasiilnych pracovnik z menSich st a venkova.
Jako by nestaly klacky, které jsou hazeny vyavani d&jepisu a dalSich humanit-
nich wd ve Skolach. Bojime se, aby na tuto situaci neatidplznalosti a zajem bu-
douci generaci o naSi historii, aby se zajem o logtunedostal na Uroxiezamecké
pivovarskeé kémy v Détenicich...

Dékuji za pozornost.

Karol Bilek

Informace o &innosti kralovéhradecké pob@ky SHCR v roce 2008

Vybor pob@ky se Ehem minulého roku seSel celkem 7x a kéobtzné
agendy se zabyval néklad pipravou LSH.

Lotiska LSH, konana od 25. 8., byla jako jiz téadi dvoudenni — prvni den
byl monotematicky #novan tématu ,Pagbradska dynastie &sky stat”, pednas-
ky druhého dne jiz byly polytematické. Jiz nyniade naplno pracuje naipraw
piisti LSH, ktera bude @b organizovana v z&w srpna s tématyCeskoslovensti
prezidenti“ a druhy den bude&mnovan devitkovym vyré& v naSich djinach. Dlou-
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hodol® se vybor zabyva otazkou jak vice zatraktivnit LBt witele djepisu a
jednou z cest je planovana akreditace tohoto kurzu.

Kralovéhradecka polda spolu s Historickym uUstavem UHK, Historickym
ustavem AVCR a Mestskym muzeem v Polné uspdala 6. k¥tna v Polné ko-
lokvium Podbradové a&eské djiny, které bylo spojeno s prezentaci rozsahlé mo-
nografie ,Podbradové®.

Tradini aktivitou poboky bylo paadani pednadek mimo ramec LSH — zde
bych vzpomasl alespdn velmi zdd&ilou prednasku kralovéhradeckého archeologa
Mgr. Radka Blahy ,Vysledky archeologického vyzkumarealu byvalého pivova-
ru v Hradci Kralové®, kde f@dnasejici prezentoval nové zasadni poznatkyes st
dowké podok Hradce Kralové a jeho opesmi. Velmi zajimava byla i hoin
navstivena fednaska doc. Felcmana: ,Sizka hradeckych ultra na podzim 1968

Pobaka dlouhodob a usilovié pracuje na SirSi prezentaci ssiénosti. Vy-
tvorila nové webové stranky, zkvalitje vydavané tiskoviny a planuje vydavani
informacniho bulletinu.

Dlouhodolg velmi aktivni slozkou pohiky je jeji studentsky odbor, ktery sa-
mostati organizuje tuzemske i zahrani exkurze, organizuje celdadu zajima-
vych prednasSek a navazuje Uzké vazby s podobnymi studenitskiruzenimi u nas
| v zahrangi.

Na za¥r musim zminit aktivitu skupiny Sesti byvaly¢kena pobaky, kteri
chiji nyni vytvait svou vlastni regionalni pobku. Tuto aktivitu vnima vybor kra-
lovéhradecké politty s pochopitelnymi obavami, nicm&ndoufa v postup-
nou konsolidaci situace v regionu a v budouci zobwaveni plodné spoluprace.

Petr Lander

Informace o ¢&innosti Asociace witeli déepisu CR pro plenarni
schizi SH v roce 2009 zahrnuje v obdobi Skolniho roku@7/2008 a
prvni pololeti roku 2008/2009

Tato informace navazuje na zpravu vyboru ASUD je&lektivnihoc¢lena SH
o ¢innosti ve Skolnim roce 2006/2007 z listopadu 2007ve Skolnim roce
2007/2008 a prvnim pololeti roku 2008/2009 pokrkealacinnost ASUD ve vSech
¢tyrech hlavnich bodech Ukal asociacegpodle naSich stanov.

1) Vybor ASUD se snaziigpst svym ¢lenim v oblasti vzdlavani, a to
prednaskami, semitid historickymi exkurzemi, a to zvlé¥roto, ze ani v tomto
obdobi dalsi vzglavani po odborné strance neni ministerstvem Skatgak zajis-
tovano a podporovano. Jiz patym rokem byla Zaddstaméni podporu nastin-
nosti MSMT odmitnuta. Na podzim 2007 se konal X¥ddlavaci seminBASUD
pro &leny z celéCR. Historické téma navazalmsow na fedchozi semirta- dr.
V. Kural hovdil o konci valky véeskych zemich. iipojili jsme téma z &jin veédy
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a techniky v podani dr. J. Folty. Naga2008 na XXII. semirfdnavazal dr. Kural
novymi vysledky badani o Prazskémsthwovém povstani. Sirsi pohled na vyvoj ve
20. stoleti poskytla prezentaci moderniha@niektorka NG P. Bidlasova. — Kniz-
ni publikace pro €astniky valné hromady ASUD na¢ga2008 nam &noval Vojen-
sky historicky Ustav.

Pro Witele z Prahy a okoli jsme zorganizovali osmyni& vzcélavaciho kur-
zu Inspirace D —dastnici se setkavaji jednowsitné nad historickymi i metodic-
kymi tématy.

K rozSieni obzoru a inspiraci pro vyukdigpivaji Witelam déjepisu i exkur-
ze, které vybor organizuje. Na podzim to byla n&tvystava Codex gigas v
Klementinu, celodenni exkurze po pozoruhodnych pkéch Mnichovohradi%-
ka, na jée komentovana prohlidka expozice NG ve Veletrznatag a dvoudenni
exkurze na jizni Moravu. Kurz Inspirace byl zaken exkurzi v Palaci Slechén.

V oblasti vzd&lavani witela udrzujeme kontakty sékterymi institucemi (Pa-
matnik Lidice a Pamatnik Terezin, VSZM), navazsing spolupraci s pracovniky
USTR wnujicimi se aktivitam proditele a s organizatory LS@pisu AV .

2) Protoze jiz dvacatym rokem nevychazi u nas mekgdasopis, ktery by
obdobré jinym zemim Evropy pnasel ditelam konkrétni nagty a podity
k praci a malo je metodicky zpracovanych @oek, snazime sefippivat zverej-
novanim a vyne€né zkusenosti nasictélena a dalSimi informacemi nag. o nové
literatue, tiznych soutzich,¢lancich apod. — v uvedeném obdobi jsripravili a
na kopirce rozmnoZzilinformacni listy 29, 30 a 31pro ¢leny dali vylisovat DVD o
dolovani zlata a Hbra a razeni minci na naSem Uzemi do 16. steldtipribéhu
obdobi byl pro vydani v dalSim rocégravovan 11. metodicky sbornMeziped-
metove vztahy vdjepise — Vyuce djepisu v 6. tidé by mohla napomoci naSe nova
ucebnice vlastigdy pro 5. rénik Moje vlast je v Evrop vydana nakladatelstvim
Dialog, s nimz spolupracujeme od roku 2000. ¢kadlik ¢leni ASUD se podilelo
na zavredné fazi gipravy DVD SDaRCA Obrazy z'eskych éjin 1914-2004 kte-
ré dostali vSichntlenove

3) Ve fteti oblasticinnosti ASUD —Usili o zlepSovani podminek a postaveni
vyuky _déjepisu se v tomto obdobi k lepSimu nezmio nic. Restoze na &episné
sekci sjezdu v Pardubicich&itl autoii RVP D, Ze se bude na RVP dale pracovat a
ze RVP D by se #iy zlepSit, nic se &hem dvou let nestalo. Naopak se pdkia
v nastoupeném trendu, proti kterému se, jak si jistZz vzpomenou, energicky
postavila historicka ejnost v roce 1995. V séasné dob totiz pracovnik VUP
pro MSMT rozpracovava RVP gymnazii, kde je povimijepis pouze dva roky! —
Vybor SH se v daném obdobi kvalitou vyuky na nagigkiadnich a gednich Sko-
lach nezabyval a nepaidla se nam vzbudit ud& zajem o tuto problematiku. Na
podzim 2007 jsme se znovu obrétili dany a &astniky pléna SH v NM 16. 11.
dopisem, ktery ustal bez odpasdi. — To kontrastuje s kritickymi vystoupenimi
odborniki jinych wdnich disciplin od podzimu 2007 zvySenou mirou aj&imi
na veéejnost ve snaze o napravu. Nas vybolenové ASUD se ifipojili k vyzveé
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matematik a dalSich pedagagvsem, jejichz hlas je slySetijna 2007. BohuZzel
v ZHK nebylo zatim zviejnéno nase vyjaigeni kélanku prof. BeneSe z ledna 2007.

V kvétnu acervnu 2008 jsme zpracovali gléadosti o diepisny grant a podali
na MSMT, ol zadosti byly zamitnuty. Delegati vyboru ASUD s@asini seminé
MSMT o djepise v Tati (nékdy i na vlastni néklady). Pracovni skupina MSMT
pro cgjepis (mezi 20leny ma ASUD jedno misto) se zabyva aktualnimi tgma
déjepisu — jeji doporéeni vSak zatim nebyla realizovana. Ve sképeni zadny
jiny ugitel déjepisu ze ZS, z i historiki jmenovanych do této komise se prace
bohuZel dastni pouze dva.

Clenové ASUD pokréuji v ¢innosti v rdmci pipravy a organizace narodnich
soutzi — Dejepisné olympiady a celostatniho kolaesioSkolsk&innosti. | v roce
2008 jsme vybrané studentské pradililidCenu ASUD.

4) Pokr&uji i aktivity mezinarodni Nadale spolupracujeme s evropskou aso-
ciaci EUROCLIO. V beznu 2008 se dva delegatiagtnili vyrainiho zasedani a
konference EUROCLIO v Bristolu. V této oblasti satykame se zvld@Svelkymi
problémy ve finaini oblasti. — Nkolik &leni ASUD se ve spolupréaci s USD AV
podilelo na pipraw a vyhodnoceni 4. tmiku mezinarodni &episné souze
EUSTORY a na publikaci praci ve 4. sborniku. — ¥er@007 jsme byli pozadani o
spolupraci na propagaci DVDripraveného v Chicagu 6s. legiich na vychodni
fronté a Sibfi. Je ipravena spoluprace na zastneé upra¥ komentée pro vyuziti
DVD naceskych Skolach.

Informace pro SH byly projednany na ézhvyboru 16. 1. 2009

V Praze dne 16. ledna 2009

Helena Mandelova

Cena Edvarda BeneSe 2008

V péatek 24.Fjna 2008 byly v SezimavUsti slavnosté vyhlaseny vysledky
tiinactého roniku vysokoskolské sotite 0 Cenu Edvarda BeneSe. ProtoZe staveb-
ni dpravy, které se v posledni doprovadiji v nékdejSi BeneSayvile, dosud ne-
byly dokorteny, tento slavnostni akt se uz podruhé vyimikonal v nedalekém
Pamatniku Edvarda BeneSe a nikolits@bivém prosedi prezidentova venkov-
skeho sidla, jak setbem let jiz stalo tradici.

Ve ftiinactém raéniku vysokoSkolské sotie o Cenu Edvarda BeneSe bylo
v soutzni sekci Historie 20. stoletiiplaSeno dest studentskych soéidnich praci.
Do této souizni sekce zaslali své praceastnici z Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze (2), z Pedagogické fakulty UniverzKarlovy v Praze (2),

z Filozofické fakulty Jihdeské univerzity eskych Budjovicich (2),
z Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostéav(2) a z Filozoficko-
piirodowdecké fakulty Slezské univerzity v Ogafl). Mezi €mito deviti gihla-
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Senymi soutznimi pracemi bylo sedm diplomnich praci & dtudentské soéni
prace jiného fivodu.

Rada nista Sezimova Usti na navrh odborné komise Spokti Edvarda Be-
nese ocenila tytétyti sougzni prace:

1) Cena Edvarda BeneSe 1. stugnbyla udtlena Bohumilu NEUMANNOVI
(Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze)maciMilada Paulova (1891—
1970) Pribéh cesty k dosazeni prvni Zenské docentu@eskoslovensku v roce
1925. Oikladre dokumentovana é&ivé napsana zivotopisna monografie podrobn
osWtluje mladi, studium a &decké zraniceské histotiky Milady Paulové, vy-
znamné balkanistky a byzantoloZky.

2) Cenu Edvarda Bene$e 2. stugnobdrzela Olga KUTHANOVA (Pedago-
gicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze) za pr&tacifikace rdsta Prahy Studie
seznamuje s ginami vSedniho dne“ naSeho hlavnih@sta v letech &mecké
okupace a doklada, jak se amia jeho tvénost v disledku germanizaich opaite-
ni ntmecké okupéni moci.

3) Cena Edvarda BeneSe 3. stugirbyla giznana Michalu SGJAKOVI (Fi-
lozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostéawza praciNabyvaniceskosloven-
ského statniho aelanstvi v letech 1918-193%Na p@ikladu politického okresu
Moravska Ostrava.) Promyskestrukturovana, pdivé zpracovana studie, ktera na
regionalnim pikladu Ostravska zkouma jeden malo znamy aspekirnvrpolitiky
mezivalénéhoCeskoslovenska.

4) Cestnym uznénimbyl ocerén Zderek HOLENKA (Filozoficka fakulta Ji-
hoteské univerzity \Ceskych Budjovicich) za pracBojovéa cesta Bohumila Sniz-
ka. Z Protektoratu a 2 do CSR (5. kéten 1941 — 20. kiten 1945). Jde totiZz o
zddilou literarni gipominku Zivotnich osudjednoho z neznamychtastniki dru-
hého odboje, jez se sotadila fedevSim na jeho dlouhou a velmi dobrodruZznou
cestu z okupované vlasti deskoslovenské zahra&ni armady ve Velké Britanii.

Na malé slavnosti v nedavno vybudovaném Paméatnikarfda BeneSe kazdy
z ocernych (Eastnili soutzni sekce Historie 20. stoleti krérdiplomu a pe#&ni
odmeny obdrzel také knizni darek od Spolesti Edvarda BeneSe jako spoligo
datele sowze a odborného garanta této sant sekce — jejim nakladem znovu vy-
danou BeneSovu mezinaradproslulou knihuDemokracie dnes a zitrg8. ¢eske
vyd., Praha 1999, Kniznice SEB, sv. 19).

Karel Novotny

Diskusni prispévek pro sezeni Historického klubu, 21. 1. 2009

Myslim, Ze je naSi povinnosti dotknout se v&Emmosti nejzavasiho pro-
blému, tykajiciho se postaveni historicki&ly a humanitnich &d obecg. Mam na
mysli politické gistupy k tmto wdam, které bdi zan€rné nebo z neédomosti,
nebo v disledku fiznych tlaki zverti i zevnit nedocéuji tyto vedy pro Urové a
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kvalitu spol€nosti. Obzvlast znalost historie, moderni a narodni, je nezaslrdit
pro integritu spolénosti a identitu lidi, podminky nezbytné pro rozdemokracie
a ol¥anské spolinosti. Znalost historie a humanita politicky vzalana véejnost,
vcetrg inteligence a politik, jsou zakladem demokratickych politickyctigup: a
obecné zodpa\dnosti za stavdci verejnych. Olganska vychova se svyniitdhizem
na sodasnost a jeji pravidla souziti nikdy n&re plnit vzélavaci roli ¢jepisu.

Jsme v situaci, kdyz jiz negiase jen branit nezodpédnym rozhodnutim a
tlakim, ale kdy musimeipjit do ugitého protiatoku, vysgtlovat, pr& omezovani
vyuky historie, jeji atomizace, trivializace a ns®mové vyklady na Skolach, i vy-
sokych, maji negativni dopady na UrtveladezZe, lidi a spoteosti, na nedostatek
jejich zdravého sebe&domi, schopnosti odliSovatikkzité od nedlezitého, schop-
nosti politicky jasi myslet, zvladt v politickych souvislostech. Znalost historie je
jednim z nejdlezitéjSich zdrofi zodpowdnosti za uchovani a rozvijeni vSeho pozi-
tivniho, zddéného z minulosti. To, Ze pro velkogtsinu humanitnich odbornikz
Akademie neni mozné normalngit na fakultach,ebas zadarmo, je sgasti celé
situace. Btom se tak plytva intelektem odbordikkteri by mohli uclat velmi uzi-
tecny kus prace pro zvysSeni Uravstudeni. Nagiklad T. G. Masaryk se na FF
UK uz ¢tyti roky newi, & o rgj byl veliky zajem, a @iraz je na sedowk a ranny
novowk, v €mz byly demokratické principy sotva v zarodku. Dievéctému sto-
leti se ¥nuje jeden semestr tak jako tomu bylo za komunisatkgli toto stoleti je
unikatnim, pokud jde o rozvoj a Urav&ultury v procesu jeji demokratizace a po-
kud jde o kulturni a politickou integraci evropshkyoarodi. Tim byly vytvaeny
nutné a solidni zéklady pro rozvoj politické denaikrace a relevantnich fugrkich
instituci.

To, co se e, je totiz utita strategie ekonomického neoliberalismu, korpora-
ci, globalismu, ideologicky a intelektuélzpaiatku zasti#nych postmodernismem
a jeho podagovanim souvislosti a vztahmezi jevy, odmitanim ideje pokroku a
darazem na individualismus a v podstahaotické mysleni. Tim se zcel&doms
zataly podemilat podminky, které jsou nutné k rozwdgmokracie a skuta¢ ob-
canské spolosti. Politicky se namipdstira, Ze ekonomicky liberalismus je to-
tozny s demokracii. Opak je pravdou, ekonomickgridismus ke své existenci
potrebuje demokracii a vathnou spolénost jen do té miry, ktera slouzi jeho za-
jmuam, coz jsou ¥tSinou zajmy korporaci a soukromé zajmy. Ty majin@alo spo-
lecného s viejnymi potebami a zajmy, které jsou centrem demokracie.

BohuZel ¥tSina nasich politik je velmi nevzdlana, takZze si snad ani nédv
domuje rozsah nezodp&nosti ve svych fistupech a isledky svych fistupi na
arovei spolé&nosti i do budoucna. Berou politikurqvazré jako zalezitost svého
osobniho usfchu. Citi daleko &Si loajalitu k mocenskym,&sSinou zahranim
zajmaim, nez k vlastnimu narodu a jeho arovni. Nekritipk€jimani zveni, kde si
hledi hlavié vlastnich zajm, ¢asto na ukordvérivych a slabSich nardgd mize u
nich rekterym zjednavat vyhody, aledii® ne skuténou Uctu. Na stiznosti na kva-
litu naSich politiki v zahranii obvykle odpovidaji ,vzdyjste si je zvolili“. Ale na
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poznamku, Ze jejich poradci poméahali vyetasystém plny nedostditla moznosti
jeho zneuZzivani, uz odp&¥ nemaji. Je nasi povinnosti starat se o naprazabue
deme jako obec historikzodpowdna za urowve a rozsah vyuky historie zcela zlik-
vidovani. Tim bychom pomohli posunout Uréveaseho naroda do situace ndrod
rozvojovych, nesamostatnych a vice #éo doby pedosvicenské. Musiméstat
vérni demokratizanimu osvicenskému proudu, ze kterého historickiayako -
da vznikla. Zadna jina alternativa neni, pokud ceae mit Gast na své vlastni
likvidaci a snizovani duchovni a intelektualni iméwnaseho naroda. Kazda jina
alternativa je cestou do pekel. Kdo jiny by v patismravni roli v zodpo#dnosti
za duchovni a mravni Urovaastupujicich generaciehrplnit, nez my? Kultura uz
davno ztratila ambice v tomto $m pasobit, naopak jeji velkdast ma duchovna
mravre rozkladny vliv.

Hodnoceni naSi prace nabralo z ministerstva Skolstlboru pro ¥du a vy-
zkum, likvidainich rysi. KdyZz nas nezdolali poZzadavky na mnoZzstvi publikaa-
vadji pravidla, ktera jsou pro&Sinu historiki, zvlas€ mladych, nesplnitelna.
Pozadavkem publikovat hlagw zahranii a znevazit cenuédeckych konferenci a
— pracovat k arovni vlastni spéleosti. Je otadzka, jaky cil se vlasiieduje tim, ze
zahranti ma byt nejvySSim posuzovatelem urédwmasi prace, kdyz tam tagdte
sotva rekolik lidi, kterym jsou souvislosti mezi Urovni {ih ndroda a vyukou hu-
manitnich ¥d prav@podobré l|hostejné, pokud dbec nesleduji v souladu
s postmodernismem a neoliberalismem pripto snizeni Growhspole&nosti. To,
Ze se jiz drahnou dobu ozhge 19. stoleti jako stoleti nacionalismdkali tam Slo
o rozvoj kultury a demokratizaci, nevypada jako awdn Principy, které se
v piistupu k humanitnim obdm zavadji, jsou samoiejm¢ hluboce nedemokra-
tické, dokonce naruSujici akademickou svobodu. Hutmiavedy, pokud se #aji
poctive, maji opravdu silny nabojiispivat k humanitni a duchovni Urovni spole
nosti a politické zodpadnosti za jeji budouci UroiieJe to samadzjnme i povin-
nost politiki, ale ti potebuji dikladné podeni, coz je na nas. My mame vice
znalosti a mame k dispozici schopnost argumental@tnusime dbat o relevantni
znalosti a nesmime se nechat zmast ,médnitistppy, které ndm Ziznych zdro-
ja vnucuji. A musime si k tomu vybojovatilezitost

Ono se Mze v nedaleké budoucnosti snadno stat, ze budewecah ze ni-
¢im Kk Urovni spolénosti nepispivame, Ze tedy nejsme patha, a bude se rusit obor
za oborem. Sama jsem to jiZ jednou zaZila v zabraBamozejng, Ze i rektefi
historikové by seile presunuli do této sféry, slouzit moci, s tim musirpéitat, to
se &lo vzdy a vSude za krizovych situaci.

Navrhuji, aby historikové byli vyzvani k vyjdéeni svych nazarna tuto situa-
ci, aby byl sestaverekolikaclenny vybor, ktery by vypracoval n€ifis dlouhy, ale
vécny a dirazny dopis pdtcnym odboéim ministerstva, v &émz by se zvlastzda-
raznil vyznam humanitnichéd pro Urové spol€nosti a povinnost zodpe&enosti

99



za vSe pozitivni, co naSigdkové ve vzélavaci a kulturni oblasti vytwdi ku pro-
spichuceského naroda, i povinnost v této praci po&vat.

Marie L. Neudorflova
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I1l. ZPRAVY O CINNOSTI SDRUZENI HISTORIKJ CR A KOLEKTIVNICH
CLENU SHCR

Zprava o &innosti Sdruzeni historiki Ceské republiky (Historicky
klub 1872) za rok 2008

N7 N s

SHCR nadale nafibvalo svij zakladni programovy cil: rozvijet historickédy,
popularizovat je aisobit na vytvéeni historického &domi, nadale Ussre spolu-
pracovalo s nejiznéjSimi historickymi pracovisti — sadeckymi Ustavy, vysokymi
Skolami, muzei a archivy (doma i v zahr&dhi podporovaloginnost svych regio-
nalnich poboéek a kolektivnichtleni a vydavalo st ¢asopis -Zpravodaj Histo-
rického klubu

Celkovy piehled vysledi prace SHCR

V ramci SHCR pokraovala ¢innost regiondlnich potek i spoluprace
s kolektivnimic¢leny. Rovréz nadale pokrsvala a dale se rozvijela podpora mla-
dych a zainajicich historik, byly udsleny dal3i ceny Josefa Susty a Josefa feeka
Pokraovala také publikéni a frednaskové&innost.

1. Regionalni pobdky a kolektivni ¢&lenové SHCR, spoluprace
s partnerskymi organizacemi

SdruZeni ma jiz @ regionalnich pobiek — vedle jiz fungujicich v Hradci
Kralove, Opa¥, Pardubicich a v Olomouci, je vcich nova seveteska po-
botka v Usti nad Labem. Stejiiako v gredchozich letech se v ramci pobk roz-
vijela bohat&innost — jak bude uvedeno v jejich zpravach, ktardou v plném
zreéni uverejrény veZpravodaji Trvala existence a u&né fisobeni pob&ek pi-
tom zavisi pedevSim na organigaich schopnostech a na osobnifiklpdu jejich
prednichéleni a organizatar odborné i viastitdné prace v mimoprazskych kultur-
nich centrech.

Ve &tSi ¢i mensi mife pokr&ovala spoluprace s kolektivnirdieny Sdruzeni
historiki, ktefi maji své specifické zafteni, ale ve vztahu k vyzkumu a populari-
zaci &jin sleduji obdobné cile jako SER. Jedna se o Asociactitelt dgjepisu,
Pekaovu spolénost Ceského raje, Spataost Edvarda BeneSe, Spaiest pro
hospodéské a socialni giny a Unii Comenius. Spoteé¢ s Pekéovou spolénosti
Ceského raje utuje SHCR Cenu Josefa Pel@ spolu s dal$imi organizacemi a
institucemi (edevdimCeskou archivni spotaosti, Ustavem pro soudobéjidy
AV CR a Narodnim archivem) se SHR v priibéhu poslednich dvou let akti¥n
podilelo na diskusi ofizeni tzv. Ustavu pad#ti naroda (dnes Ustav pro studium
totalitnich rezind). Vyznamna je aktivni mezinarodni spoluprace (3% ktera

101



probiha v Uzké sainnosti sCeskym narodnim komitétem histotikSdruZeni his-
toriktt CR se tak vyznamnzapojilo do pipravieské @asti na XXI. sétovém kon-
gresu historickych &d v Amsterodamu v 2010 a zcela nedavno byl dojedesin
piipravované smlouvy o spolupraci s polskym sdruzemistoriki. Nejvyznamaj-

Si zahranini aktivitou se stalo napodzim 2008 usm#ANi ceské sekce
na 47. sjezdu dmeckych historik v Draa’anech (30. 9.—-3. 10. 2008), kterou
SHCR pripravilo a realizovalo ve spolupréaci s historickyastavy AVCR a uni-
versitami v Pardubicich a Usti nad Labem pod nazydeue tschechische Inter-
pretationen der Fragen der tschechisch-deutscheanzimengeschichte®. Jednani
bylo rozdtleno do @ti casti, které postihly jednotlivé etapy vyvojesko-
némeckych vztah a byly garantovany konkrétnimi osobnostmi: Emdi aCesi —
narody v pozdnim gdowku (prof. F. Smahel, Centrum medievistickych stydii
2) Zene Koruny ¢eské a SvatéSefimska v raném noveéku (prof. P. Vorel, Uni-
versita Pardubice), 3) Samosprava megiechy a Nmci v 18. stoleti
(prof. Hlavatka, FF UK), 4) Cirkev a narodni socialismus v malainé dok
(dr. Sebek, HU AWR), 5) Migrace v Evrop 1938 — 1989 (prof. Pesek, Institut
mezinarodnich studii Fakulty socialnickdWwK). Sekce byla us8na a bohétna-
vStivena, pispevky budou pipraveny k vydani v samostatném sborniku.

2. P&e o zd&inajici historiky

V ramci pé&e, jakou SHCR wvénuje z&inajicim historikim, jsou udlovany
kazdor@né dvé ceny. Prvni z nich, Cena Josefa Susty, §ena autokm nejusps-
n¢jSich studentskych praci, které se&mm® zkastni celostatni studentsk&decké
soutZe Historie (tzv. SVQ). V roce 2008 viak do3lo k oking této soutze, takze
jiz devaty laureéti laureatka Ceny Josefa Pékdude znam az narg20009.

Druhou soutZi, kterou udluje SHCR, a to spolu s Pef@vou spolénosti
Ceského raje, je Cena Josefa Pekd roce 2008 hodnotici komise rozhodla, Ze jiz
sedmou Cenu Josefa P&kaiskad Martina Lustigova za prd€arel Kram&:. Prvni
ceskoslovensky premidda 2. -3. mist pak skogily prace Radovana La@vho, Ali-
ce Garrigue Masarykova. Zivot ve stinu slavnéhe (Rraha, Universita Karlova
2007) a Karla Strakyyojaci, politici a diplomatéCeskoslovenska vojenska dele-
gace na jednanich mezinarodniho vyboru v Bédirndstoupenieského pohradi
v Fijnu 1938(Praha, Ministerstvo obrargR 2008). V roce 2009 bude vyhlasen jiz
osmy r@nik soutze.

3. Publika¢ni ¢innost

Nadéale pokréuje vydavaniZpravodaje Historického klubuwyslo ¢islo 1-
2/2007. Podélo se vydat zatim prvni svazek sborniku z IX. djegeskych histori-
ka (Pardubice, 6. -8. 9. 2006), ktery obsahuje mateprednesené v ramci plenar-
nich zasedani prvniho &etiho sjezdového dne a zapis zjednani paralelni
doktorandské sekce (tutast redigovali prof. PeSek a prof. Vorel) a daldenaly
sekce ,B“, nazvané ,Vyukagkepisu v sotasném Skolském systému a jeji refor-
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ma“ (redigoval prof. BeneS). Do tisku byl odevzdémihy svazek, do&moz byly
zarazeny materialy sekce ,A", zatiené na ,[3jiny ¢eskych zemi v mezinarodnich
souvislostech” (redigoval prof. Panek)ratt svazek sifspivky ze sekce ,C“, kte-
ra byla ¥novana ,Historii v kontextu ostatnichédnich disciplin® (redigoval
doc. Knoz).

Daldi publikaci je kniha Cesti kralové®, ktera vySla vroce 2008
v nakladatelstvi Paseka a obsahuje pisemné véedadsek proslovenych v ramci
cyklu ,Panovnici ¢eskych zemi®, ktery pédalo SHCR v Narodnim muzeu
v letech 2003-2006; dopiny byly i péispivky o panovnicich, o nichz jiziednas-
ky prosloveny nebyly. Celkem kniha obsahuje 39 rieda jednotlivych panovni-
kit od 29 autak. Slavnosts byla gredstavena na prezentaci v Pantheonu Narodniho
muzea dne 19. listopadu 2008.

4. Prednaskovacinnost

V pribéhu roku 2008 pokivaly pednadky, které SHR paada
v Narodnim muzeu v Praze, a sice v ramci tzv. dakidského cyklu, tj. ty, které
se zamyuji naprezentaci doktoraddriznych historickych pracows v CR.
V prabehu prvniho pololeti roku 2008 zady celkemctyti prednasky: Mgr. Martin
Pelc z Ustavu historie a muzeologie Filosofickrgriowdecké fakulty Slezské
university v Opaw proslovil prednaskulmport turistiky doceskych zemi: sklad
difize moderniho fenoménu veéesibevropském prostor{d6. ledna), Mgr. Pavla
Slavickova zKatedry historie Filosofické fakulty University Rakého v Olomouci
mluvila o Sirotcich a jejich poregnictvi v raném novaku (20. anora), Mgr. Kate-
fina Cadkova z Katedry historiEilosofické fakulty University Pardubice vystoupi-
la s gednaSkou nazvanouzorna kajicniceci Zzena vysoké politiky? Kaiea ze
Sieny jako model svatosti véestowké spolénosti(19. lezna) a jeji kolega z téze
katedry, Mgr. Vitzslav Prchal, prosloviliipdnasku s nazvelojenska role Slechty
v raném novaiku - vybrané aspekty problematik¥1. kwtna). Na podzim 2008
zazreéla bohuzel pouze jedinaqumnaska, a to PhDr. TomaSe Nigrina z Fakulty so-
cialnich ¥d University Karlovy v Praze Willy Brandtovi a berlinské krizi 1961
(15.1ijna). V listopadu se v obvyklém dni vyhrazeném prednasky konala pre-
zentace knihyCesti kralové vzeslé z ,panovnického‘tpdnaskového cyklu, a pro-
sincova pednaska musela byt bohuzel zruSena, protdgdndsejici, ktera byla
puvodre domluvena na listopadovy termin, pobyva od prasima studijnim poby-
tu v USA. Zatim zazflo celkem 12 pednasSek, i v tomtoifpact se pd@ita s jejich
vydanim, v sotasné dob je jiz shromazeéhacast text. Prednasky by rély pokra-
covat jest alespa v roce 20009.

5. Dalsi
Z dalSic¢innosti si nejvyrazéSi pozornost zaslouzi navrh realizaceeckého
oborového historického portalu, kteryéah byt gipravovan jiz na podzim roku
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2006. Projekt by i# byt dan do soé#e v ramci programu ,,Vztdavani pro konku-
renceschopnost ESF*, nakonec bylo rozhodnuto, ¥éhowatelem a zpracovatelem
projektu portalu bude Univerzita J. E. PurkynUsti n. L., SHCR bude partner-
skou organizaci. V rdmci projektu se nabizi zejm@odnost realizovat pbéznou
inovaci Lexikonu soéasnychceskych historil, portal by ndl slouzit také k Sirsi
informovanosti a&innosti regionalnich polkek SHCR, mohly by na #m byt nag.
publikovany abstraktyiednasek p@danych SHR v Prazesi v pobatkéach apod.
V souwasné dob se ale bohuzel neustaleka na vypsani daného programu, resp.
vyhlaSeni vyzvy.

Dal3i akci v roce 2008 bylo #psetkani v Usti nad Labemgnované vyuce
dgjepisu, které organizuje prof. Bene$ a 6R je spoluptadatelem; tentokrat se
konalo na téma ,Stupinek, jewSplatno. Film, literatura a divadlo ve vyucgjet
pisu®.

V Praze dne 31. ledna 2009

Doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc., v. r. Prof. PhBetr Vorel, CSc.,

V. r. tajemnice iedseda
Sdruzeni historik Ceské republiky
(Historicky klub 1872)

Valna hromada Peka‘ovy spolg&nosti Ceského raje 28. tinora 2009

V sobotu 28. unora 2009 se konala v galerii turkéli® muzea od 10 hodin
valna hromada RSR. Nejprve pitomné uvital pedseda Spotmosti prom. hist.
Karol Bilek. Hosty byliclenové vyboru Spolku rodéka patel Turnova Otakar
Grund, Dalibor Sehnoutka a Ivan Vesely. Svaasi tentokrat omluvil senéator
PhDr. Jaromir Jernha

V Gvodni slavnostnéasti vyhlasila mistafedsedkys Sdruzeni historik CR
doc. PhDr. Marie Ryantova, CSc. vysledky Vliiémiku souéZze mladych historik
do 35 let O cenu Josefa PekaSout? vyhlasuje kazdokmé PSCR spolu se Sdru-
Zenim historik. Cenu pevzala PhDr. Martina Lustigova za monografii Kafeh-
mé&. Prvnic¢eskoslovensky premiér (VySehrad, Praha 2007). V&éhny pitomné
zaujala hodinovouiednaskou na stejné téma. V diskusi vystoupila MU Bure-
Sova. Kratky 3ot z tohoto aktucita Ceska televize a vysilala & v hlavni zpra-
vodajskeé relaci.

Nasledovalo samotné jednani valné hromady. Nejp$iEhni @gitomni vzpo-
mreli zesnuléhatestnéhailena Spolénosti RNDr. Karla Sam8aka, CSc. (1923-
2008). Po zvoleni navrhové komise ve slozeni MguelP Jakubec, PhDr. Lak
Bene$ a Mgr. Tomas Grindtguines| pedseda K. Bilek zpravu@nnosti PER za
rok 2008. \&noval pozornost informaci ofipravach letosni konference Slechtické
rody a jejich sidla ¥ eském raji (24. -25. 4. 2009) chystanériliefiitosti stého vy-
ro¢i vydani prvniho svazku slavné Pa&kay Knihy o Kosti a neménvyteného
Simakova Soupisu pamaétek historickych aslerkych v politickém okresu turnov-
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ském. Zajem o konferenci je g, jejimi spolupsadateli jsou Historicky Ustav
Akademie ¥d Ceské republiky, v. v. i. a Spdieost ratel staroZitnostiCast svého
vystoupeni K. Bilek zastil na problém kategorizacgasopisi, zavedené vladni Ra-
dou pro vyzkum a vyvoj. Pracovrii akademickych Ustéy vysokych Skol a dal-
Sich dstednich ¥deckych instituci je dopotovano gispivat pouze do
recenzovanych periodik. Hrozi snizovani Grourerecenzovanycliasopisi, tedy
prevazrié regionalnich. V blizké dabjim rovr¢z hrozi odliv dotaci. Jde o stast
opateni, ktera postihujiiedevsim humanitniédy. Na toto téma hovii v diskusi
doc. M. Ryantova a PhDr. Eva Bilkova. Po zgréawinnosti gratulovali¢clenové
vyboru PER PhDr. Ivo Navratil, PhDr. Hana Maierova, Mgr. Badakubec a Jit-
ka Petruskovaigdsedovi K. Bilkovi k jehoieznovym 70. narozeninam. K blaho-
prani se poslézeripojili také zastupci Spolku rodéka gratel Turnova.

Poté |. Navratil pohovd o poslednim 21. svazku sbornikuCeského raje a
PodkrkonoSi a o podané Zadosti ngazani tohoto shorniku mezi recenzovana pe-
riodika. P. Jakubec informoval o jiz trédich zajezdech RR, v r. 2008 do Hiic
a Kutné Hory. J. Petruskovéqallozila zpravu o hospotini za rok 2008, T. Grindl
s E. Bilkovou revizni zpravu za rok 2008. Na rok2®yla zvolena revizni komise
ve stavajicim slozeni.

PSCR, jejiz élenska zakladna se pohybuje kolem stovkijala ti novééleny:
Mgr. Michaelu Bradéovou z Turnova, archeolozku a studentku doktoradiosk
studia Masarykovy univerzity v Béndale manzele Janu a Michala Zkevy (stu-
dentku a inZenyra), Zijici dlouhodbts Norsku.

Diskuse reflektovala nejprve problematiku postawdastivdnych sbornii.
Poté vystoupila PhDr. Hana Maierova, starostkaten Turnova. Padkovala Spo-
le¢nosti za dosavadiinnost a objasnila otazky finami podpory kulturnich spoik
ve nmeEst. Dale reagovala na diskusnfiggivek PhDr. Aleny BeneSové (Statni
okresni archiv Mlada Boleslav), ktery se tykal yratanované dalnic€eskym ra-
jem, a kratce referovala o vSe¢bah moznych variantach. Z vystoupeni vyplynulo,
Ze vSechna jednani jsou zase na pouh&idtkaa a bude se jednat se starosty i s ob-
¢any. A. Bene3ova vyzvala PR k podpde nejSetrsjSihoteSeni tohoto zésu.

E. Bilkova (Statni okresni archiwih) podtkovala turnovskému muzeu za za-
chranu rozsahlé a velmi cenné psialosti manzél Jany a Josefa V. Scheybalo-
vych. Reditelka MuzeaCeského raje v TurnévPhDr. Viadimira Jakouova
priblizila aktualni stav ziskavani Scheybalovy shirRpté hovdla o vystavni a
dalSi kulturni¢innosti muzea v souvislosti s klesajici névabsti. PhDr. Luék
BeneSjeditel Muzea Mladoboleslavska, informovaitpmné o zakrech své insti-
tuce na tento rok anoval se také otdzce nasgtosti muzei. Na téma spoluprace
mezi spolky, Skolami a kulturnimi institucemi sergél rovnéz prof. D. Sehnoutka,
mistoffedseda Spolku rodala gratel Turnova.

Na zavr byl schvalen Navrh usneseni z letoSni valné hdymitery gedlozi-
la navrhova komise prastnictvim P. Jakubce. V letoSnim roce se tedyame
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teSit na konferenci, vliastédné zajezdy a sbornik. K jejich realizovani feme
Pekaove spol&nostiCeského raje mnoho zdaru.
Hana Kabova

Dopis panu Mgr. Ond¥eji LiSkovi, ministru Skolstvi, mladeze a €lo-
vychovy a RNDr. Jindfichovi Kitzbergerovi, naméstku ministra

V Praze dne 6. ledna 2009

Vazeny pan
Mgr. Ondej LiSka, ministr Skolstvi, mladeze &dvychovy
a RNDr. Jindich Kitzberger, narstek ministra

Vazeny pane minigg,
vazeny pane nasstku,

v poslednich tydnech uplynulého roku vzbudila zwSeajem véejnosti,
médii i diki reakci ministerstva zprava o Urovidieskych Zzak, ktera se
podle rgkolika evropskych pizkumi stale snizuje.

Kdyby se ptizkum tykal i dtjepisu, mateskéhodi cizich jazyki, byly by vy-
sledky obdobné. fihominame celoevropsky projekt Mladez a historie3Qutisic
patnacti- az Sestnactiletych studgntkde jsme se ¥ad polozek umistili v dolni
¢asti tabulky, skde dokonce jako posledni.

Na zjiSeni neuspokojivych vysledka jejich ficin vSak nepdtbujeme mezi-
narodni zkoumani.Slabé vysledky vyuky jsou disledkem nepromyslené a
s nejlepSimi odborniky nekonzultovarénosti ministerstva i nekvalitni prace
VUP v tvorks osnov.

Podili se na nich i mnohaleta neochota akceptoleaty hiitelo — praktika
s jinymi nez jednostrarnliberalnimi nazory. Velky vliv ma dlouhodobé zabée
vani rozvoje didaktik mnohaiedritt pri vzdslavani budoucich ditelts na VS i
chykgjici dalsi vzdlavani pedagag — v mie, se kterou se nesetkavame nikde
v Evrope.

Na nedostatky, ohrozeni kvality a podminefedisné vyuky upozdovalo
nékolik set¢lenid ASUD i dalSich ditela — (Gastniki letnich Skol historie od polo-
viny 90. let v gkolika dopisech ministim Skolstvi, v rozborech a navrzich &m
Po roce 2000 jsmegkolikrat vyslovili svou nespokojenost s pojetim,sabhem i
formou @ipravy RVP D ve svych vyj&dnich k 1. a 3. verzi RVP 2V (kde bylo m.
j. ve ¢tyfech r@&nicich celkem jen 6 hodin D) a k RVP pro gymnaaidesované
vedeni MSMT a VUP. Nikdy jsme v3ak nedostali odativnebyli gizvani k wcné
diskusi. Naopak jsme byli vejné nar¢eni z neschopnosti, nekalych umysl obda-
feni nalepkou lidi, kté nechapou navrzenou reformu. A také potrestarodof®
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odebrani finaéni dotace pro praci nasi asociace. NaSe vyhrathyst@nadale trva-
ji.

Vysledkyceskych zalk v mezinarodnim gfitku nasim obavam bohuzel dava-
ji za pravdu, by se tentokrat jedna aqdnety, které lze nifit a vysledky Iépe zo-
beaiovat. Obdob& byly v minulosti zji¥ovany a nefilis dolre hodnoceny
dovednosti naSich zakpi praci s textem a vySe znémym historickym projektem.

Vyrazné zmeény v obsahu, metodach vyuky i vztazich mezi zaky aciteli
na Skolach povazujeme za nezbytné, avSak s obsaheim;mou a pripravou
uc¢iteld odpovidajicimi sowasnym pof#ebam a také s vyuZitim pozitivnich
hodnot tradic naSeho Skolstvi, které ma odkaz Komeského a od pd&atku 19.
stoleti patfilo v Evropé k nejuspésnéjsim.

V uplynulych dnech jsme se dazkli, Ze trend vytésiovani vyuky déjepisu
a humanitniho vzdlani na nasSich Skolach pokr&uje. Opst pak za neznalosti
Zaki budou z nezajmu, nedbalosti a neschopnosti nagaikaty a ditelé djepi-
Su.

VUP rozpracovava RVP&kpisu prodtyfletd gymnazia a vy3si stupeicele-
tych gymnazii a to tak, zZeely obsah d@jin je vtésnan do 1. a 2. réniku jako
,pripomenuti* toho, co jiz zaci znaji ze ZS (eveninpr — kvarty). Posledni dva
rocniky, pokud do nich ¢které Skoly djepis zd@adi, maji mit podobu jakychsi vy-
branych tematickych bldk Tuto variantu gejmé prijmou pragmaticky zagtené
Skoly s odivodrénim moznosti volitelnych semii@ (nékde se tak &e i nyni).
Mnozi witelé cgjepisu, mezi nimi klenové ASUD, se snhazi vzbudit zdjem vSech
pravidelnou vyuku, jejiz Uroweje zavisla také na hodinové dotaci vmhu celé
Skolni dochazky.

Spoleénym cilem¢lend ASUD i vedeni Sdruzeni histofikbylo a stale je za-
jistit vyuce djepisu v novych podminkadch demokratické spotesti postaveni,
jaké mize v této oblasti vadavaninaplnit opravnéna a zdirazinovana atekava-
ni spola&nosti a zajistit vysledky srovnatelné se staty s ¥ap Skolstvim. Az na
docasné z#azeni djepisu i do 4. r. gymnazia od r. 1991 se situapedu hodin D
postupr zhorSovala a dnes je na urovni, na jaké nebybayjisnkou nacistické
okupace) WCSRICSSRLR nikdy. Rechodny dinek méla velka podpora Skolniho
dgjepisu na gymnaziich v roce 1995 ze strany hidtériegejnosti, kdy MSMT
misto dvou let &episu zaadilo tento pednt i do rainiku tetiho — &koliv i to je
nedostaténé. Nyni se vraci kiwodnimu pokynu, tj. za 4 roky celkem 4 hodiny
povinného djepisu. A to i pesto, Ze v &kterych zemich je historie dokonce po-
vinnym maturitnim pedmétem.

Z mnoha davoda vyrazeni djepisu z 3. a 4. réniku (septimy a oktavy)
gymnazii povaZzujeme za neblahé, neuvazené, v kéném disledku likvidujici
historické védomi velké ¢asti mladé generace. Pravve wWku sedmnacti az de-
vatenacti let jsou studenti schopni Iépe do hloubkyochopit minulé dgje i
vzrustajici nebezpéi pramenici z ozivovani spokénost ohrozujicich ideologii a
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zaujmout Zadouci olfanské postoje. Proto chceme znovu adaznit nedosta-
te¢né postaveni historie v Gebnich planech pro vSechny vSeobeé&wzdélavaci i
odborné Skoly, pofebam vzdlani a utvareni historického Wwdomi neodpovida-
jici podklady k vyuce v osnovéach a jinych dokumenteh z let 1992—-2003 a dalSi
neuspokojivé podminky vyuky. Chceme i pipomenout naSe pedchozi kon-
krétni navrhy a také mimoradné asili historiki z konce 90. let pispét v této
oblasti k napravé.

V sowasné dob povazujeme za ohrozeni Ur@vdkolniho @jepisu a zavazny
negativni jev i poZzadavky RVP, aby na Skolach stéde vSestranhpracove za-
téZovani witelé (i neaprobovani) museli krénmetodického zpracovani a realizace
vyuky ke splgni mlhaw formulovanych vystup dokonce podle vlastniho posou-
zenisami vybirat veSkerou faktografii swtovych, evropskych i narodnich @jin
— nakazdé Skole jinak To neniize vést k Zadoucim vysleitk — porozunmani a
hodnoceni pozitivnich i negativnich jewa ja minulosti i jejich velkych postav
pro oltanské postoje mladych lidi v s@snosti nebo pro vyty@ni pozitivnich
vztahi mezi fiznymi etniky, narody a nabozenstvimi v Ewogomplikace nasta-
nou i v oblasti tvorby ¢ebnic. Tato praxe znemozni dosahovai stanovenych
dokumenty MSMT i&ch, které pokladame za zadouci pro nase zaky izeadi

Chceme gripomenout i okolnost, Ze na znalosti Zzaka studenti z naSich i
obecnych djin je upfena mimaradna pozornost véejnosti i medii a zjiS€né
vysledky jsou (zcela pravem) shledavany neuspokojmi. Pri kazdé prilezitos-
ti, zejména historickych vyro€ich, v projevech politiki i verejnych ¢initela
vSech zangfeni a politického smysleni jsou vyslovovana vzletrglova o tom, Ze
kazdy obfan statu musi dolfe znat minulost své zerq jeji velké osobnosti a
jejich ¢iny a byt na né hrdy. PoloZit k tomu ve Skole zaklad neni za podmek,
jaké jsou déjepisu ve Skole poskytovany po roce 1990, spinitéinTakové apely
jsou proto jen frazemi, jaké odie¢niki ofekava Siroka veejnost.

4) Povazujeme za svou povinnodippmenout naSeipdchozi bezvy-
sledné usili a znovu adaznittrvale neuspokojivé podminky Skolniho djepisu
v ¢asové dotaci pedmétu, v nezabezpéeni vyuky modernimi pomickami a
nedostat&éném dalSim vzdlavani uéitela a také svou ochotu na 2nach se podi-
let. Sowasny stav neodpovida podminkdm obsazenym jd&dppklad Usgchu
reformy v tzv. Bilé knize MSMT z roku 2000; anishangstka J. Mullnera z nasi
schizky s ministryni P. Buzkovou &ervnu 2003 nebyl spém.

Znaina necht, v nekterych gipadech i odpor pracovrikvUP a MSMT k
jednani o pozitivnich zémach s Sirokou odbornouieggnosti zda se naztwvat, Ze
jiz déle klesajici uroue vzdilanosti v naSi zemi (kterou u s@snych studeit
konstatuje ifada zavaznych vystoupeni ggpivki vysokoSkolskych pedagoayje
uamyslem — Ze je cilenym z&mem skupiny lidi, které nedokazeme identifikovat.
Pripominame si také, Ze na zrané sclizce nam Vaseipdchidkyné — ministryré
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Petra Buzkova sdila, Ze nic nemiZze znénit, Ze si nedovedemerquistavit tlaky,
jakym je ministerstvo vystaveno.

Dékujeme za pozornost, kterou jst&neval naSemu dopisu.

Vybor ASUD

L. Bursikova, E. Gladkovova, E. Kunstova, H. Mamd@l, P. Martinovsky, 1.
Paizkova, L. Smejda, E. Zajicova

za vybor ASUD pedsedkys

Pro dokresleni naSictigdchozich pokuso napravu stavu a navrhy na&m
ve vztahu k MSMT fipojujeme jejich strony prehled v Riloze. O vSechéthto
zalezitostech jsme i nadale ochotni informovaton .

Kopie: pisludné vybory Poslaneckéssmovny a SenatdP, historicka praco-
Viste, tisk.
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IV. Z HISTORICKE OBCE

Porozumienie o wsp6lpracy midzy Sdruzenim historiki Ceské repub-
liky a Polskim Towarzystwem Historycznym

PTH i SHCR bedag sie wzajemnie wspomagda wspierad przy przygotowaniu i
organizacji mgdzynarodowych projektow badawczych, zwlaszcza golyazy to
dziejow EuropySrodkowej i Wschodniej,

PTH i SHCR Ixda sic wzajemnie informow&o odbywajajsych siw Polsce i
Czechach konferencjach i naukowych przgsigicciach, ktére mogtyby ldyinteresu-
jaace dla kadej z umawiajacych s¢ stron. Kazda ze stron Umowy podejmie a&kcji
informacyjnej o takich przedswzieciach w swoim kraju za pomaaostupnych so-
bie medidéw (czasopisma, Internet itp.)

PTH i SHCR hbedg. sobie wzajemnie przesytpublikacje wydane, albo wspo-
lwydawane przez obie organizacje.

PTH i SHCR zapewniq, wzajemne recenzowanie w swoich panbtwada-
chowych wydawnictwach publikacji historycznych (as#cza tych, ktére odnaszie
do wspdlnych dziejéw naszych ziem lub dziejow depgtrany Umowy) zarekomen-
dowanych przez jedreze stron Umowy. Wykaz publikacji rekomendowanychre-
cenzji (przynajmniej jednna rok) umawiajgce sistrany leda przesytaregularnie
do konca listopada roku kalendarzowego.

PTH i SHCR heda delegowd na Powszechne Zjazdy Historykéw (w Czechach i
Polsce odbywaja cegsto pké lat) dwoch przedstawicieli jako gm, Koszty podray i
pobyty tych delegatoéw pokryje strona wysyda.

Opava, 24. 04. 2009 r.

Prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. prof. dr hab. KragéMikulski
edseda SKR prezes PTH

Dohoda o spolupraci mezi Polskim Towarzystwem Histgcznym a
Sdruzenim historiki Ceské republiky

PTH a SHCR si poskytnou vzajemnou podporti piipraw a organizaci mezi-
narodnich projekt védy a vyzkumu, zvlastpokud se budou zabyvat interpretaci
dgjin strednf a vychodni Evropy.

PTH a SHCR se budou as navzajem informovat o konani polskyakeakych
narodnich konferenci aédeckych akci, které by mohly byt zajimavé pro deuho
smluvni stranu. Druha smluvni strana zatoxajisti propagaci takovych akci ve své
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zemi formou informanich medii, ktera e vyuzivat (nap vlastni¢asopis, internet
aj.).

PTH a SHCR si budou vzajemné recigme zasilat (nap na adresu vyboru)
publikace, vydavané spoluvydavané PTH a SER.

PTH a SHCR zajisti recipréng ve své zemi v odborném tisku recenzovangnov
vydanych historickych publikaci (zvi&sch, které se tykaji spaleych djin nasich
zemi i &jin druhé smluvni strany), dopaenych druhou smluvni stranou. Seznam
publikaci, doportenych k recenzovani, si smluvni strany zaSlou n&jrjednou za
rok, zpravidla do konce listopadu kazdého kalémitié roku.

PTH a SHCR budou v dob konani pravidelnych celostatnich sjézdstoriki
(v CR z pravidla 1x za 5 let; v Polské republice zpiévilx za 5 let) delegovat
dva zastupce, naklady hradi vysilajici strana.

Opava, 24. 09. 2009

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. prof. dr hab. KragéMikulski
gedseda SK'R prezes PTH polské
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i POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE

H ZARZAD GLOWNY
00-272 Warszawa, Rynek Starego Miasta 29/31, tel. (0-22) 831-63-41
l Bank Millennium O/Warszawa Nr Konta: 48 1160 2202 0000 0000 5515 6953
NIP: 525-15-53-779

Porozumienie o wspétpracy miedzy Sdruzenim historik(i Ceské republiky

a Polskim Towarzystwem Historycznym

PTH i SH CR bedg sie wzajemnie wspomagaé i wspieraé przy przygotowaniu i organizacji
miedzynarodowych projektéw badawczych, zwtaszcza gdy dotyczy to dziejéw Europy
Srodkowej i Wschodniej.

PTH i SH CR beda sie wzajemnie informowaé o odbywajacych sie w Polsce i Czechach
konferencjach i naukowych przedsiewzigciach, ktére mogtyby by¢ interesujace dla kazdej z
umawiajacych sie stron. Kazda ze stron Umowy podejmie sie akgji informacyjnej o takich
przedsiewzieciach w swoim kraju za pomocg dostepnych sobie mediéw (czasopisma,
Internet itp.)

PTH i SH CR bedg sobie wzajemnie przesytaé publikacje wydane, albo wspétwydawane
przez obie organizacje.

PTH i SH CR zapewnig wzajemne recenzowanie w swoich panstwach w fachowych
wydawnictwach publikacji historycznych (zwtaszcza tych, ktére odnosza sie do wspodlnych
dziejéw naszych ziem lub dziejow drugiej strony Umowy) zarekomendowanych przez jedng
ze stron Umowy. Wykaz publikacji rekomendowanych do recenzji (przynajmniej jedng na
rok) umawiajgce sie strony beda przesytaé¢ regularnie do konca listopada roku
kalendarzowego.

PTH i SH CR bedg delegowaé na Powszechne Zjazdy Historykéw (w Czechach i Polsce
odbywajgce sie co pie¢ lat) dwdch przedstawicieli jako gosci. Koszty podrozy i pobyty tych
delegatow pokryje strona wysytajaca.

Opava, 24. 04. 2009 r.

e — U AL

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. prof. dr hab. Krzysztof Mikulski

predseda SH CR prezes PTH
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Dohoda o spolupraci mezi Polskim Towarzystwem Historycznym

a Sdruzenim historik(i Ceské republiky

PTH a SH CR si poskytnou vzajemnou podporu pfi pfipravé a organizaci mezinarodnich
projektl védy a vyzkumu, zvlasté pokud se budou zabyvat interpretaci dé&jin stiedni a
vychodni Evropy.

PTH a SH CR se budou v&as navzajem informovat o konani polskych a ¢eskych narodnich
konferenci a védeckych akci, které by mohly byt zajimavé pro druhou smluvni stranu. Druha
smluvni strana zaroven zajisti propagaci takovych akci ve své zemi formou informaénich
medii, ktera mize vyuzivat (napf. vlastni asopis, internet aj.).

PTH a SH CR si budou vzajemné recipro&né zasilat (napi. na adresu vyboru) publikace,
vydavané &i spoluvydavané PTH a SH CR.

PTH a SH CR zajisti recipro&né ve své zemi v odborném tisku recenzovani nové vydanych
historickych publikaci (zvlasté téch, které se tykaji spoleénych dé&jin nasich zemi i dé&jin druhé
smluvni strany), doporuéenych druhou smluvni stranou. Seznam publikaci, doporu&enych k
recenzovani, si smluvni strany zaslou nejméné jednou za rok, zpravidla do konce listopadu
kazdého kalendainiho roku.

PTH a SH CR budou v dobé konani pravidelnych celostatnich sjezdu historiki (v CR z
pravidla 1x za 5 let; v Polské republice zpravidla 1x za 5 let) delegovat dva zastupce,
naklady hradi vysilajici strana.

Opava, 24.09.2009"

== b ML

prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. prof. dr hab. Krzysztof Mikulski

predseda SH CR ' prezes PTH

113



Cinnost Krouzku pro dégjiny raného novovéku od roku 2001 do po-
loviny roku 2009

Cinnost Krouzku pro &iny raného novotku od roku 2001 do poloviny roku
2009

V roce 2001 gejal organizaci a vedeni Krouzku prgjidy raného novogku
Mgr. Jan Schwaller. Jiz v té dobylo mozné navazat na jeho dlouholetou tradici.

Mezi prvnim Ukoly nového organizatoréegdnasek bylo zrevidovani databaze
pravidelnych zajemco prednasky v tom sinu, Ze byli poZadani o moznost zasi-
lani pozvanek naipdnasky jinou, nez klasickou postowzhBm kratké chvile byl
ziskan e-mailovy kontakt na vice nezdketiny €chto osob. DalSim ukolem bylo,
vzhledem k novym prezeritaim mozZnostem, vytud internetovou stranku krouz-
ku. O jejim umisini bylo vlast® rozhodnuto jiz na patku. Staly se jimi interne-
tové stranky Archivu hlavniho sta Prahy Pro dalSich sedm let, tj. do roku 2008
se stala adresaww.ahmp/krouzekV sowasné dob, kdy dochazi k inovaci webo-
vé prezentace Archivu hlavnihoiata Prahy je odkaz na stranky krouzku jiny. Za-
merné jej zde neuvadim, protoze kazdy zajemce jej obdrdzvance na aktualni
prednasku, nebo si odkaz jednoduSe najde na www.ahmdavic stranky jsou
upravovany do nové podoby. Prezentace stranek Kwobyla posilana i dalSimi
kanaly na jednotliva historicka pracowisi fakulty.

Nyni mi dovolte malou statistiku podfemou tabulkou o iigdnasejicich a té-
matech. Jen poznamenavam, zdéehped pednasSejicich a ifpdnasek jde
v chronologickém sledu. Rozhodl jsem se také pamtedbtynym wdecké hod-
nosti tak, jak v daném okamziku platily.

Mgr. Lenka Prudkové Obraz Zidovstvi v tighé literatie raného novasku

Prazské tiskarny v raném nowtw - Sumanska tiskaa
(1585-1628)

Q/Io%ré Jana KrumIOhOI'Komunikace vychodgeskych nist v raném novaiku

Mgr. Petra Véerova

Mgr. Martin Franc Prameny kgnam stravovani

Nadctje a limity osvicenstvi: dohlizet a tres

Mgr. Daniela Tinkova % j_os_efinském_Rakousku (Zrozeni moderm’__trestni@esaa

' 'krimin&lni politiky vHabsburské monarchii nargbomu
18. -19. stoleti mezi pragmatismem a utopii)

PhDr. Marie Ryanto-Proneny lobkovického panstvi Vysoky Chlumec vipé-
va, CSc. hu 17. stoleti

Mgr. Marek Duréan- Mgstské rady weskych kralovskych tistech zaifcetileté
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sky valky
Mgr. Ondej Bastl Spojeni prazskycheést 1784 a edice rukopisu 322

Francouzska mensina a kongregace sv. Ludvika \e™

Mgr. Jana Kopé&kova 17 stoleti

Moznosti a meze prostorové analyzy gamovowkych

Mgr. Pavel Kodera mesranskych dort

Aristokracie ¢ceskych zemi a dw Karla VI. — kontakt &

Mgr. Petra Vokéova komunikace

Doc. PhDr. Petr Vo-
rel, CSc.
Mgr. Karel Koucky | Cechy na Sedinsku v 18. stoleti

Mytus roku 1683 a videska nestska sidl&eské a morav-
ské aristokracie v raném nowiku

Patetni penize v raném novtku

Mgr. Jiii Kubes

.2Huerta poberta uz je dgerta“. Dobrodruzny Zivot dor

Mgr. Libor Jin Martina de Hoeff-Huerty

Vesnické osidleni a kulturni krajinaraném novovku.

Mgr. Martin Dohnal Vyvoj obce Borovany u Bechyn

....aby dobryrad mezi lidmi byl, vSichni v bozi k&zni sta-
li a jedni druhym v dobrym zafiklad byli..." aneb soud-
nitfizeni ve Vodanech v 16. stoleti

Mgr. Pavla Slawko-
va

PhDr. Vaclav Matou-Tiebel 1647 — bojigtza ticetileté valky ve sétle pisem:
Sek, CSc. nych, ikonografickych a archeologickych prarmen

PhDr. Jana SchwalleSpory poddanych ésteeka Veseli nad Luznici ve &tle
rova rycht&skych knih (1630-1783)

Mgr. Gabriela DubskaArcheologicky vyzkum Schwarzenberského palace
Mgr. Tereza Siglova = Vdovy a sirotci vqulkElohorském nistetku DaSice

Mentalita, zbozZznost a smrt chrudimskéhésfana v ra-

Mgr. Tomas Maly ném novowku
Cesta dedem Evropy — Obrazy z cesty falck&sbOttheinricha z let 1536/37

Dr. Michael Diefen+Handelskontakte der Nurnberger Patrizienfamilie Hiau
bacher nach Osten um 1500

Mgr. Hana Hrachova Spital v Rokycanech v naskov
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Mgr. Jan Kilian

Mgr. Jiii Kubes§, PhD.

Mgr. Oldrich Kortus

VSedni den malého ¢ata zafticetileté valky na fikladu
Mélnika

Volby fimskych krah v raném novotku (na giklace
volby Leopolda I. v letech 1657-1658)

Praha v détsaského vpadu v letech 1631-1632

Mgr. Blanka Mauleo-, TéhoZ roku dali se velci divové jak ¥echach, tak jin-

va

Mgr. Marek Duréan-

sky
Mgr. Oldrich Kortus
Mgr. Tomas Dveak

Mgr. Pavla Jirkova

Bc. Tomas Foltyn

de.” Zazraky a lidova proroctvi zédetileté valky
Méstska sprava veistdnim Polabi zaitetileté valky

KazZdodennost v dbbaského vpadu v letech 1631-1632
Hospodgstvi Starého Msta prazskeho pdaitetileté valce

Testamentarni praxe v Jihfama konci 16. stoleti (testa-
ment jako pramen proginy rodinnych struktur, historic-
kou demografii a sociotopografii).

Barokni Slechtic Ferdinand August z Lobkowicz (1655
1715)

PhDr. Josef Smesta

PhD
PhDr. Pavel Krka

Mgr. Vitézslav Prchal

Krystof Harant a hudba

Co grinesl utrakvismus nového ve farni spfav

Pronmeny vojenské role aristkoracieceskych zemi v re-
ném novo¥ku

Dr. Wactaw Gojnic-Hornoslezska $lechta €echach a na Morgw 16. a \

zek

prvni polovire 17. stoleti

Prof. dr. hab. Janu:Kancelarie w miastach hanzeatyckich w okreseni-

Tandecki

Mgr. Pavla Jirkova

PhDr. Pavel Krka

PhDr. Petr Kreuz, Dr.

Mgr. Oldrich Kortus
PhD.
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Méstanska rodina raného noviku z pohledu jihlavskyc
testament: velikost rodiny a péetnost dtské slozky, ro*
dinné strategie a (sebepdomeni

Farnost a farnici v utrakvismu
Vyvolavanid’abla v jezuitském semifidna Malé Straév
roce 1644

''Cheb a Chebsko v letech 1631 a 1632



Prameny k pruskym vojenskym vyiiet doceskych zeni

PhDr. Ondej Bastl v 18. stoleti

Dany grehled gednasSejicich i jednotlivych témat leccos n&uje, ale jeiteba
jej i dale vys¥tlit. Pramérny paiet prednasek v jednom pololeti se ustalil n&tpo
tii. Pccet ctyri ale nikdy nebyl pekroten a dokonce v roce 2005 se nekondldp
nasky zadné. Zénalo se, tra@dn¢ s tim, ze sefipdnasky konaly vzdy v Utery ve
14:00. Nakonec, paiznych peripetiich a diskusich (viz dale) se posledk pred-
nasi ve sedu atas se posunul na 16:00.

Jak je z pehledu patrne, zabyvali jsme se v Krouzkmanymi tématy, jejichz
cleréni apod. ponecham ridendi. Nékolik prispsvka dokonce naslo i svou t&t
nou podobu.

V prabéhu vySe zmisnych let se musel KrouZek potykat&alika problémy,
které nepichazely nasisti synchroné. Zakladnimi byly bd nezajem ze strany
pirednasejicich, nebo naopak probléniasti auditoria. V pibéhu roku 2005 se tak
dokonce stalo, Ze s¢gqunasky nekonalyibec. To pimélo reditele Archivu hlav-
niho neésta Prahy doc. Vaclava Ledvinku a vedoucihogtaid c&jin raného novo-
véku historického Ustavu A\CR doc. Jiho Mikulce k pracovnimu setkani nad
osudem Krouzku, které dodalo, prozatim, jeho koméwiy impuls. Napad prezen-
tovat Krouzek jako ustni platformu Folii historiBmhemica byl prozatim napin
jen castén¢. Tato sclizka ale podnitila &které kroky do budoucnaré&devsim by-
lo feceno, Ze je dobré pokusit se Krouzek vyprofilovadpajit s jak ¥deckymi
pracovisti typu Historicky Ustav, tak i s pracovistkterych historickych obdrna
raznych vysokych Skolach, kterych od roku 2001 vanikikolik. Dale je teba se,
prostednictvim ¥deckych a pedagogickyinnych osob, pokusit dostat mezed-
nasejici naplklad i studenty s kvalitnimi pracemi s tématemétamnovowku. Dai
se, a v sotasné dob je to téndt samozejmosti, ¥tSinu grednasek dopibvat i ob-
razové projekce pragtdnictvim vypdetni techniky.

Ukolt do budoucnaeka Krouzek dost, alestim, Ze tzv. krizové obdobi je
piekonano a nebude se opakovat.

Jan Schwaller

Pamatnik na Vitkové

Hora Vitkov s monumentalni budovou Pamatniku jengedz panoramatic-
kych dominantPrahy. Tak jako jiné prazské vrchy ménmpo upominat n&eskou
historii. Paméatnik byl postaven s velkouc¢p@ laskou, ale bohuzel se neklal
uplatréni dle pivodniho zardru, ale byl ptibézne pouzivan pro &ely zcela jiné.

Siroce znama je vitna bitva Jana Zizky z Trocnova nad vojsky iEszik-
munda 14c¢ervence 1420 na VitkévV 19. stoleti, kdy ozivaly vzpominky na hu-
sitskou dobu, dostala vlastenecky podtext. R. 1882 zaloZen Spolek pro
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zbudovani Zizkova pomniku na VitkoS8birka pro postaveni pomniku ale néista
la, proto byla na oslavu bitvy osazena r. 1910 agamétni deska. R. 1912 vypsal
Spolek soutz na pomnik Jana Zizky, ale zadny navrh n&usp

Ozwena husitstvi se nasla také u legifin@ Rusku, kde nazyvali své vojenské
jednotky dle Jana Husa, Zizky a dalSich historitkpostav. Po r. 1918fipazeli
vojaci z ciziny dokumenty z valaého obdobi a pro jejich zpracovani a zachovani
byl ustavenPamatnik odbojenejdive jako poradni sbor, pogdoddeleni Minis-
terstva narodni obrany. Prezident T. G. Masaryktakjeho protektorem. R. 1926
byl Pamatnik odboje sléen se Spolkem pro zbudovani pomniku Jana Zizky
a vznikl Sbor pro zbudovani Pamatniku narodniho osvobozeonmiku Jana Ziz-
ky. Pamatnik il sva pracovi&t na fiznych mistech Prahy, r. 1929 se stal samo-
stathym ¥deckym dadem pod nazverPaméatnik osvobozenieho spravnim a
muzejnim sidlem se stal pgadokorteny komplex budov pod svahem Vitkova,
ktery byl sowasti architektonického navriRanteonu narodniho osvobozemva-
Zovany jako misto uctivani zalozeni stattirenosti legii. V souizi vypsaneé r. 1925
na tyto stavby ziskal 1. cenu vyznamny architekt dazvorka. Dnes je zde Histo-
ricky Ustav armady eské republiky a armadni muzeum s velice zajimasxpb-
naty z 1. a 2. sstové valky.

Architekt Jan Zazvorka byl vyjime¢nou osobnosti nejen jako architekt, ale i
svou Zzivotni drahou, kterd méshou souvislost s poslanim PanteoNarodil se
r. 1884 a po absolvovani UPS jako zak Jana&gqiracoval v jeho atelieru az do
vypuknuti 1. s¥tové valky, kdy jeho osud nabyl na dramatsti. Ri vSeobecné
mobilizaci 1. 8. 1914 byl v hodnosti leutnanta pléwok 89. g3imu pluku. W@astnil
se taZzeni a bajv Halici a 5. 9. 1915 pobliZz Lublina v obci l1zdevniepel dobro-
volné do zajeti a byl poslan do zajateckého tabora ropavlovsku v Akmolinské
oblasti. Rakuané ho zbavilistojnické hodnosti pro styky s ruskykiechy a ve-
lezradu. Vstoupil ddsl. vojska a v srpnu 1917 bykigélen k 5.¢sl. steleckému
pluku TGM jako kandidatiktojnické hodnosti a brzy povySenc¥rvnu 1918 byl
komandovan do Irkutska z&dlem vyjednani dalSiho fgezdu eSalofim ¢sl. vojsk
do Vladivostoku. 17. 8. 1919 byl vyznamerfadem ministra V. R. Stefanika ,So-
kol“ I. kategorie s mé& za chrabrost a zasluhy, 29. 12. 1919 jmenovaitelein
vlaku kulometného praporu a v lednu 1920 povySemagora. Rsobil na zapad-
nim bojisti v Rusku az do navratsl. vojsk do vlasti. Byl vyznamendrsl. revo-
luéni medaili a Spojeneckou medaili. Z Ruska odjelOs tBansportem na lodi
Edellyn a 10. 8. 1920 se vratil do republil@bdrzel ngsicni repatrigni dovole-
nou, viijnu 1921 byl demobilizovan a vratil se ke svémwalani architekta. Jan
Zazvorka postavil v obdobi prvni republiky velké avntvi rodinnych a obytnych
dom, ale také stavby palacového typu, invastivelmi nakladné, jako Ustav mo-
lekularni genetiky a organické chemie a biochemai&lemingo¥ nam. v Praze,6
nebo tzv. Stefanikv dim &p. 486 na rohu Sokolské asdé, kam dnes chodi mléa-
dez do tanénich hodin.
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Zazvorkovo pojeti Pamatniku bylo vedeno jeho osobwittahem k dané te-
matice. Budovu Panteonu navrhnul s rozmachem hodamytiokych chran, jako
oslavu nového statu a zasluh legingii jeho zalozeni. Zahajeni stavby dne 8.
listopadu 1928 o velmi slavnostni raz, zarfipomnosti nejvyssSich statnichigal-
staviteh v ¢ele s prezidentem T. G. Masarykem. Architektonickénota jeho dila
byla oce®na v P&izi r. 1935 vysoce prestizni cenou Grand Prix. @pirébjekt a
muzeum na upati Vitkova byly staw v I. 1927-29, muzeum bylo slavnoStote-
vieno 2. 7. 1932.

Prvnimieditelem muzeae stal general Rudolf Medek legion&, ¢lovék vy-
sokych volnich vlastnosti, o&cenych za prvni stové valky. Medek v budav
muzea rovaz s rodinou bydlel az do roku 1939, kdy budovu dilsAlémci. Také
jeho @ibeh je velmi zajimavy. Jako vojak rakouské armatsbghl v prosinci 1915
k Rusim s Gmyslem vstoupit d@eské druziny. Z jeho néasledujigihnosti jme-
nujme aspn, Ze jako velitel 6. roty secastnil roz¥dek proti rakouskym aémec-
kym vojskim. Po bit¢¥ u Zborova odjel s delegaci do Petrohradu k prexale
Narodni rady T. G. Masarykovi, aby mu podal zprawsituaci na frort Masaryk
poznal Rusko velmi ddb, nebd@ zde pobyval tét rok, od k¥tna 1917 do fezna
1918. Poatkem roku 1919 byl Medek jmenovanceknikem Vojenské spravy Mi-
nisterstva valky, odfleni v Rusku. Koncerdervence 1919 byl poslan jako zvlastni
posel ges Ameriku daCeskoslovenska.

Hrub& stavba Pamatniku byla hotovar. 1933, do r. 1938 pok&avaly prace
na obkladech fasady, vhifich sén a unglecké vyzdob interiéru. Wastnili se ji
vynikajici un®lci jako Karel Pokorny, Max Svabinsky, Jakub ObiaoysJaroslav
Horejc, Karel Stipl. Pamatnik ghbyt predan véejnosti 28#ijna 1938, ale stisna
atmosféra po okle&hi republiky mnichovskym diktatem zabranikagpavovanému
slavnostnimu aktu. V ¥81939 budovu obsadili &inci, paateEni amysl #idit zde
panteonCechi a Nsmci ale brzy opustili. Pamatnik bytigdélen wehrmachtu a ten
zde Zidil skladisg. Diky odvazeceskych pracovnik byly mramorové plastiky
Karla Pokorného zobrazujici legidea steji jako mozaiky Jakuba Obrovského a
Maxe Svabinského zakryty Stukem neboslym mramorem a takistaly uchrag-
ny pravépodobného zweni okupanty. Rmci nasésti nekontrolovali satasny
stav s dokumentaci. Uitecka dila z bronzu, kterad bylo mozno odnést, ulgtd-
tecni lidé, & tim riskovali velké tresty, dokonce i zZivot. Rosnmy bronzovy ¥nec
od Karla Stipla byl ale zdén a musel byt po valce znovu odlit.

Mozaiky v Sini padlych, navrzemdaxem Svabinskym zasluhuji pozornosti.
Jedna se o vyzdobu posmrtné kaple popravenychni@gigorostoru, ktery /i pl-
né pripominat atmosféru z bojifprvni swtové valky. Slivenecky mramor pokryl
stred a strany 8h, mozaiky tvéi dva vysoké pasy na protilehlycréséch, wetn
stropniho propojeni, kde je &ui obloha s miénou drahou a tajemnymi postavami
hvézd. Na stnéch jsou alegorické vyjevy z Italie, Ruska, Framginavrat do Pra-
hy. Dole jsou vlozeny verSe, které napsal Rudoltitle Rivodni Medkovy verSe s
pojmenovanim mist, kde v Italii legiofidojovali a byli popravovani, zde nejsou —

119



~,conegliano, Riva, Arco, to zni temnty vsSak jich nezaponie rodna zer'.
(Pozn: V Ri¢ je cesta lemovana ckipi vedouci k pomniku legiom@ majetkem
naseho statu, stgpako misto pomniku.) Dnes zdeme: ,Tolikrat krev lidu vela
tekla, nez jitro svitlo nad zemi rodndW vzpominky na Franciiigppomrel Medek
smutek Prahy slovy:Rraho, jsi srdce, jez zvolila si vlast) ruskych legii byl na-
pis ¢asteénd zmenen. Favodni zrél: ,O Rusi, k srdciéd vine hlubokéa laskaKvete
mou krvi tajga dalek& Druh& wta byla zndnéna — ,z tvé krve vykvetla svoboda“
Oslavu budoucnosti vyjdidl na pasu u vychodu z kaple slovy8ql# vladnes zase
volrg, vlasti. Nelkejte pro néas! Zijeme dalSvabinského mozaiky velmi citév
znézotiuji ideu legii. Celkovy navrh vznikl r. 1935, paszpracovaval jednotlivé
pasy, posledni dokéit v Unoru 1939.

Jezdecké socha Jana Zizkyaké nebyla postavena bézkosti. R. 1931 byla
prace zadana sodid@ohumilu Kafkovi, ktery pracoval ve zvIlaStnim kdeu ve
StreSovicich. Red dokokenim v r. 1937 doSlo ke sgon o kon€ny vzhled sochy
a rozhodnuti vynesl az soud. Model sochy byl z&aywab mensich dilech schovan
pied okupanty, ale Kafka zdel jiz r. 1942 a nedikal se konéného odliti do
bronzu a odhaleni sochy v r. 1951.iPatezi nej¥tSi jezdecké sochy na&w, jeji
vyskacini 9 m, délka 9,6 m, 8a 5 m, vaha 16,5 t.

Velkd proména ¢ekala na budovu Pamatniku po r. 1948. Pamatkagnanke-
fe byla zcela pott#na a objekt zémén na poliebise vyznamnychileni KSC. Pak
nastal utok naijpvodni vyzdobu. Mramoroveé reliéfy Pokorného viédni sini, kte-
ré oslavovaly boj legiofd za svobodu néaroda, nebyly odstiay jen diky
A. Zapotockému, ktery jako byvaly kamenik je afihaa vynikajici kamenickou
praci. Také wskteré ¢asti mozaiky Svabinského se idéovelibily, ale unilec je
zasadna odmitl zn€nit a mocipani se sifili s tim, ,Ze konfliktni mista jsou az u
stropu a tudiz mén vidét. Do Pamatniku byly fdany mzné plastiky
s proletéskou tematikou. NeptSim zasahem do interiéru vSak bylo vybudovani
mauzolea pro sarkofag Klementa Gottwalda po jehaisml953, s rozsahlym
podzemim a dalSi sini ¥ipemi sndrem k vychodu. Vzhledem k za<sah do za-
kladi t&Zké budovy na vrcholu kopce to byly prace velmzié Upravy balzamo-
vaneho &la se provady v laboratdi v podzemi. Az r. 1962 byly Gottwaldovy
ostatky spaleny a urna ulozena do sarkofagu. Elditzngna v r. 1989 pnesla
také Pamatniku ndgl, Ze se stane jinym symbolem nez v minulggyiiceti letech.

Rovrez hrob Neznamého vojinaproSel ne&stnou anabazi. Po 1.¢swé
valce byly pietg pievezeny ostatky vojina, ktery padl¢2rvence 1917 u Zborova,
a uloZzeny ve Starogstskeé radnici. Mmecti okupanti hrob nejdve zachovali, ale
pozcji dle nazoru K. H. Franka rozhodli, Ze legidsia tradice je proézcela ne-
vyhovuijici. Rakev byla v noci z 22. na Z8na 1940 nasil& otewena, ostatky vy-
jmuty a nejdive prevezeny do budovy gestapa v dnesni ulici Politibky&zit a
pak do Malé pevnosti v Terezinlejich dalSi osud neni znam.

Po osvobozeni Prahy r. 1945 byl symbolicky postapiea Starormsstskou
radnici katafalk pouze s prazdnou tumbou a byly kmigany tizné slavnostni akty.
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Za dva roky pi oslavachticetiletého jubilea bitvy u Zborova projevila viag&ni
piivézt ot ostatky jiného vojaka, ale S&gky svaz tuto moznost odmitl. Az
v ¢ervenci 1949 byly na bojisti u Dukly vyzvednuty &ty vojina 1¢sl. armadni-
ho sboru v SSSRpvezeny do Prahy a uloZeny do kolumbaria na Vitkov

Nova koncepce vyuziti Pamatniku na Vitko¥ pripravena a nyni se prov&d
ji patticné apravy. Bylo obtizné najit vhodné istbjnéreSeni pro objekt, ktery ¢h
byt pra tak uctivanym mistem jako niapyySehrad, ale dvakrat byla jeho kon-
cepce nasilzmenéna.

Od roku 2001 pét budova svou spravou Narodnimu muzeu na zaktall-
nich usneseni o rehabilitaci pamatnboje za svobodu, demokracii a nezavislost.
Rekonstrukce objektu bude respektovavquni navrh ak. arch. Jana Zazvorky,
projekt zpracoval Projektovy ateliér pro architektua pozemni stavby -
Ing.arch.Toma$ Santavy, realizaci provede stavepnig&nost HOCHTIEF CZ.
Spole&nost Gemma art se bude zabyvat restauratorskynoemia Ripravovana
expozice ponese nejspiSe nazewizKvatky ceské aceskoslovenské statnosti‘.
Bude se jednat o politické&jhy 20. stoleti s hlavni pozornosténovanou pelo-
movym letim — v prvérac vzniku Ceskoslovenské republiky v r. 1918. Dale ob-
dobi mnichovské dohody v r. 1938, okupaci a vzmikatektoratuCechy a Morava
vr. 1939. Neméhne§astnému roku 1948 a prvni polo¥iB0. let., optimistickeé-
mu Prazskému jaru 1968, ale zakemému sodtskou invazi a nasledujicim nida
normalizace. Roku 1989 jako padu komunismu a nakooedleni Ceskosloven-
ské republiky v r. 1993.

Kromeé stalé expozice budou se v hlavnim salédat dophkova témata —
nag. dokumenty o prezidentu Masarykovi z hradniho i&chmebo vyrgi 100 let
¢s. skautingu.

V podzemi astane zachovana labora® velin, k nim fibude mala expozice
,Laboratd noci“, inspirovana Mackovym romanem ,Jak chutna moc" — jeji zneu-
zivani ntli na swdomi nejertelni predstavitelé totalitnich reziim ale i lidé jinych
profesi, kté jim bez vahani fisluhovali.

Instalaci nové expozice provedl ateliér Transaig- Petr VSettka

NavrzenéieSeni pipomina mivodni zangr arch. Jana Zazvorky zr. 1925.
VSichni sodasni pracovnici jsou vedeni jednim velkyfapim, aby Pamatnik,
kdysi sta¥ny s velkym zanicenim pr&eskou statnost, naSel uieggosti oblibu a
actu.

Helena Kohoutova
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V. CENA JOSEFA SUSTY 2008

Cena Josefa Susty 2008

Komise vyboru Sdruzeni histofikCR — Historického klubu 1872 ve sloZeni
Doc. PhDr. Irena Korbetava, Dr., Mgr. Petr Landr, PhDr. Dana Musilova, GSc
Doc. PhDr. Marie Ryantovéa, CSc. a PhDr. Eduard &jr@Sc. posoudila na svém
zasedani dne 5rézna 2009 celkem 23 studentskych praci, kterélyi bgslany
organizatory ,Studentské&sgecké konference — Historie 2008

Komise posuzovalaipdlozené prace s ohledem na originalitu volby aomet
dického pojeti tématu, na vyuziti archivnich pratnarpraci s nimi i na komplexni
postiZzeni literatury k danému tématu, kémei s ohledem naigmesinou” Grove
zpracovani odborného textu (kvalita poznamkovéharap, celkova Uprava).
V Uvahu byla vzata i stylisticka Urokgosuzovanych praci. Komise konstatovala
vyrovhanou urovie sougznich praci, které se dostaly do uzsihosmnib

Pres obtiZznost svého Ukolu se nakonec komise jedriotngkodla na tom, Ze
nejlepsi praci, jiz bude déna Cena Josefa Susty, je prétarkéty Skorepové
(Ustav archivnictvi a PVH Filosofické fakulty Jiteské university eskych Bu-
déjovicich), Veselé vdovy. fatek jako Zivotni strategie ovddlych venkovskych
zen

Ocereni si dale zaslouzi nasledujici prace:

Hana Miketovéa (Ustav historie a muzeologie FilosofickHpdowdné fakul-
ty Slezské university v Opay Muz se Spatnou p@sti. Itinera# vévody Jana Il.
Opavsko-Ratib#skéha

Markéta Riuzi¢kova (Katedra PVH a AS Filosofické fakulty Universityak
lovy v Praze), Knézsky dorost Jednoty bratrské aneb studenti
z mladoboleslavskych truhléek (Stripky ze Zivota bratrskych mladend na po-
¢atku 17. stoleti)

V Hradci Kralové dne 5.ii@zna 2009
Irena Korbeléova

Petr Landr

Dana Musilova

Marie Ryantova

Eduard Simek
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VI. JUBILEA

Lenka Kalinova

V téchto dnech se naskytla radostnélgiitost blahopat naSi kolegyni
k vyznamnému Zivotnimu jubileu. Svou Zivotni pa&ala v roce 1924 ve skrom-
nych podminkach v Podkarpatské Rusi. Valka jinstgiko wtSinu jejich genera
nich drulii, podrobila tvrdym zkouskam. Teprve po skemi valky bylo mozné
vénovat se Skole. K tomu, aby dokda studium historie na FF UK, bylo nutné
matce malych &i vynalozit zn&né Usili. Pekonavat pekazky a ¥novat se sve
praci s plnym nasazenim se stalo proimpnym. Vzdlani ma pro ni vysokou
cenu. Také svoji doktorskou praci z&ita na téma kvalifikace.

V letech, kdy historické badani bylo ochromeno datismem, usilovala o
hlubSi pochopeni&innych souvislosti, fekratovala hranice popisné historiogra-
fie, zabyvala se studiem hosp#sid/ch djin a na objednavku sociolége na kon-
ci Sedesatych let jako vedouci autorského tymu gitskzpracovat socialni¢gny
padesatileté existen€askoslovenska.

Prvni vysledky vySly jako soubor stati v roce 19@8vlastnintisle ¢asopisu
Revue djin socialismu. | kdyZz normalizai zasah zabranil dalSi praci a autorsky
kolektiv byl na d¥ desetileti rozehnan, o kvalieho gistupu s¥déi skute&nost, Zze
po dvaceti letech bylo mozné na vysledky navazaildikovat ji jako vychodisko
k projektu vyzkumu transformaceskoslovenské spaleosti.

V ,mezi¢ase”, kdy Lenka Kalinova byla zbavena moznosti odéwyzkumné
a pedagogické prace, nezahalela a verbklapdatelské a jiné nutné Wldéné ¢in-
nosti se stale vracela ke svému tématu: k tloakyich zdraji, k vyznamu vyuziti
kvalifikace, k souvislostem hospadéilych a socialnich&in. Nové moznosti stu-
dia a publikace se staly pro Lenku vyzvou. Po swvgsimdesatych narozeninach
dokézala vydat svou nejt&i praci:O spoleenskych pro@nach véase socialistic-
kého experimentu.

Jeji pracovni elanipkonava vSechna zdravotni omezeni, jejrdivnapady
piekvapuji vSechny, kdo majiésti s ni spolupracovat. Jeji kolegové jiriome
pieji hodré radosti a sily do dalSich let.

Kvéta Jechova

Mlady osmdesatnik Josef Valka

Pred desiti lety jsme na strankach toh&agopisu psali o mladém sedmdeséat-
nikovi Josefu Valkovi. Po desiti letech Ize konstat, Ze titulek mze Zistat stale
stejny, pouzeiislovka v #m obsazena se pé&ud meni. Josef Valka se z&dh
uplynulych deset let nejspiSe vyrdzneznénil. Snad je mozné dokondéci, ze
svym zmisobem omladl (poté, cagd rekolika lety prekonal uéité zdravotni obti-
Ze a prodlal sérii operaci). Ono ,omladnuti“ se netyka jgpitké Valkovy vehe-
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mence, s niz se pousti do rejjSich diskusi a s niz podrobuje sziravé kritice ur-
Cité jevy v sodasné spokosti, ¢i s niz se diky internetu orientuje v sagném
swtovem politickém éni zprostedkovaneém nejdezitéjSimi deniky vydavanymi
ve Francii, v Polsku, v &necku a v dalSich vyznamnych zemich.

Josef Valka seipdevSim po witém prevazujicim ,publicistickém obdobi*
sklonku osmdesatych a devadesatych let vraznplnou vahou sv&decké auto-
rity vratil na stranky odborného tisku, a to nagogiovych® politickych a ideovych
déjin raného novotku. Tedy na to pole, které jeho historickému mySigistava
nejvice blizké. Josef Valka ani ve své osmdesatakeka nerezignoval na mladist-
vou touhu po poznéani. Nejen, Zecstaledovat zakladni monografickoucasopi-
zabarvené diskuse, By se rozpoutaly mezi historiky podstatmladSich ronika.
Samozejng, Ze Slo v uplynulych letech v medievisticiegevsim o ,sedoevrop-
sky model“ a v kontextu badani o raném nalkav o diskusi ¥novanou pojmu
»=absolutismus® a. Josef Valka se ovSem denv mezi jednotlivymi mladSimi histo-
riky nenechal bezpragdre vtahnout. | véchto @ipadech se dpl predevsim o
vysledky své oblibené francouzské historiografe riadarmo mu byl na francouz-
ském velvyslanectvi v Praze za propagaci francauzsktury udlen Chevalier
dans L'Ordre des Palmes Académiques). Jeho j&dise spdiva v tom, Ze nejen-
Ze napiklad pojem ,absolutismus” v souladu s médou pasietl let apriori neod-
vrhl, ale vydal se naopak hledati&ny tohoto fenoménu provazeného politickymi
a spoléenskymi prominami hlouldji do 16. stoleti, k reformam cisaFerdinanda
I. Vysledkem Valkovych Uvah o hloubce a sloZitostiedenych spotenskych
zmeén pak byla cela séridanki v Casopise Matice moravské.

Podobr se ovSem Valka nevzdal ani Gvah na jina témataaia napiklad
na své starSi studie o postaveni Moravy ¥edsti Evrog a stal se nenahraditelnym
koncegnim mozkem brénského vyzkumného zamu Vyzkumné stedisko pro
déjiny stredni Evropy: prameny, zemkultura. Ve spolupraci siin Hanusem a
Petrem Hordkem se pravideélacastnil historiografickych semit@na iizna téma-
ta tykajici se vzniku moderni spot®sti, v nichZ projevil nejen svou schopnost
uvazovani o filozofii djin, ale také s Zivy zajem o moderniginy a c&jiny sou-
casnosti.

Josef Valka se tedy v poslednich desiti leteclzdaleka nestal pouzesofym
emeritem, jaké sidktera historicka pracovidpestuji predevsim pro slavné jméno
a pro vylepSeni akreditaich tabulek. Je i nadale bezpieshi a aktivni saiésti
svého domovského Ustavu na paldeckém i na poli organizace historické prace.
Plynule navazal na svou starSi pedagogiakooost (na dlouhou doburgrusenou
politickym protivenstvim) a své Zaky z devadesatipthjakoz i kkteré mladsSi ko-
legy, ktéi se k @mu hlasi spiSe zprdastkovas, prived! v roli predsedyci ¢lena
hodnotici komise k habilitaci k profesue. Svym zfisobem se to tyka i rakouske-
ho historika Thomase Winkelbauera, rtippaw jehoz brrignskéhotestného dokto-
ratu se spolupodilel.
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Na zavr Ize tedy konstatovat: Osmdesatnik Josef Vallagke onim inspiru-
jicim historikem, ktery na polieské historické &dy v tomto ohledu patgnnema
konkurenci. Je mladym n&lé¢ i na duchu. Doufame tedy, ze stejny titulekyjak
nadepsan nad timto blahdpim, pouze s vyéménou ¢islovkou, budeme moci po-
uzit i za deset let.

Tomas Knoz

Sedeséatiny Jiho Malire

Profesor Ji Malit se ¥nuje gedevsim politickym &inam Moravy v 19. a
na pa&atku 18. stoleti. B§/by se toto téma mohlo zdat dosti tkadim a v prizmatu
raznych kulturg-historickych a antropologickych proudsowasné historiografie
snhad i malo atraktivnim, v Ma&@ivé podani se propojuje jeho trvajici a letajici
vyznam. Malf navic politické djiny vnima v Sirokém kontextu a své badani opira
o metodologickou vyjasmost a variabilitu (Matova bibliografie a rozbor jeho
védeckého dila byl aktu&tnpublikovan ve sborniku Historik na Morg\ktery vy-
dala Matice moravska k paégcsvého pedsedy). Profesor Malisvym vyzkumem
ukazal, Ze moderni politicka spol®st se Bhem druhé poloviny 19. stoleti ani
zdaleka neformovala pouze v centrech peirdruhé kategorie (Vide Praha), ale
Ze pro dobré pochopeni fungovani moderni politky¢zbytné ji sledovat naz-
nych drovnich, ¥etné Urovre zent ¢i urovre lokalni. Prostednictvim studia mist-
niho tisku (pedmeétem vyzkumu Jiho Malite byla nejen Moravska orlice, alelba
I Luhatovicke listy lazéské) Ize totiz sledovat vyti@ni mistnich politickych elit a
jejich postupny fechod na uroveregionalni, zemskou a ¥kterych gipadech i
celostatni. O specifnosti a vyznamu Maldvych vyzkund politickych cgjin svéd-
¢i 1 skute&nost, ze vkteri jeho rekdejSi studenti dnes zaujimaji vyznamné funkce
jak ve sfée akademické, tak i politické a Ze seckmu jako jeho Zaci hlasi i osoby
z dalekych zemi detré Francie, Spojenych stdtKanady, Peru, Korejé Japon-
ska, kt&i Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovyniverzity navstivili
treba jen jako stazZisté doktorsti studenti. A v posledni dose mu navic dostalo
velkého oce#ni, kdyz mu bylo Ustavem pro Podunaji &edhi Evropu udlena
Cena Antonina Gindelyho.

Po celou dobuisobeni na Historickém Ustavu Masarykovy univertiva-
litiv zajem rozprogen mezi badatelskatinnost a organizai praci. Od osmdesa-
tych let byl vykonnym redaktoreriasopisu Matice moravské. Jiz tehdy — k nasi
vdécnosti — vybiral a publikoval na stranka¢asopisu studie alanky historiki
nejmladsi nastupujici generace, mjew prvnich stati satasného rektora Masa-
rykovy univerzity a zakladatele kimské politologické skoly, profesora Petra Fialy.
Kdyz Jiéi Malit do svych rukou fevzaltizeni Matice moravske, spolu s Liborem
Janem, Bronislavem Chochééin a dal$imi spolupracovnikyCMM vytvoiili ne-

li nejvyznamnjSi, tedy nepochyhkinjeden z nejdlezit¢jSich ¢ceskych historickych
casopisi. Podobg, jako tomu bylo v fipact Matice moravské a jejihdasopisu,
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vyvijela se situace také na Historickém Ustawti.Malit pievzal vedeni Ustavu na
sklonku devadesétych let po profesoru Janu Janakacela samdejmé navazal
na jeho zarery a postupy. Ofel se 0 odborné zkusSenosti histdrilehabilitovanych
po devadesatém roce (Meznik,dss, Valka), staledsi vahu kladl na gedni ge-
neraci historik, jez se na ustavu seSla pa#ichodu z pedchozich fisobi§

v poloviré devadesatych let (Chocheélalan, Wihoda, Knoz) a tento tym doitvo
novymi spolupracovniky (Borovsky, HanusS, Fasora, o2k, Maly). Spolu
s dalSimi kl¢ovymi ¢leny Ustavu (Gogt, Bacek, Vykoupil) tak vytvail tym, ktery
nejenze pokryva dlouh&jihné obdobi od raného novtku az po sotasnost, ale
navic je schopen postihnout g&ného hlediska celotadu dilezitych historickych
prameti a fenomén, jez zpravidla takéi onak souviseji s@inami Moravy. Neni
proto divu, Ze od roku 2005 zaravditi Mali stoji vcele rozsahlého kolektivu
(vedle zmirnych historiki jsou jehocleny jeS€ odbornici zabyvajici se pomocny-
mi védami historickymi, historikové uémi, filologové specializovani na edice his-
torickych texti; a zapomenout nelze ani redu mladych asisteint ktefi v tomto
kolektivu nasli své prvni zagatnani a zpravidla se podileji n&mych edtnich,
reSerSnich aifpravnych pracich), jenz se sledovanymi tématy walyramci vy-
zkumného zawru Masarykovy univerzity Vyzkumnéigdisko pro djiny stredni
Evropy: prameny, ze#& kultura. Krong toho se Mali podili i na chodu celé fakul-
ty, & jiz jako predseda oborové rady, anebo diky svému vyznamnérstu mi
ve fakultni wdeckeé rad.

Jiti Malit je ve své Sedesatce diky swélecké praci i organizaim ¢innostem
jednim z neopominutelnych a podstatnych reprezéintaské historické ady. Je
vedoucim pracovnikem, jehoZz autorita mezi spolupmiky a podizenymi
nikterak nevyplyva z razanceikazi, ale naopak zifrozeného respektu a Ucty,
z jeho odbornych kvalit, osobnich charakterovyasiriosti i z duchovnich zakiad
tvoricich jeho osobnost.idiMali je clovékem steji pratelskym jako veselym, ma-
jicim vedle své profese celdadu kulturnich i sportovnich zalib. devékem se
Sirokym okruhem fatel, @itom mnozi z nich pochazeji ze zcela jiného premtt
nezli z okruhu historie a histofik| po mnoha desitiletich stravenych v Bmeza-
pie své slaviinské kdeny, Zistava plnokrevnym a&ené mladym jiznim Vala-
chem® s pisni na rtech a skl&ku dobrého moku v ruce.

Jiti, na zdravi!

Tomas Knoz

Karol Bilek 70

Na pasatku Sedesatych let jsenijpl na festival Sramkova Sobotka. Mezi lite-
rarné inspirovanymi programy adi i prednasek byly také vychazkyeéstem a
okolim i prohlidka Humprechtu. Mezi{prodci byl také usgvavy mladik, fisobi-
ci zralym dojmem. Karol Bilek suveréhmed| vychazky Sobotkou, na Humpretht
sypal jména i data z rukavu, citoval dokumenty setkého Mstského archivu a
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vzpominky i zdznamy rodéka gratel neésta. Oldas se mu zackio néco Sibalské-
ho v @&ich, obeSel pohledem skupindastniki a opatrg pripojil anekdotu, pi-

zvisko, vtip. (Jak seika: ,pro oziwni v sale“.) Nezafel se ndstsky archivi —

ténet rodak, ktery zna historicka data stefiolde jako humornéiezdivky oldgam

a takikajic ,atypické spol&enskeé situace”.

Od malych skupin provazenychéstem, jeho historii a jeho vyznamnymi
osobnostmi se brzy, j@&tv prvé polovig Sedesatych let, dostal ksobisti se Sir-
8im okruhem adresgt kdyZz se ujal redakce Zpravodaje Sramkovy Sobotky.
Z letaka denrg pripravovanych pro &astniky festivalového tydnejgvazré kanto-
ry pobyvajici na letni ditelské zaklad#, se vyvinul ngsicnik, stale jestiadku let
cyklostylovany. Alecasto jiz tisly o mnoha stranéch, v nichz se Sirokd litefarn
mistopisna a historicka tematika vychazek objevawapestrych fispivcich do-
moroddi, vysokoSkolskych pedagog kteri prednaSeli v programu soboteckého
tydne, i gatel z &astnického okruhu festivalu. Informace, vzpominksitiky a
analyzy, mensSi{vodni studie, fehledy kniznich novinek spjatych s obsahem fes-
tivalu i problematikou literarni vychovy, zaznamyionostech Skolnich souhir
zejména ovSem recitaich, vyklady a komenta tu k vyr@&im osobnosti, tu literar-
nich &l a tak dale. Zpravodaj se vyvinulifadre tiSttny mesicnik, oceiovany
z hledisek jak regionalniho, tak literarniho. Vakdi sdruzoval lidi vyhrainych
zajmi a spoléného ,soboteckého vlastenectvi”.

Bilkovo pasobeni ve mst neumdlelo ani v dab nara@ného reditelovani
okresniho archivu v druhé polovitet Sedeséatych. Také&nrtito Iéty skorilo. Na-
sledovala (na8sti nedlouhd) epizoda, kdy se jako nespolehlivy ehgpokojit
s mistem néniho hlid&e, ale zato vzhledem k funkci musel fasovat osabrsi.
Stastré se Karol Bilek stal archi¥dm Literarniho archivu ve Starych Hradech
prazského Pamatniku narodniho pisemnictvi. Vedimntice v zamku fedpokla-
dala v prvych letech také aktivntast na dobudovani objektu, zachnd@ho od
puvodre planované demolice, dimzere tvaréi, dalo by seici autorskou praci na
konstituovani pracovists obsahlym mnozstvim knih a jinych tiskovin, ruisipa
predn®tt dotykanych prstgeskych spisovatél A k tomu zarove prostoru ke stu-
diu archivnich materiél pro wdecké i Skolni studijni z&fry a plany. Moznost
usidlit se na kratsii delSi studijni pobyt ve Starych Hradech byla iakanabid-
kou takeé diky fijemnému pijeti a domackému prasidi, jaké Karol Bilek a jeho
zena dokézali fipravit pro dorazivSi badatele. (Mohu dolozit vidszkuSenosti!)
Archiv ziskal Bilkovou zasluhou vlastni organ, kistarohradské kroniky, a budo-
va zamkuradu letnich kulturnich akci.

Rozumi se, Z€loveék tak bohatych aktivit nemohl vynechatilpZitosti svo-
bodnych polistopadovych let. Neznam uz z vlastniSekosti jeho politické inicia-
tivy, ani jeho starostenstvi. Jisté je, Ze tyionosti neperuSily odbornou a
publicistickou praci Bilkovu a k&inam regionalnich spotk k inventdim osob-
nich fond: v Literarnim archivu i k edné pripravenym tituim pribyly zcela nové
a pavodni prace. Z nich mam nejgdbrozuru o stoctyriceti stranach, vysSlou
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v Knihovni¢ce Ceského raje 1995 ,Kdo je kdo ¥jthdch Sobotecka“. Zachycuje
ve striénych heslech nejenéjSi osobnosti ze Soboteckaiodem, pobytem a

k Sobotecku nélezejici srdcem. ¢Rwmje teba polittkem Janem Zajicem
z Hasenburka, majitelem kosteckého panstvi (T 14883 univerzitniho profesora,
historika Josefa Peka (1870-1937) az n#plad po chirurga a soboteckého kul-
turniho pracovnika lvana Kafku (T 1936). Karol Rilesed| ve vyborech Historic-
kého klubu a — jakofpdseda — v Pekavé SpolenostiCeského raje.

Uz v mladi misobil dosgle, ale do st vstoupil mladisté.
Jiti HraSe

Historik Josef Harna sedemdesiatrény

5. jula sa dozil sedemdesiatky vyznamiggky slovakista, pracovnik Histo-
rického Ustavu Akadémie viedeskej republiky v Prahe a docereskych
a slovenskych dejin na Filozofickej fakulte Paldeké&niverzity v Olomouci Josef
Harna. Rodak z moravskych Radslavic po Studidgedenasrocnej strednej Skole
v Prerove Studovatestinu a historiu na Purkyho univerzite v Brne. Po skoéeni
vysokoSkolskych Stadii kratky¢as il na rbéznych strednych Skolach -
vo ValaSskych Kloboukach a v Brne, ale od roku 186bpracovnikom brnianskej
pobasky Historického Ustavu, neskorsieho Ustalaskoslovenskych a svetovych
dejin a od roku 1986 pdsobil v Prahe. Tam zastayahamné funkcie vo vedeni
tohto historického pracoviska a v priebehu norndaliz, ako piSe vo svojich spo-
mienkach minuly rok zosnuly brniansky historik gident Jaroslav Meznik, poma-
hal svojim kolegom, ktori museli z Ustavu na zakladrmaliz&nych istiek odis.

Témami jeho zaujmu su politické dejiny 19. a 2@ratia, dejiny ¢eskych
zemi, dejinyCeskoslovenska do roku 1948esko-slovenské vahy. Spolu so
slovenskym historikom Ivanom Kamencom je autororinknNa spolé€né cest"

s podtitulom Ceska a slovenskéa kultura mezigtha valkami“, ktora vysla v Prahe
v roku 1988. Je autorom mnohydlankov, stadii, editorom r6znych dokumentacii,
¢lenom redaénych rad viacerych odbornyafasopisov a editorom vyznamného
zborniku k dejindm 19. a 20. stéi@ Moderni djiny, ktory vySiel doteraz uz
v patnastich zvéazkoch. Od vznikesko-slovenskej komisie historikov §genom
jej ceskej¢asti, publikuje WCesko-slovenskej historickej fenke a pravidelne sa
z(astiuje konferencii @esko-slovenskych ¥ahoch ¢ uz vCeskej republike,
alebo na Slovensku.

Pozornog vyvolali jeho ,Uvahy nad charakterem a smyskského slovako-
filstvi z prelomu 19. a 20. stoleti* a jeho publikacia ,Krizer@pské demokracie
aCeskoslovensko 30. let 20. stoleti“. Josef Harnaasgima aj o osobnésMilana
Hodzu, aktivne sa Z#astnil niekdkych rainikov Hodzovych dni v Martine
a spolupodital sa na vydani dokumentacie ,Politické progranigského
a slovenského agrarneho hnuti“. Jeho zaujem o Bébweea jeho kultdru nie je len
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odborny, lebo pravidelne ho vidavam aj s jeho mikoiena predstaveniach slo-
venskych divadiel hasijucich v Prahe.
VojtechCelko

Vzpominka na spolupraci s Karlem Jechem na Vysokéekéle ekono-
mickeé

Jubilea spolupracovnika gratel byvaji pilezitosti k zamysleni nad minulymi
setkanimi s nimi i nad jejich Zivotnimi osudy —oatitm spiSe, dozivaji-li se osmde-
sétin, jak tomu je u doc. dr. Karla Jecha, CSc.b@sgsem se s nim seznamil
v listopadu 1964 i jeho nastupu na prazskou Vysokou Skolu ekonomickehdy
pétatiicetilety cerstw jmenovany docent se zafenim na nejnayjsi ¢s. &jiny mel
za sebou jiz bohatowsleckou, pedagogickou a populatiaécinnost. Jeho iichod
na VSE souvisel s rozhodnutim rektoratu zalo#ifip existujici katete dsjin néa-
rodniho hospodatvi kabinet nejnosjSich hospodigkych @jin CSSR. Bylo to ve
sveé dols prvni¢s. vyzkumneé sedisko se zasiienim na analyzu obdobi od druhé
swtove valky. Brzy po svém vznikuitgvzal kabineteSeni ptiletého statniho vy-
zkumného Ukolu ,Bjiny narodniho hospodstvi CSSR po roce 1945 ifetim do
kabinetu se doc. Jech stal zanpveélenem katedry.

Kabinet n&l nékolik pracovniki na plny Gvazek a desitky dalSich osob se vy-
sttidaly na pechodné Uvazky, coZz umoznilo plodnou &ooost mezi péetnym
okruhem internich pracovnika externisty — ekonomy, historiky, statistiky, i®ac
logy, demografy, techniky i pracovniky centralnisfadi a podnikové sféry. Pro-
hloubila se jiz dive navazani soinnost se slovenskymi kolegy acaty se
rozvijet odborné i fatelské styky siednimi hospoddkymi histori-
ky socialistickych zemi (L. Baar z NDR, |I. T. Becerz Mal’arska, L. Berov
z Bulharska, I. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomassiéva J.Zarnowski z Polska,
G. P. Murasko a A.A. Uspenskij z SSSR aj.).

Jako vedouci kabinetu jsenthvzacnou, takka kazdodenniiflezitost poznat
Karla Jecha nejen v jeho odborné praci, ale i jkeeka, s nimz jsem se rychle
spratelil. Jecliv prichod gedstavoval pro kabinet a pro celou katedru nejenami
fadre cennou personalni posilu, ale i novum v tom, Zzevnezi ,historizujicimi
ekonomy* objevil historik, ktery vnesl do vyzkumwlo pedagogické prace nové
pohledy a metodickéifstupy. Jech byl v navaznosti na swédehozi uzsi zatne-
ni powien zpracovanim zefdélské problematiky a ke spolupréaci ziskal také mi-
moskolni specialisty na agrarni otazku — Z. Antase-lanzela, Z. Kratochvilovou,
F. Myslivetka, J. Patka a A. Vaclav Zkoumani vyvoje zewuglstvi tak bylo Je-
chovou zéasluhou zabezfano dikladrgji nez u \&tSiny ostatnich Usékés. hospo-
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daskych a socialnich &in. Bohata byla Jechova publika@ ¢innost, navazujici
z prevazné&asti na profilujici vyzkumny tkol kabinetu.

Zanedlouho po fichodu na VSE byl doc. Jech pien také pedagogickou
¢innosti, coz zmnozilo jeho pracovni zatizenifi@mpvym ohlasem mezi studenty,
dennimi i @i zamestnani, se setkaly jeho kurzy vSeobecnycls.ahospodiékych
déjin. Logickym disledkem pednaskové&innosti — vedle &kolika stovek zkouSek
rocné — bylo spoluautorstvi skript z ekonomického vyvpgedruhé sitové valce a
z hospod#skych djin SSSR. Jechovo zapojeni do vyukytsvych i narodnich
hospodéskych @&jin obohatilo nejen katedru a studenty, ale bylosptSné i pro
samotného autora, protoZze mu umoznilo prohloubiteckou orientaci o SirSi me-
zinarodni a sociathekonomické souvislosti.

Vysokého oce#éni si zaslouzi tehdejSi Jechova mimoskolni angaimsta
v Komisi UV KSC pro dokoweni stranickych rehabilitaci, v Komisi pro nejii
&s. &jiny pii Kolegiu historieCSAV, ve wdecké rad Institutu sociologie venkova
a historie zergdélstvi nebo v mezioborovém tymu pro zkoumani vyvegeialni
struktury¢s. spolénosti. Ri posuzovani tehdejsi politické situace se Jechgsbu-
pu na VSE a v ibdhu roku 1968 netajil svymi kritickymi vyhradami pe¢na
k nedislednému fekonavani &dictvi politickych proces z 50. let, k necitlivému
feSeni vztalh meziCechy a Slovéaky, ke strnulému pojeti Narodni froky kadro-
vé politice red rokem 1968 a ro¥# k nepruznémiizeni zendélstvi.

Vzestupny vyvoje vyzkumu a vyzravani celého kolektkatedry perusil na-
stup normalizéniho obdobi, ktery se na VSE projevil vedle jinyghi i zrusenim
spole&enskoednich kateder v polovinroku 1971, nevyjimaje ani katedrjid
narodniho hospodstvi. S tim byla spojena vyp&y vSem pracovnikm katedry.
V¢étSina z nich pak byla znovdiata na reorganizované ,pracowigtospodéskych
dgjin“, nyni pti katede narodohospodského planovani, a vtomto ramci doZival
do roku 1974 i kabinet hospad&ych d@jin. Doc. Jech vSak do trvalého pracovniho
pomeru prijat nebyl a po kratkodobych Uvazcich musel z V$EEjiv. Jeho spolu-
prace s pracoviéin hospod#skych djin tim vSak neskotila. Svdcil o tom pe-
devsim jeho podil na textu monografie Hosgeké ajiny Ceskoslovenska v 19. a

1 K prednim publikacim K. Jecha navazujicim na tkoly feti hospod#&kych @jin a vy-
uku patily: Faltus, Jozef (ed.), Jech, Karel &/yvoj ceskoslovenského hospodéarstva v obdobi
prechodu k socializmiEdiéné stredisko VSE, Bratislava 1966 (slovensky teit)) s.; Jech, Ka-
rel (ed.) aj.: The Czechoslovak Economy 1945-1948. Collected Bapeta Oeconomica
PragensiaNo. 28,Prague School of Economics—SPN 1968, 282 s. (spwluPfichou autorstvi
avodni stati Outline of Economic Development in €reslovakia 1945-1948, s. 7-91); spoluau-
torstvi knihy Ol3ovsky, Rudolf, Bcha, Vaclav (Ed.) a kol Strweny hospod#sky vyvojCesko-
slovenska do roku 1955voboda, Praha 1969, 580 s.; BgHaibomir - Jech, Karel - Urbanova,
Zora: Nastin hospoda@kého vyvoje evropskych socialistickych zem/SE Praha 1970, 202 s.;
Urbanové, Zora — Jech, Karélospoddsky vyvoj SSSR 1961-19%5%E Praha 1971, 66 s.;tPr
cha, Vaclav — Jech, Karel: Podstawowe kierunki mmwgospodarczego Czechostowacji
w latach 1945-1948. IDzieje najnowsz@WNroctaw, Wyd. Polskiej Akademii Naukg, 1/1972,

S. 49-68.
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20. stoletf kde je autorstvi Karla Jecha, stejako Jozefa Faltuse ze Slovenska
uvedeno pod krycim nazvem ,zpracovano kolektivia VSE v Praze a na VSE
v Bratislav" (doc. Faltus nebyl z bratislavské Skoly progustale nemohl publi-
kovat pod svym jménem a jeho kolegové ho &sm oslovovali ,soudruhu kolek-
tive®).

Osmileté fsobeni doc. Jecha na VSE se vynvalo vzornym planim pra-
covnich povinnosti, neutuchajici touhou po poznamniistavnosti a namosti na
sebe i na spolupracovniky. Ve svém okoli si ziskaympatie skromnosti, &go-
mitosti, spolehlivosti, oteéenym jednanim, neziStnou pomoctirajicim autoim
véetre korektur prokeski proti spisovné&estirg, porozumndnim pro problémy kole-
gu a smyslem pro kolektivni praci. Tyto Jechovy vtasti @gispely vedle celkové-
ho spolgenského klimatu k tomu, Ze pamici tehdejsi doby z VSE hodnoti 60.
léta jako nejplod#Si v celé pedlistopadové historii katedryegh narodniho hos-
podé&stvi.

Vaclav Pficha

2 V. PRUCHA a kolektiv VSE v Praze a BratiskavHospod#ské djiny Ceskoslovenska
v 19. a 20. stoleti. VysokoSkolsk#&bnice,Nakl. Svoboda, Praha 1974, 536 s. Slovenskipd
vydalo Nakl. Pravda, Bratislava 1974, 616 s. Zkn&ceerze vysly téz vipkladech v Md&arsku
a Polsku.

131



VII. NEKROLOG

Historik Jaroslav Hrbek
(26. 10. 1951 — 17. 4. 2009)

V noci ze 16. na 17. dubna 2009 se v Praze nabkela néekart uzavel
plodny Zivot gednihoceského historika soudobyclEjieh, autoracétrnacti knih a
bezpdtu dalSich odbornych tekxt Stalo se tak symbolickyfipsmutném 40. vyr&d
Husakova nastupu k mociiipemz osudy Jaroslava Hrbka jako by odrazely norma-
lizacni glajchSaltovani lidskych ostid schopnost jednotlivceipkonat nefizen
doby.

Narodil se 26fijna 1951 v rodia s tradici odporu proti nesvobaddédecek
Jaroslav Hrbek byl legiofiédm v Rusku, za 2. stové valky coby odboja(clen
Obrany naroda) &zreény nacisty, za komunistpak cobyceskoslovensky general
penzionovany a vykazany z Prahy. On i otec Ivastosé prosluly orientalista a
piekladatel arabské literaturgetnt Koranu, utvéeli Jaroslauv zajem o moderni
déjiny vojenstvi. V roce 1976 vSak Statni beapsst iniciativié ,odhalila“ pro-
tistatni spiknuti studeatrFilozofické fakulty UK a daela postavila Jaroslava Hrb-
ka. Po vySdbvaci vazB v Ruzyni néasledovalo vyl@eni ze studia a prace
v délnickych profesich. Historii pozgi dostudoval dalko¥, ale mohl se ji éhovat
jen jako kondku. Odborné uplatmi nalezl az po roce 1989 — v prvnich letech
v Historickém UstaviCeskoslovenské armady (pag&im Historickém Gstavu Ar-
madyCR). Byl piitom pravem hrdy na to, Ze na rozdil od jinych neetunéhle své
nevydané texty i@pisovat — monografiarnhem 1944sysla v roce 1992 v podéb
v niz ji v 80. letech napsal ,do Supliku®. Nasledt@ gtisvazkova syntézaggin 2.
swtove valky na mt (1993-1999), na niz po léta pracoval s otcempaayrafie
Monte Cassind1995), Tobruk(1997),Valka o Falklandy 19821999) a ptidilna
Velkd valka na mo 1914-1918(2001-2002). Svym podilem vyznampiispel
k UsgchuD¢jin zemi Korunyeské(1992) aEncyklopedie moderni histor{@995).
Publikoval vHistorii a vojenstvia stal se jednim z kmenovych aut@réjin a sou-
casnosti Az do samého zéw dovedl prace nBraze zaplacené svobéd dvou-
dilné monografii o osvobozeniCeskoslovenska v létech 1944-1945, jez
v nakladatelstvi Paseka vySla Sest fiygo jeho smrti. Jako dalSiého prijit na fa-
du dosud nejtsi dilo — gtisvazkové velké giny 2. swtoveé valky, jez chd po-
jmout ze gtedoevropskeé perspektivy. Sotva nté&skd historiografie jiného
odbornika, ktery by se do podobného projektu mabtip

Jaroslav Hrbek vSak zdaleka nebyl jen pilny auféstala za nim dlouh#&ada
odborre spolehlivych pekladi, pticemz i zde mohlézit nejen ze své erudice a ja-
zykovych znalosti, ale roe¥n z vytibeného stylu. @stalo téz Odéeni pro djiny
2. swtové valky, okupace a odboje, jez na sklonku 90zékladal v Ustavu pro
soudobé giny AV CR a které se stalo jehdigobisém v poslednich jedenacti le-
tech. Velké tsti meli ti z nas, ktéi v 90. letech zazili J. Hrbkar@dnasSejiciho na
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Fakul& socialnich ¥d UK — znalého, vtipného, navic vzdy spatra Hibo. Siro-
ky tematicky zabr na nejvysSi odborné drovni spolu s jedimgni verbalnimi
schopnostmi a mySlenkovym ,tahem na branku® seorddly rovrez o to, ze se
v poslednich dvou desetiletich stal také vyhledgnarteleviznim komentatorem
pestrého spektra témat a probiémod osud vojevidca minulych wka az po val-
ku v Iraku. Asi az s odstupesasu si pl& uvédomime, kohaeska historicka obec
I odborna véejnost tak pediasre ztratily.

Vit Smetana

Za Zdenkom Urbanom
(23.8.1925 — 7. 8. 2009)

Na za&iatku augusta zomrel Zdé&k Urban, docent na Katedteskych, pred-
tym ceskoslovenskych dejin Filozofickej fakulty v PraiNarodil sa v Bratislave,
v Petrzalke 23. oktébra 1925. Jeho &miprisli na Slovensko poméahdudova
spolany StatCechov a Slovakov. Mlady Zd&k navstevoval zname gymnézium
na Grosslingovej ulici az do nateného odchodudmdpo rozpad€ eskoslovenska
v roku 1939. Slovensko haarilo na cely Zivot a stal sa jednym z jeho najieips
propagatorov. Praha, kde sa taaipo odchode zo Slovenska usadili, sa mu stala
domicilom na cely Zivot. Po kratkom pdsobeni akibali dejepisu stava sa asisten-
tom na katedréeskoslovenskych dejin, kde zotrval az do svojhdhoda do do6-
chodku.

Jeho celozivotnou témou balesko-slovenské vahy. Je autorom knih iR
rucka k atjinam Ceskoslovenska v letech 1918-1948, ,Problémy slekého néa-
rodniho hnuti na konci 19. stoleti*, bol vedicimeidivu ,Ceskoslovenskéginy
v datech”, spoluautoromcabnice ,Slovenské &iny 1848-1918" a publikacie
.1.G. Masaryk a Slovensko®.

Jeho préace, ktoré sa zaoberaju slovenskymi dejimankionci 19. a z@atku
20. stor@ia, nam ukazuju iny, netragtiy polfad na slovenskd problematiku. Sko-
da, Ze uz nevydal ,Lultavické porady“, ktoré pripravoval pre ediciu Slovo
k historii v Melantrichu. V tomto obdobi bol naj&m znalcom.

Zdergk Urban bol vyznamnym pedagdgom, vychovdlarelovenskych histo-
rikov, napriklad Mariana Hronského, Vojtecha Daag&lladimira BakoSa, Miro-
slava Peknika. V jehd’d@pajach kréa cesky slovakista Martin Kiera.

Zderek Urban nemal vlastné deti. Spolu s manzelkou,historickou, dr. He-
lenkou Urbanovou vytvoril pre mnohych Studentoverae. ,,Ujo Urban*, ako bol
v ¢eskom prostredi nazyvany Studentmi i kolegamiMbipiny, ve’korysy, laskavy
a spdiahlivy. Sdm o sebe hovoril ako ,,0 8tkem iteli*, ¢o bolo dojemné.

Nebol som jeho priamym Ziakom, lebo v obdobid’ lsem uvazoval o diplo-
movej praci, bol dlhSie mimo fakultu, plaZkej havarii na motocykle. Ale mozno,
aj keby bol zdravy, by som u neho neuspel, lebnos@arilo, Ze kto nevie licitovany
marias, u neho dlho neobstoji. Nepatril som aniilkwmikom Sachu, ktorého bol

133



majstrom. Nikdy som si neoverili to bola fama, alebo skutnog’. Napriek tomu
som mu za via wd’aéil. Bol predsedom komisie, Kesom v roku 1980 skladal rigo-
rozne skuasky. NeziStne mi radil v byvalom Dome slmskej kultdry. Niektoré
programy, tykajuce sé&esko-slovenskych ¥ahov, aj moderoval. To bol jeho na-
pad, ke’ sme spolu eSte pred zmenou rezimu v maji 1988dkmdesiatemu vyro-
¢iu tragickej smrti Milana Rastislava Stefanika, aspdali v Dome slovenskej
kultary celodenny seminar, aby ho financovala Smtiekd akadémia. A tak sa aj
stalo. VSade sa o Stefanikovskom seminéri v Praerilo a Literarny tyzdennik,
ktory vtedy patril k najodvaznejsiasopisom Ceskoslovensku, priniesol dve
pokraiovania celého zaznamu zo seminara. Aj to je svedetho, Ze koncom
osemdesiatych rokov bolo uz v&elimozné, zaviselo to len od chuti a vynalieza-
Vosti.

Zderek Urban bol trpezlivy, vedel gava’ a mali sme ho radi. Na takéhlo-
veka sa nezabulda, ajkeZ nie je medzi nami.

VojtechCelko

Jan Kuklik
(23. 6. 1940 — 22. 8. 2009)

Ac¢ je jméno prof. Kuklika spojovanorgdevsim s Filozofickou fakultou
v Praze, kde jiz od Sedeséatych let minulého stptetdbil na gkolika pracovistich,

v poslednich dvaceti letech vykonaval funkeditele Ustavu bohemistickych studii
a rekolikrat byl také progkanem fakulty, je velmi vyznann spojeno

s Filozofickou fakultou UJEP. Vice nez sedm posielaret byl prof. Kuklikcle-
nem katedry historie na Usteckée univexzif roce 2004 byl jednou z vyznamnych
osobnosti, ktera se podilela na projektu Ustavuamitmich studii. Jakélen -
decké rady Ustavu a garant doktorského studiavelky vyznam pi koncipovani a
prosazeni vzniku nové filozofické fakulty. Své nleraalitelné zkuSenosti a velkou
erudici vkladal do vinku navvzniklé fakulty i v jejich prvnich letech — jakiden
védecké rady, oborové rady doktorského studia radgvSim jako ¢lovek

s negehlédnutelnym renomé v odborné historick&eymosti i akademické obci
obecHr.

Prof. Jan Kuklik se &noval ceskym ateskoslovenskymdinam, hlavié ob-
dobi ticatych let a druhé stové valce. Byl to zjem soustavny, zalozeny ne Sir
kém pramenném vyzkumu, ktery se neustale prohlubdXapaial ve druhé
polovineé Sedesatych let, kdy se do jisté miry potdeprostor ke zkoumani témat,
ktera byla do té doby t&htabuizovana nebo byla zpracovavana podle zjednodu-
Senych ideologickych schémat. Nk badatelské vyhlidky zmrazila normalizace.
Generaci historik, k niz patil Jan Kuklik, ukradlaas na svobodné badani. Dvacet
dlouhych let je riila svou tuposti. V fznivych polistopadovyckasech publiko-
val monografiiSocialni demokraté v Druhé republii@raha, UK 1992). Z mnoha
kolegi, s nimiz se setkaval airdielil, bylo jedno setkani osudové. Setkani
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s doktorem Janem Gebhartem. V prvni poléwevadesatych let sepsaditné od-
borné studie, otishé vCCH nebo Modernich &inach. V autorské dvojici vydali
monografiiDramatickeé i vSedni dny protektoratBraha, Themis 1996). Rozhodu-
jici mérou ovlivnili obraz druhéCeskoslovenské republiky a vydatmpiispsli

k poznaniceskoslovenského odboje a protektoratniho osedkych zemich. Vy-
vrcholenim jejich dlouholeté spoluprace bylo vydéminografieDruha republika
1938-1939s podtitulemSvar demokracie a totality v politickém, sgeleskem a
kulturnim Zivo# (Praha-Litomys|, Paseka 2004YeEasnym zavrSenim jejich spo-
luprace byl patnacty delkych djin zemi Korunyeske rozctleny do dvou svaz-
ka (Praha-Litomysl, Paseka 2006 a 2007). Zasadniroéboilo, z ghoZ budeme
jeS€ dlouha létacerpat a s nimZz se budou vSichni jeho nasledovrtokjfovat.
Slozité otazky doby promyslekere a s porozumim pro €zké zkousky, jimz byl
nasi redci vystaveni.

Pokud bychom ®i napsat jediné slovo, které by vystihovalo pi¢tiklika,
napsali bychom, Ze byl laskavy. Od ne pamafi k Zivotu, Zze starSi a zkusgsi
predavaji sva poznani, svédomosti a dovednosti mladym a ndé&zkusSenym. M-
kteti to dovedou daie, jinym se to tolik neda Prof. Kuklik to ungl vyborns. Ci-
nil tak pfirozere a s noblesou. Bylo to dano jeho vrozenym nadasitgiomitosti
a odpo¥dnosti. Pro studenty si vzdy naS&s a &Sil se z jejich dsgcha.

S pochopenim posuzoval jejichizné nedostatky. Tytiveé vyswtloval a nabadal
k premysleni. Byl vynikajictecnik. Mnozi Ustéti studenti na & budou vzpominat
jako na svého oblibenéhditele.

Prof. Jan Kuklik byl muzZem Sirokého rozhledu. Savmbsti si budeme vzdy
piipominat naSe rozpravy o historii, kukua sportu. Jeho pdshy byvaly trefné a
nepostradaly humor. S nadhledem muze posuzmtaé dobové jevy, o0 pomiji-
vosti funkci a zavratnych kariégdgl své. Na nasi filozofické fakwtzistava po
panu profesorovi prdzdné misto. Nelze ho nahrisditmu jen po&kovat, s Uctou
na réj vzpominat a mit na pai vSechna jeho moudra slova i nezamelny
asnev.

Pane profesoreglujeme.

Michaela Hruba — Jaroslav Rokosky
Filozoficka fakulta UJEP, Usti nad Labem

Za profesorem Janem Kuklikem

Osobnost profesora Jana Kuklikaip&nemnohadm, které ugovaly Zivot
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pdadiha desetileti. ¥etné vice
nez slozitych let fed rokem 1989, kdy jiz se tento vyznamigsky historik ujal
nagiklad vedeni Letni Skoly slovanskych studii, ktéé&al maximum své energie.

Profesor Kuklik aktivl vstupoval do Zivota fakulty prakticky na vSeadteqh
stavitelnych arovnich. Jako préidan,feditel jednoho z Ustay ¢len fakultni i uni-
verzitni wdecké rady i¢clen naSeho akademického senatu. Vzéiyom dokéazal
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promluvit v zasadnich okamzicich, coZz jsme na mnfdinach océovali zejména

v komplikované debato reforng vysokych Skoki vyznamu ¥dy a vyzkumu pro
tento stat. Jeho zkuSenost mu dovolovalei Xomentovat s nadhledem, jeho ne-
smirna erudice davala jeho siow vahu a jeho zaujeti pro zZivot nasi akademickeé
obce bylo bez igharini skut€nou inspiraci pro vSechny naslouchajici. Mnohdy
formalni povzdech, Ze tefi onencloveék bude svému okoli chyh neni zde prak-
ticky treba, nebtje zcela zfitomnrélou skut€nosti.

V této chvili je pro my pritom t€zké hovdit pouze jako reprezentant instituce,
byt je mi jasné, Ze mnoho z vatpmnych poznalo pana profesora mnohem bliZe.
Presto si dovolim i &kolik malo osobgjSich slov.

Po rekolik let jsme se intenzivn potkavali v ramci pracovnich zalezitosti
vSech vySe zmimych grémii. Jsemifiom nesmirg vdécen, Ze ped velmi kratkou
dobou doslo i, bohuzel k poslednimu, osgimu rozhovoru. Po zahjeni letoSni
Letni Skoly slovanskych studii jsme na&ls, pan profesor citoval tehdy Jana
Wericha, na jednu sklenku ,Jenika Chodce*, nadokigsme otekerg hovdili o
bolestech i jedin@osti naSi fakulty, o zakrutackejoh a roli historika i o slditel-
nosti intenzivniho fakultniho Zivota s zivotem nagym. Musim piznat, Ze jsem
byl spiSe tim, kdo rad naslouchal.

Zijeme v poslednich letech v dglktera se do zriaé miry zaklina individua-
lismem, itom vSak stale vice postradame upfedttohoto vzyvani originality za
kazdou cenu skuteé osobnosti.

Jednu takovou osobnost vSak v srpnu 2009 Filozafifdkulta Univerzity
Karlovy v Praze, a nejen ona, ztratila.

Dékuji Vam za vSe, pane profesore.

Michal Stehlik

Prosloveno P rozloweni s profesorem Janem Kuklikem v Praze dne . za
20009.
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