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I. CLANKY

V rubrice Clanky otiskujeme studentské prace e@ogénv soufzi Sdruzeni historik
CR o Cenu Josefa Susty. V roce 2010 byly &oemasledujici sodkici: Ero
Mincev z Ustavu historickyched Filozofické fakulty Univerzity Pardubice Filippo-
lis. Antické rdsto v 1. az 3. stoleti n.l., Miroslav Zitny z Higtkého tstavu Jiho-
ceské univerzity ¢eskych Bugovicich za praci Kkesansky rytf S'astny Vaclav
Pétipesky z Chys na sklonkiéeglk?lohorské doby, Adama Polaska z katedry histo-
rie Ostravskeé univerzity v Ostraza praci Analyza etbu nobilitaci vydanyclies-
kou dvorskou kancetd za vlady Josefa Il. (1705 — 1711) ar& Slovakova
z Historického Ustavu Filozofické fakulty Masarykawniverzity v Bra za praci
Fenomén ogeni v Zivotnim cyklu vesnickych divek a mladych/Zemolovie 18.
stoleti.

Filippolis. Antické mésto v 1. az 3. stoleti n. .

Uvod

Néasledujici pracepojednava o vyvoji a podémejwitsiho thrackého #sta
starowku, antické Filippopole, dnesniho Plovdivu, v dglsvnich ti staletifimské
nadvlady. Filippopolis v sabtehdy nesla otisk hned antickych kultur — thrackeé,
recké afimské. Kazda z nich dalaéstu charakteristické rysy. V dnesni dgb ve
m&st Plovdiv stéle je$tpatrné ddictvi doby antické. Nazev Plovdije uzivan od
19. stoleti a byl vytvien ze slovanského zkomolenivpdniho thrackého nazvu
Pulpudeva (Filippopolis — Filipovo &sto).

Do dnesniho dne nebyla sepsana prace, kterd bynayala toto obdobi his-
torie mista z pohledu nejen archeologického, ale i kuttinistorického® P¥i zpra-

! Studie je zkracena agpracovana verze ¥#né prace ze studentské konference Historie
2009 (2010). Ve sborniku vydaném z této konfergaceytiS€na v plném rozsahu. Nasleduijici
zkracena podoba je odi&na pouze odkolik detaili zachovavajic celkovou strukturu, vSechny
Udaje a fakta. Studie je pakifmena k pilezitosti obdrzeni za stejnou praci prestiznihersai
historického klubu - Sustovy ceny historické.

2 Souwsastné misto Plovdiv je druhym nefsim nmistem v Bulharsku s asi 400 tisici obyva-
teli. Jadro sotasného résta zcela fekryva antické msto Filippopolis a z tohotot@odu neni
mozné provést celkovy archeologicky vyzkum.

3 Krome toho motivaci k sepsani této prace byij msobni zajem odiny starowku a také
dlouhodobé historické pgdomi o néste Plovdiv v dolé antické. V tomto réste jsem stravil 18
let svého Zivota a byl jsem &kem postupného objevovani antickych fragmenPlovdivu. S
cilem zpracovat toto téma jsentlnmoznost v rdmci programu LLP Erasmus jeden sensést
dovat na Plovdivské universita shromazdit peebné materialy (Gnor éerven 2008). V tomto
semestru jsem &hmoznost roviz také navstivit archeologicky vyzkum vestt, ktery se stal
rovnéZz pro zpracovani tohoto tématu heéduinosnym. Zejména zi@odu moznosti diskuse o
archeologické problematice Plovdividpo s odbornikem - Zenja Tankova (archeolozka gz-plo
divského archeologického muzeajir®dsem archeologického vyzkumu bylo ziskafiBivorien-
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covani prace jsem pouzil zejména materialy, je¥ loidposud publikovany &sSi-
nou jako di¢i studie uéitého jevu, ktery je spojen s antickym Plovdiveneho
rozvojem. Tyto studie jsou zakladnim zdrojem pokia¥ bulharské historiografii
jsou kulturni djiny stale jest slak® zastoupeny a zejména v publikacich o Filippo-
poli prevladaji studie materialove, zalozené na archettggh pramenech. Histo-
rik ma ale pi zpracovani tohoto tématu k dispozici také pisenpmémeny
antickych autal, ktefi o Thrakii a o Filippopoli v 1. — 3. stoleti n.gojednavaji.
Jedna se o Tacita étopisy, Suetonia Zivotopisy dvanacti cigd), Pseudoplitar-
cha © Recich, Polybia Déjiny swta), Publia Dexippa Déjiny Skythi), lordana
(Déjiny Goti) a Zosima Kové djiny).* Ke zpracovani prace jsem tedy pouZil jak
publikované archeologické poznatky, tak i antickéemné prameny a pamatky
epigrafického i numismatického charakteru.

Cilem této prace je v prviiad zhotovit celkovy obraz #sta v chronologic-
kém ramci 1. aZ poloviny 3. stoleti n. |. Tato d¢daro vyvoj nésta velmi dilezita
a je spojena s novym kulturnim a hospségm formovanim @sta. Prace se v
tomto ohledu takédnuje otazkam kulturnich vztahirech kultur. Cilem je vytviat
co nejplastit¢jSi obraz mistskeho rozvoje.

Zajem o d@jiny antického mista se zrodil spoée¢ se zrodem Plovdivského
archeologického muzea na konci 19. stoleti. Prkdd, otazku antické minulosti
méstaiesil, byl jeho prvnieditel B. Djakové.” Poté ho v jeho funkci vystial D.
Conzev® Jehotlanky vychazely v obdobi 1938 — 1960e 40. letech do archeolo-
gie mesta vepsala své jméno Lilia BotuSarova, ktera teletlla vyzkum vchodu
do antického stadionudsti jeho sedadel, nachazejicich se dnes pod bomildwxa
roce 1979 se zaslouzila o odkryti antického divadiaroce 1972 byly v okoli
ustedni poSty nalezeny pagtatky agory (féra). Na vyzkumu agorysta se podi-

tace v kulturnich vrstvach ¢ata a né&erpani praktickych poznailo Zivotnim prodedi antickych
lidi. Vyzkum, kterého jsem byl gdkem, vSak v této praci nebude zastoupetvodu stale nee-
xistujici publikace o lokali, ktera neni jestpiné prozkoumana.

4 Jejich sedectvi v praci uvadim na zakkaddice v bulharském jazyce (M#h3BBH30BA-
KAPATEOJIOPOBA 1975). Tacitus pak na zakkadeského pekladu.

> Zkoumal vychodni nekropoli. Jakédec misobil v obdobi prvnichiceti let 20. stoleti.

® Zaslouzil se zejména o vyzkum stadionu, thes@sti nekropoli, hradeb a vodovod

" Mas MAPTUHKOBA - Muna BOCITAYUEBA, Quaunonoauc, in: PuMmcku u
paHHOBU3aHTHICKH TpagoBe B bearapus: ctynus B mamer Ha npod. Teodun Usanor |, Codus
2002,c. 181.

8 Tyto rady sedadel zkoumala i v polowin70. let: Jlwms BOTYIIAPOBA,
Apxumexmypern xomniexkc ¢ amgpumeamvp Ha ep. @uaunonon — Ilnosous, Codpust 1975,¢c. 1-7.
Od 50. do poloviny 60. let zkoumatasti antického ®sta v rozlehlém arealu kolen¥iVrsi,
zejména oblast hotelu , Trimoncium* a ,Stranickéhmnai®, v chronologickém rozmezi 1. — 3.
stoleti n. |. Nasledhpracuje do konce 70. let na vyzkumu antickéhodiaa

® Jwms BOTYIIAPOBA, Paskonkume na meamvpa Ha Duaunonon, in: Myseu u
nmaMeTHHIM Ha KyaTypara, 1980,Ne 1,¢. 11-13.
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leji teditel muzea Chr. DZambov a architekt M. Mat¥ev.letech 1983 — 1984 byl
zahgjen vyzkum tzv. ,Archeologického podchodu®, kgdy nalezeny antické ulice
a budovy*' Zde byl pfizkum veden E. Kesjakovou a V. Navem®* Na konci 70.
let a p@&atkem 80. let odkryly L. BotuSarova a V. Tankas&sti antickych ulic a
mozaiky pod jiznim svahem ,Dzambaztepe”. V prvniopmé 80. let (1981 —
1985) prozkoumala E. Kesjakov& tlomovni bloky (insulae) na bulvaru Maria
Luiza. Zde byla téz nalezena anticka synagogém mdobeny mozaikami, ktery
dostal podle jedné z nich nazewird Narcise*®

M. Bospa&ievova v roce 1996 provedla vyzkufasti vychodnich therm (laz-
ni) méstal* Archeologové L. Botuarova, E. Kesjakova, V. TardkdV. Bospéie-
vova prozkoumalitiznécasti hradeb a chronologicky je vymeZilivodovody byly
zkoumany uz D. Carevem, ale komplexni vyzkum vodoviode uskuténil az v
80. letech diky E. Kesjakov& .Méstskym nekropolim se badatelskynovali ar-
cheologové L. Botu3arova, V. Tankova, M. Baspaova’’

Z vyzkumi vychazely studie, které se snazily popsat arctutekrésta v an-
tické dokg. V roce 1941 vysla knih&rad Plovdiv: minalo i nastojasSted V. Pee-
val® V této knize se nachazi kapitola ,Plovdiv v dafmské*, kde je na zéaklad
archeologickych praména minci podan celkovy obrazésta v tomto obdobi. Ob-
jevuje se zde vSak dost nejasnosti a nepodlozaihgeiminek. DalSi publikaci po-
pisujici Plovdiv v dob antické bylaPametta na edin grad. Plovdivroku 19727
Jde o knihu SirSiho autorského kolektivu (Chr. Diaam N. Alvadziev, |. Terziis-
ki), je to vSak dilo popularni a neposouvlomosti o nist¢ jako celku dal. DalSi
publikace vysSla az v roce 1999. Jmenujd-di@opol prez Rimskata epohaje od

10 Xpucro IDKAMBOB — Marteit MATEEB, @opymuusm xomniexc na @uaunonon, in:
Apxeomnorust, 1979,Ne 3, c. 47-56. Vyzkum agory se protahl az skoro do dneéshy, a tak se na
jeho vyzkumu néslednpodilely E. Kesjakova a M. Bosgava. Enena KECSIKOBA, Azopama
Ha @uaunonon, in: T'oauIIHUK Ha apxeoioruyecku Myseit B [Tmosaus 1X, 2004,Ne 2, ¢. 9-11.

17 nichZ je nejlépe zachovanymd ,Eirene“ (4. stoleti).

> Mas MAPTUHKOBA - Muna BOCIIAYMEBA, @uuunonoauc, in: Pumcku wu
PaHHOBU3aHTHICKU rpazoBe B bwirapus: cryaus B namer Ha npod. Teodun Meanos |, Codus
2002,c. 181.

13 Tamtéz.

14 Byly dfive zkoumany D. Carevem. Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 181-182. K fortifikaci &sta roviZ pati ,vychodni brana“ odkryta v letech
1977-1980 L. BotuSarovou a E. Kesjakovou.

1® Enena KECSIKOBA, Axeadykmume u e6o0docnabossanemo Ha Duiunonon, inN:
Apxeomorust, 1983 Ne 2, c. 63—64.

7 Mas MAPTHUHKOBA — Muna BOCITAYUEBA, Quaunonoauc, in: Pumcku u
paHHOBHU3aHTHUHCKH TpazoBe B beiarapus: cryaus B mamet Ha npod. Teodun Meanor I. Codus
2002,c. 181-182.

18 Bacun [IEEB, I'pao Ilnosous: munano u nacmoswe, Ilnopnus 1941.

19 Xpucro JUKAMBOB — Huxona AJIBAJDKHUEB— Wsan TEP3UMCKHU, ITamemma na
eoun epao, Ilnoaus 1972.



archeolozky E. Kesjakov&.Je to prvni monografie, kde se autorkamm zangtuje

jen na dobu antickou a snaZzi se o vystizny popistan coZz se v celku poila.
Hlavni slabinou prace je za&beni jen na archeologické poznatky, které maji velké
chronologické rozgti (1. — 4. stoleti n. |.). Popsané archeologick&umy nejsou
propojeny a neni dosazeno celistvého obrazu. Rusladha, kterd pojednava o
staro¥kem Plovdivu, nese nazéulipopol a jejim autorem je rowi E. Kesjako-
va’?! Tato kniha je v8ak zcela popularni a hlavni mistai zaujimaji psitatové
rekonstrukce &kolika antickych budov, iemz v pouZzité literatie je uvedeno
pouze deset titul

Thréakie a antické #sto

V prvnim stoleti nového letoptu se akcaimskych legii zéaly zvolna za-
merovat na vnitrozemi Balkanu obyvaného thrackymi kynedejsilrgjSi z nich
byli Bessové, thracky kmen obyvajici oblast horniibicu feky Maricy, kde se jiz
od 4 stol. p. n. . nachézelo #sto Filippopolis, a Odrysové, kiezili na vychod od
Uzemi Bess a byli jejich odwkymi neprateli??

Prvni uspsna tazeniimskych legii v Thrakii se uskuteila uz po prvnite-
do nitra thrackého Uzemi vydal v roce #6m |. a ktery dobyl i sto Filippopolis
(lordanéspéjiny Rima219-222). Slo otbec prvni dobyti tohoto &staiimskymi
jednotkamiRimsky stat viak mezi thrackymi kmeny nalezl i debotné spojence.
NejdilezitejSim a nejétSim byl thracky kmen Odryis

Na grelomu letopétu fimsky vliv v Thrékii zesilil Rimsky stat prohloubil
spojenectvi s thrackym kmenem OdryBessoveé byli znovu zkrocefimskymi
zbrarémi a cela Thrakie (Gzemi na jih a na sever od StkainyY3byla Rimem
dana odryskym krém, aby tam viladli. Odrysky kral Rhoimetalkés (¥1m I. —

13 n. I.}* udrzoval i nadale Rimem dobré vztahy a dokonce séastnil vojen-
skych taZeni na stratiimskych legi> Nowv& vytvoteny thracky stat bylarnym
spojencentimskériSe. Spojenectvi s Odrysy ofelo dveée fimské diplomacii, kte-
ra se z&ala vice vmiSovat do vnitrostatnich zalezitosti Thiiak

V roce 6 n. |. byla #zena nova provinciéimskéfiSe — Moesia. A tak na
Balkanském poloostra@vzistala jen jedna zemktera byla na&Rimu zéavisla, ale
meéla stale wkitou autonomii — Thrakie. Ta byldipojena kiimskérisi az za vlady

20 Enena KECSIKOBA, @ununonon npes pumckama enoxa, Copust 1999.

! Enena KECSIKOBA —Mumo PAWYEB, ®ununonon, Copus 2008.

22 I'aBpunt KAIIAPOB, Tpakuiickume becu, in: V3BecTHst Ha HCTOPHUYECKOTO APYKECTBO B
Codus VI, 1924,c. 31-37.

23 Xpucro JIAHOB, Tpaku, Codus 1973,c. 146-147.

24 Ygaiino JIOBAHOB, Beneoicku 6bpxy pazsumuemo Ha Durunonon  paHHama Ucmopusl
na pumcxka Tpaxus | 6. — nvpeama uemewvpm na 1l eex, IN: Tomumuuk Ha Coduiickus
yHI/IBe%)cheT Cs. KimumenTt Oxpuncku. ucropudecku daxynrer, 2006,Ne 3, ¢c. 231.

®> Nejznangjsi z nich je taZeni k pottani povstani protiimské nadvlag v Panonii (v le-
tech 6 — 9 n. l.). Tamtéz.
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cis@e Claudia v roce 45 n. kjmz korti obdobi thracké samostatndSt{viz obr.
¢. 1)

Zakladem mista v dob fimské bylo tzv. Trimontium (@vrsi) a rozlehly
areal pod nimg¢asténé uz vyuzivany v helénistické débUli¢ni s’ zastala ve
formé pravouhle se #zicich ulic cardo (sever — jih) a decumanus (vyichoza-
pad).

Filippopolis lezela naidezité cest z vychodu na zapad. ddto vSak v této
doke nentlo své nezavislé spravni organy (samospravu), t prebylo klasickou
poI2i§. Mestskd struktura se dkala samostatnosti azZhem viady cisie Hadria-
na:

V dobe vlady cisée Domitiana (81 — 96 n. |.) Zalo mgsto razit vlastni min-
ce, které vSak nebyly typ&wautonomni. Emisethto minci byly razeny aZ do do-
by vlady cis#e Traiana (98 — 117 n. .

Dobaiimské nadvlady v Thrakii byla od &tku prospsna pro rozvoj st a
vytvareni nové spravni struktury. Ta stala néstekych teritorii a k nimigehlych
venkovskych obcich. NeZ k tomu doSleefival v Thréakii jedt dlouhou dobRe-
ky zavedeny systém stratégiiDoba vlady cisd Traiana a jeho nastupce Hadriana
byla p'elomem i ve spol@nském usp@dani ndsta. Stary spravni systénepsta-
vovany stratégem a stratégii, byl nahrazen novyravspm zizenim, které fed-
stavovalo mistské Uzemi a kému pilehlé venkovské obce. V té ddlpatrre ve
meést vznikl Grad archierea, starajicino se o t3&§ kult. Na napisech nalézame
prvni zminky oapytepeoc uZ v této dob.*® Rizenim spravy chraimnachéazejicich
se ve mist® a jeho okoli se zabyvala gerusia (rada star&fctf)¢ele gerusie stal
vrchni Zrec (obtnik) — archiereos.

Vedle spravy ndboZenské fungovala sprava civilréistska sprava byla tvo-
fena radou ,bulé“BOYAH) a nestskym shromazehim ,démos* AHMOZX). Tyto
dva organy réstské spravy #sto nelo uz nejspis v dabhelénistické. Nové bylo,

?% Jan BOUZEK Thréakové Praha 1990, s. 190.

%" Ugaiino JIO3AHOB, Beneicku 8bpXy pazeumuemo Ha PUIUNoOnos 8 paHHama UCmopus
na pumcka Tpaxus | 6. — nvpeama uemewvpm na 1l eex, IN: Tomumauk Ha Coduiickus
yHI/IBe%%CI/ITeT Cs. Kimument Oxpuncku. ucropudecku pakynret, 2006,Ne 3, c. 234-235.

Tamtéz, s. 234.

29/ Thrakii i po gipojeni kiimskéiisi dale fungovala mistni regionalni spravaiéva tzv.
»Stratégiemti. Jejich zemi ¥tSinou souviselo s Uzemim obyvanynditym kmenem. V mistech,
kde nebylo ¥tSi mesto, stratégie existuji az do 3. stoleti dddaiino JIO3AHOB, @urunonon u
cmpamezuume 6 Pumcka Tpakus, in: PUMCKHAT ¥ KbCHOAHTHYCH Ipaja. MexayHapoaHa HaydHa
koH(pepenmmsi: Benuko TepHoBo 26. — 30. 08. 200@0dhus 2002,c. 290.

%0 Georgi MICHAILOV (ed.), Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, Iiberdicae
1970, s. 24.

31 Znamena pro #sto Filippopolis radu ki¥i, ktefi se zabyvali ndboZenskymi otazkami a
spravou chrarin HMsaiino JIO3AHOB, Beneoicku évpxy passumuemo na @uiunonon 6 panHama
ucmopust Ha pumcka Tpaxus | 6. — nvpsama uemsvpm na ll gex, in: Tonuniauk Ha Coduiickus
yauBepcuteT CB. Kimument Oxpuncku. ucropudecku dakynrer, 2006,Ne 3, c. 238.



Ze v této dob se ve mist schazelo celothracké shroméii nazvané ,koinon
thrakon” KOINON OPAKON).*? Jeho zasedani znamenalo centralizaci dradi
zemské spravy Thrakie vess& Filippopolis, coz posililo jeho politické postaven
M¢ésto i @ilehlé uzemi bylo roz&leno na spravni celky nazvané fylgkn). V cele
této kmenové organizace stél jejapyoc.®® Dale mél kmen shroméazhi kmene
Ko euing. Fyly mély autonomni postaveni v ramciésta a jeho okoli a &y
vlastni magistraty? Ve mists v prvni polovirg 2. stoleti n. |. existovalo Sest fyl. Na
pocatku 3. stoleti n. . se jejich pet zvySil na deset. To dokladaji napisy z divadla,
kde n¥la kazda fyla své mist3.

Filippopolis v dol fimské pedstavovala strategicky komunéa uzel.
Thrékie byla praimskouiiSi vnitini provincii. Jako takova tedy néla velkou po-
sadku vojska, bylo zde jergkolik pomocnych oddil.*® Provincie vdak bylaideZi-
Filippopoli. Prvni vede ze zapadu (je to spoj rd@iila hlavni n¥sto Rim) z mésta
Singidunum (Blehrad) smrem na Byzantion. Prochazi celou Thrakiegp nésta
Serdica, Filippopolis a Castra PubfaDruha cesta vedla z Filippopole &@m na
jinh do feckych oblasti (kamipsrE, neni znamo). feti cesta vedla na sever&em
na neésto Eskus nachazejici se v Moesii. (viz @bR)
rova mapa. Segmentum VIl obsahuje Thrakii&sto Filippopolis. Zajimaveé je, ze
na této map chybi cesta z Filippopole ddecka®® Archeologicky byla nalezena,
ale na mapneni®

32 Hukomait MYIIMOB, Aumuunusm ITnosous ype3 o0bpasu 6vpxy MoHemume, IN:
KO6uneen coopuuk mo ciywait 50 rogumHMHATA Ha TUIOBIUBCKAaTa JieBHYecka ruMHazus u 70
TOAMIITHUHATA OT OTKPUBAHETO HA MMBPBOTO OBIArapcko aeBuuecko yuwnuime B IlmoBaus: 1862-
1881-1930-1931l1nosauB 1934,c. 229.

3 MuTtponoc ATIOCTOJIMAUC, Heuzoaoenu unu neusmwiaxysanu naonucu om Tpaxus,
In: Topumank Ha HapoaHaTa 6ubaroTeka B [ImoBaus, [Tnosaus 1930,c. 266—267.

% Tamtéz, s. 266.

% Podrobgiji se u této zaleZitosti zastavime v podkapitoé@ované divadluHuxomnaii
ITAPAHKOB, benesicku u donvanenus KoM HAKOIKO Haonuca om Puaunonon, iN: TOMUIIHUK HA
apxeonorudecku my3sei B [Lmosaus 1X, 2004,Ne 2, c. 153-154.

% JIumus BOTYIIAPOBA, Benesicku 3a pazeumuemo Ha Duaunonon npesz emopama
nonosuna na | eex om wu. e, iN: TOAUIIHUK HA HAPOIHHS apXEOJOTHUECKH My3el B [LmoBauB 7,
[TnoBmus 1971 ,c. 68.

3" Murtko MAJIUKAPOB, Pumckusm nem Eckyc — @uaunonon: [lemuu cmanyuu u cenuwa,
Benuko Teproso 2004,c. 19, Mapaimskych komunikaci v Bulharsku.

38 Peutingerova mapa segment VI, URL: http://www.hs-
augsburg.de/%7Eharsch/Chronologia/Lspost03/ Taiablape09.htm]cit. 2008-10-10]

39 7 ni byly nalezeny pouze fragmenty, ale jeji etise se da zcela jisprokazatMurko
MAJIXXAPOB, Pumcku nom om @uaunonon npez Pooonume 3a Ezeiicko mope, in: U3Bectus Ha
my3seute oT FOxxna bearapus X1V, 1988, c. 97-103.
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Krome téchto #i pozemnich tras &o m¢sto i dalSi spojnici se gtem a tu
piedstavovaldeka Hebros (dnesni Maric&)ktera byla splavna az kastu Filip-
popolis a dokonce jeSkousek dal proti proudu na zapad.

Cesty hraly dlezitou ulohu v rozvoji obchodu a prospérinésta. ,Diago-
nalni“ cesta a cesta srem k Egejskému nfoplnily dilezitou roli v udrzovani
styku a obchodu s helénistickymi oblastmi, kterpairzely znany vliv na rozvoj
mesta i v dols fimské.

Architektonicky vzhled #sta

Treti stoleti je pro Filippopoli vrcholem rozkw. Je zako¥enim obdobi
dlouhého a poklidného rozvoje, kter§inil z m¢sta: ,Loumpotatn UNTPOTOAC TNG
Opaxne dummonohc” * (slavnou metropoli Thrakie Filippopolis).

Ve druhé polovia 2. stoleti n. I. se vlady #Si ujal cisé Markus Aurelius. V
dok® jeho panovani se dunajsky limes stal cilem opakpsia ndjezd german-
skych kme#, Markomari a Kvad.*® Cisa s nimi ved! dlouhodobé valky atem
téchto konflikti se rozhodl zajistit si tyl. V thrackém Uzemi bygiéve neopevéna
mésta obehnana hradbami néeticisaské pokladny. Jednalo se @&sta Serdica,
Augusta Traiana a Filippopol§.Jako dik cisé za tentogin zhotovilo mésto Filip-
popolis panitni népis ve dvoiisskych jazycich #esting a latirs.*> Druhé n¥stské
hradby (viz obr¢. 3) byly dokokeny v roce 172 n. I. a z té doby r@&¥rpochazi i
dvoujazyny napis'®

“% Takto ve svych pracich o Thracich nazweku Marici antiti autdi jako Titus Livius,
Strabon, Pomponius Mela, a dalSi. Neznamy autoyvaay Psedoplutarchos nam dokonceé-sd
luje legendu o vzniku jména téteky. Dostala jméno podle Hebra, jenz byl synem chgtio
thrackého krale Kasandra.iddl tim seteka nazyvala RombosKupuna BB3BB3OBA-
KAPATEOJIOPOBA (pen.), Henpecvxsawu uzgopu: 0OKyMeHmaiHu Mamepuan 3a UCmopusima
Ha I1lnoeous u [Thosouscko, ITnosnus 1975,c. 65—66.

! Reka Hebros byla jednou z komunikaci, kterou do oftasti uz od 6. — 5. stolfm. .
pronikalaifecka kultura. Viz Pavel TITZ]ransport Amphorae from Pistiros: Introductiom:
Pistiros Il. Excavations and Studies, Prague 280233-234. a Pavel TITZ — Jan BOUZEK —
Stspan RUCKEL,Trade Amphoragin: Pistoiros Ill. Excavations and Studies, Pe@007, s.
133-186.

42 Georgi MICHAILOV (ed.), Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, IBerdicae
1970, s. 21.

43 Humutsp [1OIIOB, /peser Pum: ucmopus u xyrmypa, Codpus 2002, c. 233-234.

4 Kamen KOIJIEB, Usepasicoane Ha 6vbHWIHA KpenocmHa cmeHa 6v8 Quiunonon no
spememo na Mapk Aepenuit, iN: TOOUIIHUK Ha HAPOTHHS apXCOJOTHUSCKH My3ei B [lmoBaus 7,
1971,c. 104.

4> Georgi MICHAILOV (ed.), Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, IBerdicae
1970, s. 21.

¢ Kamen KOIJIEB, Hszepasxcoane Hma 6vHwiHa Kpenocmua cmeHa 6v8 Duiunonon no
epememo Ha Mapx Aepenuii, in: TOOUIITHUK Ha HAPOIHUS apXEOJIOTHYECKU My3ed B [LmoBmuB 7,
1971,c. 102.
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Nové hradby se tahly kolen¥ivrsi, na jeho upati pak bylygruseny ,vy-
chodni branou®, pokemvaly dal na jih az k dnesni budofhotelu ,Trimoncium
princes“. Tam hradby t¥dy svou jizni ¢ast a dostavaly se az k dneSnimésim
skému parku, kde odbovaly na sever, prochazelygs starsiimské 1aza*’ a
stoupaly na pahorek ,Sahattepe*, ktery se nachdehpadni str&od stadionu, a
pak pokr&ovaly severovychodnim smem?®

Zde bychom se #h zastavit i nad zdrojem informaci &chto hradbach, kte-
rym je prace K. Kolev&® Existuje v ni nejasnost, co s&éyhradby nachazejici se
na jiznim apati ,DZambaztepe“ a uzavirajici do ketadho prstenu v rovénjen
stadion a k &mu pilehlé oblasti. Podle autora se zde jedna o hradiboby Marka
Aurelia, coz ale zcela vyvraci posledni archeologieyzkum na Upati pahorku
,Dzambaztepe“. V letech 2008-2009 zde archeoloZ&ai& Tankovd provedia
zachranny vyzkum wgstskécétvrti a pres ni vedoucich hradeb. Archeolozka tuto
hradbu jednozrié datuje az do pozgki doby (rany sedowk), protoZe narusuje
ulice antického ®sta a v substrukci hradby jsou pouzity druhotnénnarave
¢lanky z ngéstského divadla, které fungovalo do konce 4. dtolelt

Strukturu hradby Marka Aurelia zname &alika mist, kde byla tato hradba
zachycenaip archeologickych vyzkumech. Ne&j&i cast, kterou se podk arche-
ologim prozkoumat, se nachazi podél ulice Kapitant®RaZde byla hradba nale-
zena na &kolika mistech a je vidd jeji konstrukce. Hradba byla tkena licem,
ktery se skladal z velkyaktvercovych kamennych blak(délky az 2,5 m) horizon-
talné pospojovanych Zeleznymi skobami. \tnitcast hradeb se skladala z dr&pn
Siho kamene spojovaného pomoci bilé malty. Za&dst hradeb, neboli viiiti lic,
byla sestavena z nevelkych kamigroskladanych vadach a spojenych ro¥h bi-
lou maltou. Hradba byla Siroka 2,1 az 3 m a vystkaz 12 m*

Na vychod od TivrSi se nachazela vychodni brana, ktera vSak\bplazdj-

Si dol# (4. stoleti n. |.) komplethpresta¥na, a proto jeji fvodni architektonické
ztvarreéni v dol& 2. stoleti n. I. neni zcela jasné. Vi se, Ze tdbrdypa pedstavovala
oblouk postaveny na piskovcovych blocich. Je tanfedatim nalezena dstska

. s

rem na Byzantion (diagonalni cesta).

47 Juvutep LHOHYEB, Hosoomxpuma pumcka 6ans 6 Ilnosous, IN. T'OXUIIHUK Ha
HapojHarta 6uonmoreka B [Imonus, 1939,c. 133.

8 Kamen KOIJIEB, H3zepasxxcoane na 6vHwHa Kkpenocmua cmeHa 6v8 Duiunonon no
spememo na Mapk Aspenuit, in: [OAWITHUK HA HAPOIHHS apXCOJIOTHYECKH My3ei B [lmoBaus 7,
1971,c. 100-110.

* Tamtéz, s. 99-111.

0 O tomto vyzkumu stéle neni k dispozici odbornéedoani, protoZe stéle probiha. Uve-
dené poznatky byly ziskany z rozhovoru s Zenioukdsau.

1 Kamen KOIJIEB, H3zepasxcoane na 6vHwHa Kpenocmua cmeHa 6v8 Duiunonon no
spememo na Mapk Aspenuit, in: [OAWITHUK HA HAPOIHHS apXCOJIOTHYECKH My3ei B [lmoBauB 7,
1971,c. 99-106.

2 Enena KECSKOBA, @uaunonon npe3 pumckama enoxa, Codpust 1999, c. 93.
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Trimontium (Fivrsi)

Trivrsi plnilo ve 3. stoleti n. I. stejné Ukoly jake stoleti pedchozim. Na
pahorcich byly chramy bdh Behem patého konsulatu ctsaAntonina Pia (138 —
161 n. I.) byl ve rss Filippopolis razen medailon, kteryéhma reversu vyobraze-
nou trojici pahork tvoricich méstskou akropoli. Nai¢ch pahorcich bylytit chra-
my>? (viz obr.¢. 11)

V jizni ¢asti TrivrSi se nachazelo od faku 2. stoleti rstské divadlo. An-
tické divadlo je situovano mezi dva pahorky — DZamibpe a Taximtepe, na ndist
velmi prihodném k umisgni divadlareckého typu; které opira hledisto terér’
Celé hledist m¢lo pavodre 28tad sedadel roztenych horizontalé na dw Urovng
ulickou zvanou diazéma.

Kazda urove byla tvaena l4radami sedadel. Horgast nesla nazev suma
cavea a dolni imma cavéaz nich je dochovana v plné podofen dolnicast —
prvnich 14fad. (viz obrg. 4) Vertikalre je divadlo rozdleno sedmi schodisti. v
diu, jeZ oddluje orchéstru od theatra.

Do divadla se dalo ze severu dostat tzv. severmnodem, ktery je vig
dodnes. Ustil fesré v diazéné a prochazel pod horgtsti sedadel a byl zde za-
koncen obloukem. V mistech, kde kortheatron, se nachazeji dva postranni vcho-
dy nazvané parodoi. Jsou postaveny jako obloukawéhpdy. (viz obr.¢c. 5)
Theatron svou kruhovou formou obklopuje polokruhoyaochu, kterd se nazyva
orchéstra. Orchéstra divadla maimpegr 27 m. Na druhém konci orchéstry naproti
theatru se nachazi skéné, jeviglastniho pedstaveni sestavajici zié pater. R-
vodre bylo zdobeno sloupy a sochami, jez se nedochofalyobr.¢. 6)

5 Kamen KOJIEB, Monemume kamo wu3zeop 3a ucmopusma Ha Iliosous, in:
ApXeoJorHuecKy NMpoyuBaHus 3a ucropusata Ha [Inosnus u [InoBauBckus kpait, 1966,c. 77—78.

>* 7de pouZivame tento termin ve smyslu divadelniksiry uReki, ktera vzdy sazela na
vhodné rozmigni divadla do mista, kde krajina byla k toniihpdna.

% Bepa KOJIAPOBA, Koucepsayus u adanmayust Ha meamvpa Ha pumckusm Quaunonoi,
in: My3eu 1 maMeTHUIU Ha KyaTypara, 1980,Ne 1,¢c. 7.

°% Na mnoha sedadlech (cavea) se dodnes dochovabyn#ptsina z nich oznalje deset
fyl mesta. Je zde jeden napis, ktery gmoavan soukromé oseéta pochazi z doby vystavby diva-
dla. Redpoklada se, Ze tendtovek se o stavbu divadla osabmaslouzil. Krond jeho jména (v
prvnifact) je v tomto sektoru zachyceno i jméno fyly, jejitmd fylarchem @iiapyog). Jedna se
o Tiberia Claudia Dorzinthal(Bepiog Kiavdiog Aopliving. Ve stejném sektoru divadla o Sest
fad vySe bylo nalezeno jméno fylyfgrnog eving Hp[o]kAnd[oc]* (misto fylé Herakleida). Dal-
Si napisy se jmeény fyl jsou z prvni poloviny 2.lstbn. I. a je jich dohromady SeshAnnneg,
Aovvoiadog, Hpaxindoc, Aptepoiadog, Opeeec, Evpoinnidog. V prvni polovirgé 3. stoleti n. |.
se rozrostl peet fyl na deset a zmdnych Sest nazvfyl bylo doplréno dalSimictyfmi nazvy:
Podomneig, Aokinmag, HBpng, Kevdpeiong. Huxonait INAPAHKOB, benescku u oonvanenus
KbM HAKOAKO Haonuca om Duaunonon, iN: [OAUIIHUK Ha apxeosorudecku Mysei B [lmoBaus 1X,
2004,Ne 2,c. 151-154.

5" Enena KECAKOBA, @ununonon npes pumckama enoxa, Codust 1999,c. 64.
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Divadlo bylo postaveno za cieaTraiana (98 — 117 n. |.)fgsrEji se jeho
stavba datuje mezi roky 108 a 184 nlo kapacitu kolem 6000 divékV dnesni
doké je jeho kapacita 3500 mist. Mimo divadelnicregstaveni zde zasedala i
thracka rada Koinon Thrakon. Divadlo fungovalo @mée 4. stoleti n. I., kdy bylo
béhem pozaru a nasledného 2¢ifeseni &Zce ponieno. V dalSi dob bylo vyuzi-
vano jako zdroj stavebniho materialu pro dal3iamisti>®

V divadle se hraly klasické divadelni hry, aiegpoklada se, Ze slouzilo i k
hram gladiatorskym. Podle studie L. Vagalinskéher& vysla v roce 1997, se
gladiatorské hry zcela tit¢ paradaly ve filippopolském divadle. Hlavnim argu-
mentem je, Ze na mnoha mistech na vyéhslduzila upravend divadla gladiator-
skym zapa®&m. Rovréz ve Filippopoli byly tyto zapasy rozéné, sedci o tom i
rizné dalsi prameny.

Na vychod od divadla na pahorku ,DZambaztepe” staigestatni socha
Apolléna — kendresijského ochrancésta. Pod sochou Apolla na stejném pahorku
stal chram bohyhBendidy — Artemidy. To je patrné z bronzové mizcebdobi
cisde Commod¥ (viz obr.¢&. 15). Na pahorku ,DZzambaztepe“ byly nalezeny po-
zaustatky slouptadi korintského a jonského stylu a zaklady bud&tera néla spo-
lecenskou povahu. iBd ni byly nalezeny dva podstavce pro sochhem
vyzkumu vSak nebylo mozneédifrjeji celkovy pidorys. Vyzkum budovu Zadil do
druhé poloviny 2. stoleti n.°f.U zapadni strany divadla na pahorku ,Taximtepe®
stadl chrdm boha Dionysa, boha thrackeékwoglu, boha vina a ochrance divadel-

8 Soudi se tak podle nalezeného népisu na architréinadle. Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 64-65.

% Jogmun BATAJIMHCKHU, Kwvde 6v6 @ununonon ca NPOBENCOaHU 2NAOUAMOPCKU U
n06Hu 3peauwa?, in; Munano, 1997 Ne 1, c. 26-35.

! Jednim z nejznéajsich takovych doklailje architrav s reliéfem zapasicich gladiator
Archeolozka KesjakovaEfena KECSIKOBA, @uaunonon npesz pumckama enoxa, Copus 1999,
c. 50-51.) o B8m iika, Ze se jedna o zapasici dvojice dvouitgfadiatofi ve étyfech scénach.
Zde je jeji interpretace nejasna, kazdy laikZze na prvni pohled vid, Ze se jedna ditdvojice
gladiatofi. Tento fakt vylozil uz pedtim jako sotést své studie K. KolevKamen KOJIEB,
Xpam na Acknenuu, usoopasen svpxy moremu na @uiunonon, iN: VI3BecTrs Ha My3eUTE OT FOKHA
Bearapus XVI, 1990,c. 106.), roveZ se vSak fidrZel ideje dvou typ gladiatofi, murmilo a reti-
arius. Murmilo madzkou vyzbroj, Stit a mea retiarius pouze & trojzubec. Reliéf ukazuje tyto
dva druhy gladiatdrv riznych bojovych pozicich.

DalSim pramenem dokladajicim gladiatorské hry ms&lavia Montana, ktery byl nalezen
v severnicasti agory. Hovii o dvoudennich gladiatorskych hrach zorganizovarhtavnim k-
zem na poest cisée. Blize byl napis datovan podle prvniho jménaisksgho procuratora Thra-
kie, které odpovida obdobi od roku 186 do roku 9B V severni oblasti agory byla nalezena i
olovéna tessera — olémy medailon s obrazem z jedné strany. Jedma vyobrazena dvojice za-
pasicich gladiatéra slouzil jako vstupenka na gladiatorské hBacfiika TEPACHUMOBA —
Mass MAPTUHOBA, Hosu dannu 3a enaouamopcku 6opou 6ve @ununonon, in: 3sectus Ha
my3seute ot FOxna beirapus XIX, 1993,¢c. 57-63.)

62 Kamen KOJIEB, orcambasmene, uzoopaseno 6vpxy anmuuna monema om Duaunono,
in: U3Bectust Ha my3eute ot FOxua bbarapus |, 1975,c. 115-119.

%3 Enena KECSKOBA, @uaunonon npe3 pumckama enoxa, Codpust 1999, c. 87-88.
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nich her. Na minci z doby cigaCaracalla (211 — 217 n. |.) je samostatobraze-
no ,Taximtepe", na &mz je vidt chram, ped kterym je zue. Medwd nebo pan-
ter, neda seipsré urit. Je ale jasné, Ze se jednd o symbol boha DiShgsa obr.
¢. 12).To gimo spojuje jeho chram s blizkym divadlem a diitt@k tento sakralni
prostor. Nafetim pahorku TivrSi ,Nebettepe” byl rové&z chram, ktery vSak ki
nedostatku numismatického a archeologického méuergdze identifikovaf?®

Celé Trivrsi plnilo roli filippopolské akropole a bylo wzdoby helénistické
opateno vlastni hradbou. O tomto faktu vypovida i ®keal Filip V. Makedonsky
(221 — 179 p n. |.) mésto Filippopolis dobyl a ponechal ¥m svou posadku (Po-
lybios, Déjiny swta 23. 8), coz s¥d¢i o tom, Ze uz v této dékbylo TiivrSi opev-
néno. DalSim dkazem existence opedmi je rovreéz fakt, Ze zde byl obleZzen v 1.
stoleti n. I. thracky kral Rhoimetalkés Il. (Tadfletopisy3.38). Z toho vSak Ize
vyvodit i dalSi zaer. Kral zde mdl svou rezidenci a musel tady byt i jeho palac.
Predpokladame i existenci budowanych k zabezgeni néstské posadky — kasa-
ren. Existence hradeb je potvrzena i archeoloditigxistenci dalsich budov Ize
jen predpokladat, a protoze cely tento prostor je dnekitektonickym parkem
(tzv. ,Staré nisto"),’” neni zde mozné provédarcheologicky pirzkum.

Mestské stadion

Na zapad od fivrSi pod pahorkem ,Taximtepe“ se nachazelo stagmsta-
vené mezi pahorky ,Taximtepe® a ,Sahattepe”. Argaldionu tvéil severozapadni
roh mesta.

V roce 1923 bylo &hem stavby budovy na hlavni plovdivské ulici nara¥e
na mramorova sedadla. Byly objeveny ozdobné slotgwy, pilastry, které @y
&tvercovou formu a byly na nich vyobrazeni Héraldéslermés® Z pilastii se v
dobrém stavu zachovaly jeétyii. Kazdy ma vysku 2,9 m aiku 0,51m a jsou na
nich zobrazeni oba uz znd#m bohové, kazdy s &itymi atributy®® V nasleduijicich
letech pevladl nazor, Ze se jedna o stadidn.

64 Kamen KOJIEB, Taxcummene, uzobpazeno 6vpxy awmuunu moremu om Quiunonon, in.
N3Bectus Ha myzeute ot FOxna bearapus Ill, 1977,¢. 115-118.

%5 Na zmigném medailonu z doby Antonina Pia (viz poznanikd61) byl pahorek ,Ne-
bettepe” roviz zobrazen, neni zndmo, komu byl tento vrchol &zmv. Neexistuje totiZ jiny nu-
mismaticky material, ktery by nam chram ukazal tadech: Kamen KOJIEB, Monemume xamo
uz6op 3a ucmopusma na Ilnosous, iN: ApXeoJOrHUECKU MPOyYBaHUs 3a UcTopusaTa Ha [1noBauB
u [TnoBauBckus kpait, 1966,c. 78.

% Jumus BOTYIIAPOBA, Hosu Oannu 3a kpenocmma Ha @uiunonon, iN. Apxeosorus,
1959,Ne 2, c. 54-58.

®" Mgsto z obdobi 19. stoleti.

®8 Hermés byl ochrance her a Herkules byl antickyr &ty a muZnosti.

% Hermés mil na hlaw &epici s kidly, nad ni amforu a pero fénixe. Herkules makiZi a
nad ni luk a SipyBacun IIEEB, I pao I1ioeous. munano u nacmosiwe, [lnosaus 1941, c. 144.

0 Jlumus BOTYIIIAPOBA, ApPXUTEKTYpEH KOMIUIEKC ¢ amdureaTsp Ha rp. Ounumnomnon —
[Tnosaus, Codus 1975,c. 2-3.
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Ted’ se zamtime na nejutSi odkrytoucast stadionu, kter4 se nazyva sven-
dona, neboli zakameni ve forng prodlouzené podkovy. Zde byla nalezena nejupl-
n¢jSi ¢ast stavby, od sedadel az po plochdeoou pro sportovni hry. r@sré
sttedem svendony prochazi podchod gadami sedadel, ktery vede k podzemni
mistnosti postavené z piskovcovych lilok uzavené klenbou. Cely podchod a
mistnost maji z&hou podlahu, jejimz stdem vede kandt.(viz obr.¢. 7)

DalSi ¢asti architektonického slozeni stadionu jsou sed@zlfana cavea)
tvofena devitiadami sedadel.(polde L. BotuSardv@odle E. Kesjakové je z#-t
nactitad”® Dnes je viditelnych dvanagad. (viz obr.&. 8) Sedadla jsou rozkna
schodisti dotiznych sektat. Cela cavea zéna od podia vysokého 1,8 m, které je
ale na mnoha mistechktgruSeno schodisti vedoucimi az kshi. Podle antickych
tradic se mista pro nejvyznajgi ¢leny spolénosti nachazela v prvnidadach.
Tyto fady rovez nely lepSi vyzdobu a mramorova @pdla. Vyzdobu tviily
zejména Ivi nohy vsazené diefdni strany sedadel, které jsou patrné i dhes.

Soutasti vysledlt archeologického vyzkumu svendony bylo i st jaké
bylo ;715"1vodni pokryti HiSté. Sestavalo zditvrstev, prvni shora bylo z malty o sile
4 cm.

Vratme se vSak k dalg§asti stadionu, ktera byla prozkoumana uz ve 30. le-
tech 20. stoleti. Jedna se o vchod do stadionw. Uetistni bylo odhadnuto podle
mista, kde byly nalezeny pilastry a dalSi ozdobm@amenty. Architekt Matej Ma-
teev tak dokazal tn¢ zrekonstruovat vchod stadionu. Podle jeho rekaks# Slo

o dvoupatrovou stavbu sestavenou z arkadd zdobenfddni strany sloupy a dal-
Simi architektonickymtlanky. Na vnitni stra vchodové konstrukce se nachazel
podle rekonstrukce balkon pro zvi&styznamné osoby. Tento zrvucinil archi-

tekt na zakla8inalezu dlouhého slougf.

Od hlavniho vchodu se odvijetgdy sedadel kolem celéhasdie, korgici na
druhé straéiuz zmirknou svendonou. Tyttady sedadel byly z&Si ¢asti posazené
na svazich okolnich pahdriSahattepe a Taximtepe. Ostatni sedadla byla pedloz
na naspem, ktery byl upetmsystémem apnych sén.”’

L Tamtéz, s. 5.

"JIunus BOTYILIAPOBA, APXHUTEKTYpEH KOMIUIEKC ¢ ampurearsp Ha rp. Ouimmmonon —
[TnoBaus, Codus 1975,c. 5.

3 Enena KECSKOBA, @urunonon npe3 pumckama enoxa, Copust 1999,c. 44.

" JInmus BOTYILAPOBA, Apxumexmyper komniexc ¢ amgpumeamuvp Ha 2p. Quaunonon —
IInosous, Codust 1975,c. 5-6.

’> Dalsi vrstvy archeolog provéici vyzkum (L. BotuSarova) nezinije. TamtéZ, s. 6.

® Mareit MATEEB, Cmaouonvm na anmuunusm @uaunonon, in: OJUIIHUK Ha HAPOIHUS
apxeosnornyecku myseit B [Tnmosaus 7, 1971c. 144 —149.

" Tamtéz, s. 149.
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Vystavba stadionu préhla v druhé polovié 2. stoleti n. I. a bylo vyuzivano
az do 4. stoleti n.’t Presrjsi datovani vystavby stadionu se vaZe na dobuygano
ni cisae Marka Aurelia (161 — 180 n. 3.

Filippopolsky stadion je postaven podle Wzobdobnych staveb na vychgd
zejmeénareckych. Dokladaji to ozdobné prvky, které jsou dotogicky spojeny s
2. a 3. stoletim n.%’

Rozmery stadionu jsou rowz typickeé pro takoveé stavby. Délka jehiaske je
222 m, tj. vice nez jedniomskeé stadium (177,6 m).ril8t¢ melo Sicku 29,6 m, cel-
kova $fka stadionu vSak dosahovala 70 m a jeho celkowé@d®lla 250 nf*

Filippopolsky stadion byl mistem atletickych heteré se ve st konaly
kazdéctyii roky. Prvni z nich byly atletické hry k p@gcboha Apoll6na, nazvané
pythijské podle jeho kizky Pythie®

V roce 214 n. |., po uggném dokodeni vojenského tazeni proti Skyth,
navstivil nésto Filippopolis cisaCaracalla (211 — 217 n. I.). Byl vesstt Filippo-
polis @ijat jako triumfator a na jeho pest bylo razeno dkolik medailori, které
jej rovréz zobrazovaly jako wze®® Cisa po svém fjezdu do nista olstoval be-
ranka bohu chranicimudsto (Apollon). Zachycuje to mince, na jejimz rulwy-
obrazen cigaptinaSejici obt Apollénovi®* Mésto zorganizovalo pro svého disa
velkolepé atletické hry, které dostaly nazev Alekgaké hry podle obdivu cigak
makedonskému krali Alexandrovi lIl. (336 — 328 p.l.)®°

Medailony z této doby nas ro¥h informuji o sportovnich disciplinach a o
prabéhu atletickych zavai Zavodilo se v @i zakladnich disciplinach, tzvépbo-
ji, nebo-li pentathlonu. &iboj se skladal ze skoku dalekéh@hb, hodu diskem,
vrhu oSEpem a pankratia gstniho zapasu). Na medailonech jsou vyobrazeny

"8 Jlumus BOTYIIIAPOBA, ApPXUTEKTYpEH KOMIUIEKC ¢ amdureaTsp Ha rp. Ounumnomnon —
[TnoBaus, Codus 1975, c. 6.

9 Enena KECSIKOBA, ®ununonon npes pumckama enoxa, Cobus 1999, c. 47,

80 Obdobny typ architektonického ztvéni je moZno vidt nejen v gkterych vychodnich
mestech jako Milétos, Efesos, ale i na Balk&e mestech jako Athény, Filipy, Nikopolis ad Is-
trum a Serdica. V tomto obdobi jsou tyto prvky tl@ pro celoutiSi. Mareii MATEEB,
Cmaouonvm na anmuynuam @uiunonon, iN: TOMUITHUK Ha HAPOJHUS APXEOJOTHYESCKHA MY3eH B
ITnoBauB 7, 1971 ¢. 139-141.

81 Tyto Gdaje jsou odvozeny z rekonstrukci architdWtaMateeva, protoZe stadion neni
zcela prozkouman K¥i jeho umiséni v centru nista. Tamtéz, s. 149.

82 Hry pochéazeji z Delf a své jméno obdrzely podistenhazvaného Pythd, kde Apollén
piemohl a zabil hada Pythén®Bacun ITIEEB, Ipao [lnosous. munaro u nacmosue, InoBaus
1941, c. 146.

8 Na jednom z nich byl vyobrazen jako jezdec, keyfipravuje hodit po nejfteli kratky
oSe&p. DalSi medailon ukazuje cteaktery drzi v pravé ruce kouli, na ni stoji soSHietorie (vi-
tézstvi) a levou rukou se opira o ZezKamen KOJIEB, Meoanvonume na ®@uaunonon, in:
Hymunsmaruka, 1970, Ne 2, c. 12-13.

8  Kamen KOJIEB, Monemume kamo wu3zeéop 3a ucmopusma Ha Iliosous, in:
ApXeoJoruuecKy MpoyuBaHus 3a ucropusata Ha [Inosaus u [InoBausckus kpait, 1966,c. 74—76.

8 Kamen KOJIEB, Meoanvonume na @uaunonon, in: Hymusmatuka, 1970,Ne 2, ¢. 12.
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vdechny discipliny bez skoku &Hu?® ale je nepravipodobné, Ze by se tyto disci-
pliny nekonaly. Kazdy zavod &aal rozélenim muzstva do dvojic (pokud to za-
vod vyzadoval}’ Vitézstvi znamenalo ziskanémnceci koruny a peszni odngnu.
Na88medailonu je zobrazeno jako koruna posazen#fof@au ni tastka plna min-
ci.

DalSim ciséem, ktery zanedlouho navstivil Filippopolis, bybgabalus, jenz
byl zndmy svym obdivem k bozskému Slunci. Protofle feho velekizem, sna-
Zil se uctlat z tohoto kultu spotay kult pro celowisi. i své navaivé ve Filippo-
poli byl rovreZz oslavovan jako Wk na licich mistskych medailoin Podob# jako
Caracalla byl i on poénh atletickymi hrami (218 n. I.) pojmenovanymi podleha
ochrance résta Kendresijské. Kendresos byl thracki lslunce a byl spojovan s
postavou Apollona. Hry dostaly nazev, ktery se znpukousSel vyjit vgfc panov-
nikovi.

Po €chto dvou cisdach nemame zadné dalsi zminky o pravadialSich her
na stadionu ve Filipoppoli. Praggpodobré nasledovaly dalSi atletické hry, ale ne-
meély uz takovy vyznam, protoze uz zadny ¢ida vpadu Gdt (251 n. |.) nésto
nenavstivil. K této dabnam chybi i jakykoliv numismaticky material. Ngasne,
zda se Alexandrijské a Kendresijské hry praadiale ¢i nikoliv, mizeme to jen
piedpokladaf?

Kdybychom se drzeli zakladni logiky, tak bychom rin@kipustit, Ze po roce
218 se znovu konaly jen Pythijské hry (kaZtlgi roky), protoze Alexandrijské a
Kendresijské zapadaly déchto ¢tyi ro¢nich cykh her a byly to vlasth Pythijské
hry, které dostaly ki urcité vyznamné udalosti jiné pojmenovani.

Ze stadionu sgrem na agoru vedla cesta sloZzena z velkych kaméniope
ki, jejichZ diagonala byla cca 70 ¢h.

Méstska Agora

Agora" bylo nangsti zaujimajici centralnast antického #sta.Retnici zde
pronaseli svéeci, obchodnici prodavali své zbozi. Slavily se zdétlsy a setkavali
se tu mistni obyvatelé. Bylo to srdceésta.

Filippopolska agora téha podobuctvercového nasti, které bylo ze vSech
swtovych stran lemovano sloufamlim stojicim na vyvySené zakl&dnstylobatu.
Za timto slouptadim smérem ven se zditstran — jihu, vychodu a zdpadu — nacha-

8 Tamtéz, s. 15.

87 Kazdy sportovec si zipdem nachystané urny vytahl list, na kterém bysmeho a spor-
tovci se stejnymi pismeny vytiib dvojici. Losovani je znazogmo na jednom filippopolském
medailonu, kdeft atleti stoji u urny a jeden je nad ni nalkdonTamtéz.

8 Tamtéz, s. 14.

8 Bacun IIEEB, I} pao [nosous. munano u nacmoswe, Ilnosaus 1941, c. 147.

% Mareit MATEEB, Cmaouonvm na anmuunusm @uaunonon, in: [OAWIIHUK Ha HAPOIHUS
apxeosiorndecku my3eit B [Tnoaus 7, 1971c. 149.

%1 Termin ,agora“ je zagmné vybran kuli feckému vlivu v antickém st a podobnosti
jeho agory s &kterymi zieckych nést jako Efesos a KorinttEnena KECSIKOBA, Aecopama na
@Qununonon, in: F'ogumHUK Ha apxeosnorndecku myseit B [Tmosaus 1X, 2004,Ne 2, ¢. 36.

18



zely obchody stojici 11,3 m za hranou stylobatwstigdeny prostor mezifedni
fasadou obchada hranou stylobaturedstavoval pasaz (ambulatid)Ze severu
bylo rovrez ambulatio, ale nachazely se zddedité neéstske budovy (nap min-
covna), nikoli obchody?

Agora byla koncipovana uz v délhelénistické. V nejstarsi kulturni vrgtv
zde byla nalezena mince zsta Perint z roku 300fpn. I. Nad ni se vSak nachazi
sterilni vrstva a fedpoklada se, Ze poditou dobu tento areal nebyl vyuzivih.
Prvni vystavba na a@® se vaze k obdobi 1. stoleti p. |., a to zvlastk obdobi
vlady cis#e Augusta a thrackého vliddce Rhoimetalka. V té&dmla agora jen
rozlehlym aredlem o rozloze 11 Ha.

VnéjSi roznery nanesti tvaiciho agoru jsou dany rozmy stylobatu. Z vy-
chodu a zapadu to bylo 148 m (50Mskych stop) a z jihu a severu 136,16 m (460
tfimskych stop§® Malé obchody s rozlohou 5,5 x 5,5 m jsou archeolggproka-
zany nattech stranach agory — jihu, zapadu a vychodu. Nhodti a zapadni stra-
né se nachazi 24 obchié na jizni 237 Celni strana obchddbyla orientovana k
rozsahlé ploSe agory. (viz oldr.9) Resre uprostediady obchod z jihu a vycho-
du, a pedpoklada se, ze i ze zapadu (archeologicky to p&nizené), byly umis-
tény propylaje (Siroké 11,7 nif. Pted vlastnim vchodem (vestibul) se nachazela
ploSina z piskovcovych kvails roznéry 3,55 x 11,8 m sétyimi sloupy tvdicimi
praceli vchodu. Z arové silnice k ni vedlyit schody. Propylaje umdbvaly pit-
chod z ulice do rozlehlého areélu agory (vlastmifoesti)>® (viz obr.¢. 10)

Vystavba agory prathla ve tech stavebnich fazich. V dopreddimské by-
ly prokdzany v okoli agory pésgtatky ulic dlazdnych mensimi kameny. Agora
tehdy byla zbudovana z piskovcovych kafhenjeji architektonickou vyzdobou
byla sloup#adi v dorském stylu, ktera byla s@sti vstupnich portik(propylaje).

Prvni gestavba fora je spojena s obdobim vladyieiséespasiana (69 — 79
n. 1.). Tehdy agora plnila pouze funkci obchodréxastovala v podabnanesti a
kolem reho situovanych obchdd Mésto v této dob uz bylo sodastitiSe a bylo
spojeno s ostatnimi provinciemi tzgliagonalnicestoua dalSimi komunikacemi.
DalSi gestavba fora se odehrala za dynastie Antoniin@g96 — 192 n. I.). WS

%2 Tamtéz, s. 27.

% Enena KECAKOBA, @ununonon npes pumckama enoxa, Codust 1999,c. 26.

9 Enena KECSIKOBA, Aeopama na @uaunonon, in: [OAUITHUK HA apXEOJOTHYCCKH MYy3ei
B I[TnoBaus I1X, 2004,Ne 2, ¢. 17.

% Enena KECSIKOBA, ®ununonon npes pumckama enoxa, Copus 1999,¢. 13.

% Xpucro JDKAMBOB — Mareit MATEEB, @opymnusm xomniexc na @uaunonon, in.
Apxeonorust, 1979 Ne 3,c. 47—-48.

9 Enena KECAKOBA, @ununonon npesz pumckama enoxa, Codust 1999,c. 26.

% Xpucro IPDKAMBOB — Marteit MATEEB, @opymuusm xomniexc na @uaunonon, in.
Apxeomorust, 1979 ,Ne 3, c. 49.

9 Enena KECSIKOBA, Aeopama na @uaunonon, in: [OAUITHUK HA apXEOJOTHYCCKH MYy3ei
B ITnmoBaus 1X, 2004,Ne 2, ¢c. 32.
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piestavba agory byla uskdt&na po gotském vpadu a vypalenista v polovig 3.
stoleti n. |. Tato festavba vSak spada mimo ramec této ptice.

V severnicasti agory nejsou dolozeny zbytky obchpgko je tomu na stra-
n¢ jizni, vychodni a zapadni. Prajmbdobr zde ani nebyly, protoze se zde nachazi
dalSi néstské budovy (&stska pokladnice), z nichz se asi vychazélmp na na-
mesti agory.

V severozapadnim rohu fora byl nalezen napis, Khernjkazuje na to, Ze se
zde nachazela pokladnit®.V blizkosti prvniho napisu byl nalezen i dalsfidaky
psany, ktery zachycuje titulaturu panovnika. Paodjese stavba budovy datuje do
doby cis#ée Commoda a toijblizné do let 183 — 184 n.'f? Budova, ktera ma
rozmery 6,1 x 21,8 m byla #stskou pokladnou, véterych publikacich se objevu-
je 9O(gmrénka, Ze byla vyznamna pro celou provincii.é@i o tom i napis v lati-
ne.

Z&akladni funkce agory byla spojena s obchodefatans blizkymi a vzdale-
n¢jSimi zemgmi. Jest v doke prediimskeé se na filipopolské atgpkonaly trhy, kam
se sjizdlo celé okoli'®* Z predtimského obdobi byly ve st a v jeho okoli nale-
zeny mince Zeckych zemi (#sta Kyzikos a pozgi i z Athén);*> makedonskych
krali (Filipa II. a Alexandra 1. Velikéhd$® a rovrez i mince thrackych krél

V dok prediimské nglo mesto Uzké hospodgke spojeni se zemi balkan-
ského poloostrova, zejmémaeckem, kam se z Thrakie dovazely zedské pro-
dukty’” Dale pak misto @imo & nepimo obchodovalo s vychodnimi ((Egypt a
Syrie) a se zapadnimi (ltalie, Panonie) provincigthi

19 Tamtéz, s. 32-44.

191 aedem thensauroru /milumus BOTYIIAPOBA, Tpu doxkymenma 3a ucmopusima na
pumckusim Qurunonon, in: Apxeosnorus, 1968 Ne 2, c. 46.

102 B ena KECSKOBA, @urunonon npe3 pumckama enoxa, Copust 1999,c. 38—39.

193 Tento nazor zastava zejméRacua KECSIKOBA, ®uaunonon npes pumckama enoxa,
Codus 1999, c. 39 aJlwms BOTYIIAPOBA, Tpu ooxymenma 3a ucmopusma Ha pUMCKUIM
@ununonon, in: Apxeosorus, 1968 Ne 2, c. 46.

104 Kamen KOJIEB, Mounemume xamo u3zeop 3a ucmopusma wHa Iliosous, in:
ApXeoJoruuecKy MpoyuBaHus 3a ucropusata Ha [lnmosnus u [InoBausckus kpait, 1966,c. 57.

% Tamtéz, s. 56-57.

198 Kamen JIMMUTPOB, Covkposuwa ¢ nocmymHu 6poH3068u MOHemu mun , Anexcanovp
Benuxu” om Hebemmene ¢ IThoeous (IGCH 780)u om c. Xomoso Merunuwxo (CH V 29) in:
lNognmauk Ha apxeonorndecku myseid B [Tnoenus IX, 2004,Ne 2, c. 212-214.

107 Kamen KOJIEB, Mounemume xamo u3zeéop 3a ucmopusma wHa Iliosous, in:
ApXeoJoruuecKy MpoyuBaHus 3a ucropusta Ha [lnosnus u [InoBausckus kpait, 1966,c. 57.

198 7 importovanych komodit jmenujme skigré nadoby zvané balsamaria, které slouZily k
uschow drahych vonnych oléj Na zaklad poznatk o pivodu tiznych tym sklerénych balsa-
marii je jask vidét prevaha nadob pochazejicich z vychodnich provingypEa Syrie). Dovoz z
vychodu pokryva celé obdobi od 1. do 3. stoleti fiento za¥r neni nijak pekvapivy, protoze
vime, Ze ve star@ku se vonné olejeiwazely hlave z vychodu. Resto je vSak viét, Ze ob-
chodni styky s vychodem existovaly v tomto &V po celou dobu prvnichitstoletifimské
nadvlady na Balkan Podivame-li se na zapad a jeho dovoz dstaj zjistime, Ze v 1. stoleti n. |.
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Rimské laza

V mistech na zapad od agory u dnesni ulice ,Gla@sStee nachazelsimské
lazré postavené v 2. stoleti n. I. Z nich se nam zadiygea dva prahy, mozaika a
kanal s obloukovitym vyushim (Siroky 0,35 m a vysoky 0,75 m). Po gotskéem
vpadu v roce 251 n. |. byly staré I&zvypaleny a na jejich misfpostaveny nové,
vétsi. Rimské lazg z 2. stoleti v3ak na jeho konci staly v éestvym hradbam ve-
doucim nafi¢ pres €, v misg, kde se nachazelo vydst kanalu. Neni jasné, jak
lazré dale fungovaly, a neni jasny ani jejich celkov§tétektonicky plan?®

Hradby cisée Marka Aurelia se pak tahly od pahorku ,Sahatteqme/ne
adolim, rozaélovaly mestské insuly na ty, které jsou uvnhradeb, a na ty, které
zastaly venku z opewmi. Méstskécasti, které nebyly ope¥né, byly po gotském
vpadu opu&ny a existuji doklady o roz&ni nestskych nekropoli i na totoride
méstské tzemf®

Mesta mrtvich (nekropole)

M¢stska oblast je vymezena na jih, zapad a vychotbpelemi, které vznik-
ly v 1. stoleti n. E** Nekropole byly nisty mrtvych, tj. mistem, kde ti, Kieopustili
pozemskou obec, pokiavali ve své posmrtné existenci. Nekropole jsougrahe-
ologické zkoumani davnych dob velmilezité, protoze pnaseji mnoho poznaik
0 Zivok a kulture obyvatelstva.

Prvni nekropole, na kterou se zgime, je jitovychodni. Tato nekropole by-
la zaloZena na konci 2. stoleti n. I., al¢Sina zdejSich nalézse vaze k obdobi 4.
stoleti n. '*? Nachazi se v dnesnich dvoustskychcastech ,Gastite mogili“ a

dominoval import z Italie. Z Italie pochazely vSg dva typy (z vychodu jich bylo 9§dhto
nadob aadily se do 1. — 2. stoleti n. |. Ve 2. stoletpselle nale&t zd4, Ze italsky import byl za-
meénén importem z blizSi provincie Panonie. Zapadni imgeela peviadl v 2. a 3 stoleti n. I.
(CnaBka YEPHEBA-TUJIKUAH, Tunonocus u xpononocus wa cmwkieHume Oaicamapuu om
Qununonon, in: T'ogumHuk Ha apxeonorunyecku myseit B [Tmosaus VI, 1997, Ne 2, ¢c. 42-56.)

DalSi zajimava komodita, ktera se dovazela, bigktabronz (podle chemického sloZeni) v
raizném ztvarsini a provedeni. Na Uzemi Filippopole a v jejim okohsj byly nalezeny rovéz
rizné vyrobky. Jednalo séeba o lampy, které byly objeveny v hojnémitponaiadé mist v
Thrakii i v sousedni Moesii.Kapun XVTJIEB, IlIpoyusane na apxeonocuuecku maxoOoku om
ITnosouscko, in: Apxeonorusi, 1966,Ne 2, ¢. 57.) Do nésta se dovézely i sklenice, vime o dvou
typech, u nichz je zcela jasajistitelna zem pavodu. Jedna se o sklenice ze Syrie a Kyprti, by
je zde i typ pochazejici z Germani€ngska YEPHEBA-TUJIKWUSIH, Tunorocus u xpononocus
Ha cmuinenume wauwiu om Puaunonon (I — VI1s.), in: U3Bectus na myseute ot KOxua brirapus
XXI, 1995, ¢c. 71-82.)

109 Juvmutep ITOHYEB, Hosoomkpuma pumcka 6ams 6 Ilroeous, in: I'oOgMIIHUK Ha
HapoaHara oubnuoreka B [Inmosnus, 1939,c. 132-133, 156.

110 Kamen KOJIEB, Hszepasxcoane na 6vHWHA KpenocmHa cmerHa 6vb8 Duaunonon no
epememo Ha Mapx Aepenuii, in: TOOUITHUK Ha HAPOJHUS apXEOJIOTHYECKU My3ed B [LmoBmuB 7,
1971,c. 110.

111 Nekropolim se budemerovat nize.

Y2 Tamtéz, s. 134-145.
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,Bozukova mandra®!® V&tsi cast hrobek byla prozkoumana v polavi20. stoleti,
kdy se zde staly tovarny. Tato nekropole je ti#'ena 47 mohylovymi hroby a
mnoZstvim hrob obloZenych cihlami z dobkimské'™* Nejvétsi mohyla nalezena
na této nekropoli Ma vySku 4,4 m a mer u zaklad 34 m**® Jedna se o typicky
thracky polieb, tj. o kremaci zesnulého, dary pro posmrtnosterci, hostinu, kte-
ré oslavuje jeho smtt® Poteb je datovan podle nalezené mince (v prvnintipoh
do obdobi cisa Nervy (96 — 98 n. 1}

DalSi nekropoli ze zkoumaného obdobi je zapadathBzi se pod jiznim
svahem pahorku ,Bunardzika“. Zasahuje ré&&na mensi pahorek ,Markovotepe*.
Na nekropoli bylo objeveno mnoZstvi hrobektSina z nich pdtla radovym olsa-
nam nesta. Mrtvi zde byli poibeni bul’ piimo do zemy, nebo do hrobky ti@né
konstrukci se ghami obloZenymi cihlami a pokryté velkymitesnimi taskami.
DalSi poliby jsou tv@eny prostou jamou, do niz je vloZeriota nasledé je za-
kryto kamennou deskad?®

Treti nekropole rgsta byla vychodni. Nachazela se na vychod tidrdi a
byly zde nalezeny ndhrobkimskych veterain kteti se ve mist usadili. Umisgni
této nekropole na vychod od akropole nebylo nahoBrechazela tudiimska ces-
ta snérem na Byzantion (diagonalni cesta). Z této nekdepochazeji krasnzdo-
bené nahrobKy® a také zlatad souprava SperiNa nahrobcich Ize spitjména
veterarh — Gaius Julius Gratus a Marcus Ulpius Silvatifis.

Mésto v rovinatychrastech pod #ivrsi

Hlavni rozvrzeni résta v rovirg utvaely ulice. Systém gstskych ulic v do-
b¢ fimské byl usptadan ve forma pravouhle seilZzicich cardo (sever — jih) a de-
cumanus (vychod — zapald}. Tyto ulice ngly prediimsky pivod, ale byly now
piesta¥ny. Frestavba ulic se vaze podle archeologického vyzkkimidobi viady

113 Huvutep LOHYEB, Tpako-pumckusm Hekponon 6 1020u3smouHusm Kpau Ha
@ununonon, in: ['OAUIITHUK HAa HAPOIHUS apxeojoruuecku myseit B [lmosaus 4, 1960¢. 121.

4 Tamtéz, s. 122.

"5 Tamtéz, s. 122-123.

10 Cramao BAKJIMHOB, Apxeonozus, Copust 1973,c. 233.

" Tamtéz, s. 128.

118 Bopuc JAKOBUY, Hoxooku uz nexponona na awmuynus Ilnoedus, in: M3BecTust Ha
OBJITApCKUs UCTOpUIECKH HHCTUTYT |, 1922 Ne 1, c. 46.

119 Tlumus BOTYIIAPOBA, Haoepo6na nioua om IT1060us, in: TOXMIIHAK HA HAPOIHMAS
apxeonorudecku myseit B [Lmosaus 4, [Inosnus 1960,c. 175-179.

120 Bacunka TEPACUMOBA — Mas MAPTHUHOBA, Hosu Oannu 3a usmounusm
nexkponon Ha Qununonon, in: U3Bectus Ha myseute ot IOxua bearapust XX, 1994, c. 27-40.

121/ orientaci méstskych ulic se objevuiji i vyjimky z pravidla vyathe zapad a sever — jih.
Prvni z nich je decumanus Nord, ktery sélkblizkému pahorku ,DZambaztepe® odchyluje od
sméru vychod — zapad o celych 20 sfip Druhd ulice, ktera se agirvymyka systému gst-
skych ulic, vede s#mem k vychodni br&h (Emena KECSIKOBA, Hosu oJannu 3a
epadoycmpoticmeomo Ha Duaunonon, in: W3pectus Ha myszeute ot Fkua Bbearapus XVIII,
1992,c. 83-84.)
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cisd@e Vespasiana (69 — 79 n. ¥§,kdy byly vylozeny mensimi kameny. Za dy-
na%i\?e Antoninovi byly ulice pgesta¥ny a vydlazdny velkymi kamennymi blo-
ky.

Hlavnimi ulicemi ngsta byly cardo maximus a decumanus maximus. &b
setkavaly u vychodniho vchodu na agorwllydmeésto v rovirg nactyii ¢asti, kte-
ré se pak staly zakladem dalSihésiského stavitelstvi. &sto bylo rozdleno ulic-
ni siti dale dd@tvera, v nichz byly situovany obytné dondyjiné budovy+**

Tento princip — ortogonalnfi Hippodantiv systém mastskych ulic — se v
teckych oblastech rozdiuz v 5. stoleti p. n. 11*V piipad Filippole se odhaduije,
Ze tento systém byl poloZzen v 1. stolatim |. kratce ped z&atkemtimské nad-
vlady a vaze se na rosini mésta do rovinatych oblasti podi¥r§im?®

Celkovy pa@et dodnes znamych cardo v Plovdivu je 18 a decunri4.
Rozméry mésta se tak odhaduji na 1000 m na ose vychod — zAB&O m na ose
sever — jit?’

Obytné budovy se nachéazely v celém arealuiddSim s vyjimkou nejse-
verrgjSich ¢asti, kde bylo kulturni jadro #sta tvdené obecnimi budovami (agora,
termy, stadionj?® Svym planem akropole a&sta s ortogonalnim planem ulic se
Filiegopolis podobalaad jinych feckych obci nap maloasijskému gstu Mile-
tos:

V architektue obytnych staveb Ize sditosti rozpoznat socialni postaveni je-
jich obyvatel. Méstska aristokracie bydlela v bohatych a honosnyaheth. Na-
rozdil od ni gtiedni vrstvy a chudina bydlely v malyatinZovnich domech
skladajicich se zé&kolika pater. Stavbou blokového typu slouzici kr@onu a
bydleni stedni vrstvy byla insul&® Ve Filipopoli je nalezeno zatim 17 in§tlo

122 B iena KECSIKOBA, @ununonon npes pumckama enoxa, Copus 1999,¢. 15.

123 Tato restavba, ktera zapala na konci 1. stoleti n. I., trvala dlouhou dabbyla do-
kon¢ena az v dobvlady cis#ée Marka Aurelia (161 — 180 n. 1.). Ulice byly sesay z velkych
hladkych sienitovych kaménz obou stran byly lemovany chodnikem di&#an velkymi ka-
meny a vyzdvizenym 0,2 m nad Urévelice. Uprosted ulice byly nej#tSi kamenné bloky kryji-
ci zdény kanal. Jeho dno je 0,8 az 1,2 m pod povrchemeulsény kanalu jsou zthé z
lomového kamene vsazeného do bilé mdityena KECAKOBA, 3a epadoycmpoiicmeéomo na
Qununonon npes pumckama enoxa, in. Apxeomnorus, 1977 Ne 2,¢c. 56 - 59.

124 Riméti architekti tento systétasto vyuzivali i zakladani novych #st a také p stav-
b¢ vojenskych tabdr. Cranuo BAKJIMHOB, Apxeonocus, Codust 1973,c. 264—266.

125 3eho fivod je vychodni, Pipisuje se Hippodamovi z Milétu, ktery ho méky poprvé
zaved|.Cranuo BAKJIMHOB, Apxeonoeus;, Copus 1973,c. 175.

126 B iena KECSIKOBA, @uaunonon npes pumckama enoxa, Copust 1999,¢. 9.

127/ dnesni dob tak saha na zapadke #ds ,Rusky* a na jihu 100 m za hotel Trimonci-
um. Tamtéz, s. 11.

128 Eiena KECSIKOBA, 3a epadoycmpoticmeomo Ha Duiunonon npesz pumckama enoxd,
In: Apxeonorust, 1977 Ne 2, c. 58.

129 Tamtéz, s. 94-95,

130 |nsula predstavovala stskou obytnou stavbu ve fonbloku, kterd VRime mela aZ 6
pater.Ctanuo BAKJIMHOB, Apxeonoeus, Codpust 1973,c. 271.
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obdélném fidorysu, jejichZz delSi strana je orientovana vychadpad. Délka insul
je vrozmezi 51 — 72 m a jejichtl&a (sever — jih) je 24,5 — 33,7 mjbe vSak pe-
sahovat i §ku 40 m. Rizné rozmiry maji insulae hlawh kvili riznorodosti za-
stavby a zejména jejich vyznarhll.

Obytné prostory byly situovany kolem chodby, zer&tee vychazelo ven.
Vnitini vyzdoba byla skromna, sestavena z rostlinnychiviinoPodlaha byla z
dusané hliny nebo cihel. Ve Filippopoli byly nalegensuly se zaklady 1,2 m hlu-
bokymi, z&¢ehoZ se usuzuje, Ze byly dvoupatrd¥é.

Narozdil od &chto bloki bydleli bohati aristokraté ve velkych domech, &ter
¢asto svou rozlohou zabiraly i velikost celé takovésuly. Ve Filipopoli jsou nej-
znan¥jsi domy aristokracie ;in Narcise* a ,dm Eirene*!** Dam Narcis** se
nachazi se naitlé ,Maria Luiza“ a je pedstavitelem peristylového typtf. Peristyl
se nachazi v zapadeasti domu. Byl zde odkryt bazén s raag5,7 x 3,1 m. Pe-
rystil je lemovan zeit stran slouptadim. Zectvrté strany je hlavni vchod z obytné
casti domu. V jiznicasti domu se nachaziétgi mistnost slouzici k hospadké
¢innosti. Na severni strange umisténo rekolik mistnosti, které maji reprezentativni
charakter®” Diim byl obyvan v obdobi 1. — 3. stoleti n. .

Vodovody

Mésto uz v té dobmeélo i své vodovody, kteréiwackly do mestacistou vo-
du z nedalekych Rodop. Archeologicky se vSak nefflodzachytit tuto velkou a
nakladnou stavbu. Archeologové naraziii wyzkumu na vodovody, které byly z
doby mladSi. To, co nam vSak dava pravo mluvitans$tn vodovodu, jsou mince.
Na minci z doby ciga Caracally (211 — 217 n. |.), ktera zobrazuje judemtepe”,
jsou vidst na pravé stranctyti oblouky akvaduktd® (viz obr.&. 13) Dal$im dka-
zem existence vodovodu je i mince ze stejné doterakznazatuje pahorek ,Ta-
ximtepe" a na jeho Upati je Wdvodni zdroj, o kterém Izefpdpokladat, ze je

131 Insuly se podobaji dnesnim biosk a narozdil od bohatych peristilovych diormaji
velka okna do ulice. Vijzemi bloki mely nékteré mistnosti vchod do ulice &plpoklada se, Ze
slouzily jako obchody #&meslnické dilny. Archeologové zde nalealimé Sici a ozdobné&ead-
mety, které tuto doménku podporuji.Eneaa KECAKOBA, @uaunonon npes pumckama enoxa,
Codusa 1999,c. 83.

132 Enena KECSIKOBA, 3a epaooycmpoticmeomo Ha Puaunonon npez pumckama enoxd,
in: Apxeomnorus, 1977 Ne 2, c. 56-57.

133 Tamtéz, s. 83.

1340 Domt Eirene se v8ak zifbvat nebudu, protoZe je z obdobi, které je mimoastany
chronologicky ramec 1. — 3. stoleti n. lafld pochazi z 3. a 4. stoleti n. |. Tamtéz, s. 87-89.

135 Svij nazev dostal kiMi vyobrazeni Narcise zhliZejiciho se v potoku e@né z mozaik.

136 peristilni dim dostal své jméno podle vhif zahrady v zadntasti domu lemované
sloupdadim. Jeho jovod je fecky, stal se vSak oblibenym typem doimpro fimskou bohatou
vrstvu.Cranuo BAKJIMHOB, Apxeonozus, Copus 1973,c. 178-179.

137 Erena KECSKOBA, @uaunonon npes pumckama enoxa, Codpust 1999,c. 86.

138 Kamen KOJIEB, [oicendemmene usobpazeno 6vpxy anmuyna monema om @uaunonoi,
in: My3seu 1 maMETHUIIK HA KyaTypara, 1969, Ne 1, c. 8.
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rezervoaren?® kam vodovod fivadl vodu. (viz obr.¢. 12) Odtud se pak voda
rozcklovala do terakotového potrubi a vedla do jedngdlivinsul. Nad dnesni ves-
nickou Markovo se nachazimsky kaptaz (misto, které zachytava vodieky a
vhani ji do akvaduktu). Zde byl proveden archeakgivyzkum, ktery zjistil, ze
tato stavba odpovida doB. aZ 3. stoleti n. }° coz znamena, Ze byl postaven pro
akvadukt z 2. stoleti a ne pro mladsi (byly dvadza 5. stoleti n. |. &asti jejich
tras byly archeologicky nalezeny). Podle znalosti o jejich trasach a zejména z
faktu, Ze jeden z mladSich akvadukerpal vodu ze stejného mista postaveného uz
v 2. — 3. stoleti n. |. se d&qulpokladat, Ze #hy stejnou trasu. Trasa vodovodu z 2.
stoleti n. |. zéinala u vesriky Markovo v Rodopech a pak se vodovod tahé-sm
rem na Filippopolis, kdeipchazel pes pahorek ,DZzendemtepe”, dostaval se k
,raximtepe®, kde ustil do rezervoaru.

Chramy z okolnich pahaik

Nakonec se ip vytvareni celkového obrazu dsta zamitime na chramy z
okolnich pahori. NejblizSi pahorek nachazejici se na severozagdastamlionu je
.Bunardzika“, na kterém stala socha boha Herkula.nNnci z doby cise Getty
(211 — 212 n. ) je zobrazena socha boha Herkalemo, otdeného doprava a
opirajiciho se o s\ kyj. Buh je ogen o skalu a v levé ruce drzi jablka hesperidek i
lvi kiazi. Socha byla umi&ha na pahorku ,Bunardzika“. (viz oht. 14) Potvrzuje
to i napis, ktery zde byl nalezen a mluyinpo o této sos&"?

VzdalergjSi pahorek ,DZzendemtepe“ nachazejici se mimiston hral také
dulezitou roli v naboZenstvi &sta. Mince z doby ciga Caracally (211 — 217 n. |.)
zobrazuje pahorek ,DZendemtepe” gami chramy a sloupem, na jehoz vrcholu je
socha boha Apollona. V @eli prvniho chramu meazityimi sloupy korintského
slohu je zobrazenii Apollén!*® Z Apollénova chrdmu je zobrazena jate@ni tak
i postrannicast, kde je znazoén thracky jezdec ,Heros". Je to postava Uzce spoje-
na s thrackym naboZenstvim a kultem #elfreh** Vievo od tohoto chramu je dal-
Si chram roviz se sloupovim v korintském stylu. Zde vSak chyddnaeni boha,
kteremu pdai, a tak se o tomto chrdmu neda niegméharici. Na Upati pahorku
leZi dalsi maly chram, ktery v3akstava zcela anonymft Uprosted pahorku je

139 Kamen KOJIEB, Takcummene, u306paszeno evpxy anmuunu mowemu om @uiunonon, in.
N3Bectus na myseute ot FOxna bearapus Ill, 1977,c. 111.

140 Enena KECSIKOBA, 3a pumckume kanmadxcu npu c. Mapkoeo. I[lnosduscko, in:
["ogumauk Ha apxeonornyecku myseit B [lmosnus VIII, 1997, c. 35.

! Enena KECSIKOBA, Aksadykmume u 6odocnabonsanemo na Puiunonon, in:

Apxeomorust, 1983 Ne 2, c. 63—75.

142 Kamen KOJIEB, Xovamwom bynapoocuxa, uzobpasen 6vpxy ammuuma MoHema oOm
@ununonon, in: Hymusmaruka, 1976, Ne 1, c. 28-30.

143 Kamen KOJIEB, [oicenoemmene u306pazeno 8vpxy anmuuna moHema om Duaunonor,
in: My3eu 1 maMEeTHUIU Ha KyaTypara, 1969, Ne 1, ¢c. 7.

144 Tamtéz, s. 7-8.

15 Tamtéz, s. 8.
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vyobrazen sloup, na jehoz vrchu se nachazi gmairsocha Apollona. (viz obk.
13)

V rovinatych oblastech v okoli #éata archeologové zachytilii thekropole,
které z vychodu, jihu a zapadu lemugstskou oblast. Kroghnekropoli se v okoli
meésta nachazely bohaté statky¢stské aristokracie, které jsou dokonce zZmjnv
jednom pisemném prameni — dopisu f#daecia (249 — 251 n. |.), ktery se docho-
val jako soudéast vypra¥ni o dobyti Filippopole Géty od Dexippa Athénskéffo.

Rozkyt mesta a vpad Gai

Patatkem 3. stoleti n. I. dosahlogeto Filippopolis svého neftSiho rozké-
tu. Swd¢i o tom i nav&va dvou cisl hned na p&atku stoleti. Prvni nav&ta (r.
214 n. |.) ciste Caracally byla spojena sifdanim oslav na jeho gest a uz zmi-
nénych Alexandrijskych her. Prodgsto to byla dlezita pocta. Druha nawda cisa-
fe Elagabala (218 — 222 n. |.) &yii roky pozdiji v roce 218 n. |. ia
dalekosahlejSi nasledky. Nagest cisée se konaly atletické hry nazvané Kendre-
sijské!*” VlIadce byl tentokrat k #stu Stdrejsi a daroval mu titul metropole. Filip-
popolis obdrzela i titul neokor, ktery ho zavazaldaw kultu cisde ve zvlaStnim
chramd*® a pod vedenim nového &fského kolegia. Nsto se stalo politickym a
naboZenskym centrem provincie Thrakig.

Ve 3. stoleti n. |. ale zaditi na dunajsky limes Goétoveé. Stalo se tak za cisa-
te Decia (249 — 251 n. !J° Po vitzné bit¥ u Beroe zantili G6tové na Filippopo-
lis (rok 251 n. |.), zde se dohodli s velitelemnista Priskem, ktery jim Filippopolis
vydal. Velkoucast nésta zntili a povrazdili mnoho jeho obyvatel, mnoho dalSich
odvlekli sebou. Gotové pak zaitilifk Moesii, kde v bitw u Abrittu™>* porazili voj-
sko cis#e Decia (251 n. 1) (lordaneBgjiny Goti, 102—-103). Novym cigam se
stal Trebonianus Gallus (251 — 253 n. |.), kterdeusal s GOty poniZujici dohodu
— dovolil jim, aby se stahli za hrani¢enskériSe se vSim, co uloupili, a se viemi
zajatci. Mnozi z nich pochazeli z aristokratickydin z Filippopole (Zésimos,
Nové d@jiny, 2). Skowila tak jedna z nejsla¥jsich kapitol d@jin Filippopole.

Zawer

Cilem préace bylo popsat podobusta Filippopole v obdobi od 1. do 3. sto-
leti n. |., protoZe toto téma dosud neni historidkgtaténé prozkoumano. Ramec
celé prace tvio dve historické udalosti, které vymezuii stoleti poklidného vyvoje

196 Kupuna BB3BB30BA-KAPATEOIOPOBA (pen.), Henpecoxsawu —useopu:
0oKyMenmanuu mamepuanu 3a ucmopusma na Ilnoeous u [lnosouscko, Ilnosnus 1975, c. 77-80.

1470 &chto navatvach a hrach jsme mluvili vyse (viz Stadion)

148 Neokorskym chramem se stal chram boha Apollénpaterku ,BunardZika“Kamen
KOJIEB, Meoanvonume na @uaunonox, in: Hymusmaruka, 1970,Ne 2, ¢. 17.

149 Kamen KOJIEB, Meoanvonume na @uaunonon, in: Hymusmaruka, 1970,Ne 2, ¢. 16-17.

130 NMumursp HOIIOB, [pesen Pum: ucmopus u kyamypa, Codust 2002, ¢. 304-305.

151 Dnesni Razgrad.
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mesta. Prvni je Pipojeni antického wsta kiimskérisi a druhou tragické dobyti a
vypaleni nésta Goty. Chyljici pisemné prameny jsou nhahrazeny numismatickymi,
epigrafickymi a archeologickymi. S jejich pomocels se pokusil vytuit obraz
meésta, jeho spravy a jeho kontalg ostatniméastmirimskérise.

Strategicka poloha &sta byla danatdezitymi cestami, na nichz lezelo. Nej-
dulezitéjSi byla takzvana diagonalni cesta od SingidundefBad) do Byzantia
(Istanbul). Dali cesta vedla z provincie Moesiesrem naiecké GzemiReka
Hebros (Marica) byla rowi pouzivana jako obchodni trasa.

Filippopole gedstavovala na gatku 3. stoleti n. I. gsto rozkladajici se jak
na Tivrsi, tak i v rovig na jih a zapad odép TiivrSi tvailo méstkou akropoli a
bylo obehnano hradbami. Staly zde chramy a atéifga 2. stoleti n. I. i #stské
divadlo. Divadlo ve rsst vzniklo az v dob iimské a jako jedna z nejnaklagiich
staveb doby poukazuje na to, Ze v 2. stoleti mésto nabyva nového vyznamu —
stdva se spravnim centrem celého okoli. Ve Filippidpké zapoina razba vlast-
nich minci. Zaseda zde i celothracké shromazdivadlo se v tomto ohledu stava
symbolem nového vyznamuésta a svymi 6 000 misty poskytuje moznosétia-
nam i lidem z okoli shlédnout jak divadelnigalstaveni, tak i gladiatorské hry.

Na zapad od fivrSi byl meéstsky stadion (konec 2. stoleti n. I.). Pokud bylo
divadlo symbolem f&rodu mésta Filippopolis ve spravnirsdisko celého okoli,
stadion se stal symbolem vrcholici ctizadoststa a ukazkou dokéeni jeho ro-
manizace. Stadion doprovazésto na cestna uplny vrchol jeho vyznamu. Konaly
se zde atletické zavody, které navstivili i tds@& Caracalla a Elagabalus. Poskedn
jmenovany cisaposkytnul néstu titul Thracké metropole a rodn titul neokor.
Tak se rok 218 n. |. stal nepochybnym vrcholemyaeoji mésta viimské dob.

Na jih od stadionu staly #atské laza a na jihovychod agora. Agora (lat.
férum) byla postavena patkem 1. stoleti n. I., do 3. stoleti nasledovadisddw
piestavby. Agora jétvercové namsti z jizni, zapadni a vychodni strany ohéani
né obchody. Na severu agory se nachazealgjné budovy, ze zkoumaného obdobi
|ze zminit jen jednu — mincovnu. Agora bylaestiskem obchodu, protoze Filippo-
polis meéla obchodni vztahy s vychodem i zapadémskériSe. Stavba agoryivm-
ské dols plnila také reprezentativni cile, na coz poukazijgg rozloha, ktera se da
srovnat s rozlohou dalgimské agory z vychodu, coz je agora v Efeswe @dpory
maji ¢tvercovy midorys a podobné roziry.

Od ni na vychod, jih a zdpad se rozprostira#gtskectvrte. Rozdlené uli-
cemi, orientovanymi vychod — zapad a sever — jieziMsebou tyto ulice uzaviraji
¢tvercové prostory nazvané insuly, ve kterych sec¢gtabudovy obytné nebo spo-
lecenské. Tyto insuly byly zapiny velkymi ¢inZovnimi dvoupatrovymi domy,
které patily sttednim vrstvam, a nebo rozsahlymi domy peristylovéipa, které
pafily vySSim neéstskym vrstvam.

Celé ntgsto v rovirg bylo rovreZz obehnano hradbou z konce 2. stoleti n. I. Je-
ho pirozenou hranici zidvéjSi doby tvdily nekropole. Msto nelo tii nekropole.
Na vycho@ se kolem hlavni cesty na Byzantion rozprostiraropolefimskych
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veterari, na zapaé byla nekropolegadovych obani mésta s prostymi hroby a na
jihu se nachazeladti nekropole s typickymi thrackymi mohylami — hyo#risto-
kracie. Tyto i nekropole vymezuji #sto v ploSe.

Na pahorcich kolem &sta byly umisiny dalSi chramy, v okoli hradeb byly
bohaté statky p#ti aristokracii.

Boje 0 moc po padu dynastie SeverowsSak vedly k oslabeni dunajského
limesu, coz dovolilo Géaim zaut@it na vnitrozemi Moesie a odtud také na Thrakii.
Po zrad velitele filippopolské posadky Priska byloésto dobyto a obyvatelstvo
pobyto a odvedeno do otroctvi. Tim skiba doba rozketu mesta.

Poznatky a z&ry o Filippopoli v 1. az 3. stoleti n. |. vyloZenééto praci se
mohou stat podkladem pro komplexni diskusi a d8umani tohoto tématu. Dal-
Si badani v tomto obdobi by se&lmpokusit 0 podrob¥si rozpracovani vnitich
ponera ve nest, coz je mozné jedinpokud archeologové odhali dadsisti mésta,
jako jsou obytné&tvrti a chykgjici chram boha Asklépia. iezitym Gkolem pro
budoucnost je odhad mnozstvi obyvatelstva&ekuz zatim nemame dosi&aié
prameny.
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Obr.¢. 1 Balkansky poloostrov a provincie Thrakie (o@aTea zeled)
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Obr.¢. 3 Zaklady dvou obchad (jih), vchod jecelem k nanisti.
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Obr.¢. 4 Postrani vchod (Propylaje) z vychodasti agory.

Obr.¢. 5 Hledist divadla, celko¥¢ zachované spodnich tdd sedadel.
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Obr.¢. 7 Skéné — soudoby vzhled.
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Obr.¢. 8 Podchod potadami sedadel, ktery vede k podzemni mistnosti.

Obr.¢. 9 Hledis¢ stadia.
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Obr.¢. 12 Taximtepe na minci z doby adie&Commoda.
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Obr.¢. 13 Pahorek Bunardzika, znazémma minci z doby ciga Gety (211 — 212 n. I.).

Obr.¢. 14 Pahorek Dzendemtepe na minci z dobyei€aracalla

Obr.¢. 15 Dzambaztepe vyobrazeno na minci z dobyeiGaracalla (211 — 217 n. |.)
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Obr.¢. 37 Filippopolis v peatka Il stoleti n. I. 1. Agora. 2. Divadlo. 3. DZambepge — socha
boha Apolléna a chram bohymrtemis. 4. Taximtepe — chram boha Dionysa. 5. kepe —
nejstarSi opewmi. 6. Stadion. 7. Aquaeduct. 8. Rezervoar. 9. £a¥0. Hradby Tivrsi. 11.
Hradby z doby ciga Marka Aurelia, vychodni brana. 12. Sahattepe

Enco Mincev
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K Feg’ansky rytir Stastny Vaclav Ritipesky z Chy$ na sklonku fred-
bélohorské doby

Uvodem
Ceska historicka &da wnovala hem poslednich dvou desetileti velkou po-

zornost vyzkumuéeské a moravské Slechtyiiggmz se pole zajmui@souvalo
zejména do patlohorského obdobi. Kulturnd historické badani o Sleeht
v predkElohorském obdobi se vedle kazdodennosti $ed#b na studium socialni,
pozornosti pedevSim v souvislosti s jeji ekonomickou roli véavm k &tSim pan-
skym dominiim a s vojenskym upl&iim v protitureckych véalkach Synteticky
byla zpracovana problematika politické a kulturnbler nizSi Slechty

v ptedi®lohorském obdobi. Vznikla rovrsz tada biografickych pohléd

Al

AT

Tato prace si klade za citigpét k badani o mySlenkovém &w ¢eského nizsiho
Slechtice v obdobi manyristického labyrinttejomu 16. a 17. stoleti nd&ikladu

! vaclav BJZEK — Katrin KELLER — Eva KOWALSKA — Géza PALFF\Spolenost ze-
mi habsburské monarchie 1526-17406eske, mdarské, rakouské a slovenské historickdev
posledniho desetiletieskycasopis historicky 104, 2006, s. 485-526.

% Srov. vylrové Petr MATA, Aristokratisches Prestige und der bohmische AdBD@1
1700) Frithneuzeit-Info 10, 1999, s. 43-52; VaclavAEK, ,Pani a pratelé" v mysleni a kazdo-
dennim Zivat ceské a moravské Slechty na prahu nekayCeskycasopis historicky 100, 2002,
S. 229-264; TyzDPer Adel im béhmisch-séachsischen Grenzraum zu Bedgn Neuzejtin: Mar-
tina Schattkowsky (ed.), Die Familie von Bunau. Kterrschaften in Sachsen und Bohmen vom
Mittelalter bis zur Neuzeit, Leipzig 2008, s. 73-94

3 V syntetickém pohledu sghledem starsi literatury VaclaWBEK, Uvérové podnikani
niz&i lechty viedlohorskychCechach Praha 1989; dale TyRyti renesadnich Cech Praha
1995; Zderk VYBIRAL, Valky a valenici vceské spolnosti na pdatku novovku, Husitsky
Zivot Jindicha Hyzrleho z Chad— srov. nize; kritickou edici patti ,kryksmana Pavla Korky
z Korkyre pripravuje Zdegk Vybiral; kariéru kryksmana lze dale studovat ve vydané kore-
spondenci Albrechta ddpeského z Chys — Petr MARES (edflbrecht Rtipesky z Chys a
z Egrberku — edice korespondenBeaha 2005 (Diplomova prace Filozofické fakultyivérzity
Karlovy).

* Vaclav BUZEK, Niz§i Slechta v politickém systému a kdtyp-edkslohorskychCech
Praha 1996.

® Z nowjsich biografii rod niz&i Slechty srov. viiovs Petr MARES,Karel Castovec
My3ka ze Zlunic. Zivotpdglohorského rytfe ve sitle rodinné korespondencBsti nad Labem
2000; Ji CEPELAK, Vlinsti z Vlirtvsi, Mé&Inik 2007; Jan KILIAN, Kropackové z Krymlova
Mélnik 2007; Tyz Vtelensti ze VtelnaMéinik 2009.

® K tomu napiklad Vaclav BJZEK, ,A tak jsem tam dlouho zdrZovan byl Cas v Zivoi
predzlohorskych rythi, Dégjiny a sodasnost 15, 1993. 3, s. 26-30; k heuristickym linditn
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individualni recepce idedlués’anského ryistvi oziveného novymi tureckymi vy-
boji do Evropy.

Srastny Vaclav Btipesky z Chy$ a Egrberku byl evangelicky smysigjic
Slechticem nizsiho stavu. Na sklonkteghtElohorské doby se akti¢nvojensky a
politicky angazoval. Bhem stavovského povstani vykonaval funkci direktpaa
rytirsky stav a po jeho porazce byl odsouzen K trestti. 2o zmirgni pavodniho
rozsudku a konverzi ke katolictvi byl propé&r$tna svobodu a do své smrti v roce
1638 jest pasobil pi Uradu desek zemskych Zivotni draze tohoto i se pro-
tnulo rskolik typa Slechtické kariéry. Z nich nejvice byla zastoupena kariéra
vzemskych tadeck® nejpozéji od roku 1604 kariéra vojenska
av 1cg)bdobi vlady Fridricha Falckého v Kralovsteském také kratce kariéra dvor-
ska.

Béhem roku 1605 si nitiPétipesky vedl pravidelné zapisky do hospisité-
ho kalend#e, jenZ se dochoval v Roudnické lobkowiczké knikiovrzlomek jeho
deniku oswtluje vedle spol&enského progedi, v mz se jeho autor pohyboval,
také tazenteské zemskeé hotovosti na jizni Moravu protcBagovaim a Turkim

" Zakladni Zivotopisné Udajet&stného Vaclava dipeského (ped 1585 — 1638) shrnuii
podle Narodni archiv Praha, 1. éthi, Genealogicka sbirka Di@mskeho, inve. 775, Rtipesti
z Chys; Ottiiv slovnik nadny XIX, Praha 1902, s. 607; Tomas V. BileRgjiny konfiskaci
v Cechach po r. 1618 Praha 1882, s. XXII, XXIV, XXXI, XXXVIII, XLlII, XLV, LI, LVII,
XCVI, 354, 427. K pozgsimu Zivotu $astného Vaclavadipeského blize Vaclav #ek, Kaz-
dodenni Zivot na statcichr&tného Vaclava &ipeského z Chyscma hospodéskych dedniki
pocatkem 17. stoletin: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Histio zapomenutych &in.
Shornik gispsvka vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003,98-210; analyzou do-
chované korespondence’aStného Vaclava dpeského z Chys se zabyval Michal KOSINA,
Vaclav $astny Rtipesky z Chys a Egrberka vestie své korespondenceABpsvek ke studiu
niz$i Slechty najelomu 16. a 17. stoleti)Jsti nad Labem 1997 (Diplomovéa prace Katedryohist
rie Pedagogické fakulty Univerzity Jana EvangelRtykyre v Usti nad Labem).

8 Vlymezeni typ Slechtické kariéry se v syntetickém pohledimaval Petr MATA, Swt
ceské aristokracie (1500 — 170®raha 2004, s. 275-522.

° Od roku 1626 byl Sastny Vaclav Btipesky uvadn jako mistosudi fadu desek zem-
skych a roku 1628 zde povysil do hodnosti mistokanika, kterou zastaval az do své smrti roku
1638 — Pavla BURDOVAUrad desek zemskycBbornik archivnich praci 36, 1986, s. 273-381,
zde s. 329, 331. Denik’&stného Vaclavadipeského doklada jehaitomnost v Praze v obdobi
jednani zemskych gmi. Jeho zajem o politickéedi v roce 1605 nevyvracuje ani fakt, Ze neni
zapsan mezi relatory za nggky stav — Kamil KROFTA (ed.)Sremy ceské od léta 1526 aZ po
naSi dobuxl, Praha 1910, s. 191, 302, 353-354.

19 Na dvde Fridricha Falckéhosobil S'astny Vaclav Btipesky v hodnosti nejvyssiho
marsSalka — Narodni archiv Praha, 1. &#ddi, Genealogicka sbirka Di@mského, inve. 775,
Pétipesti z Chys. Vojenskou Slechtickou kariéru pdiha historické antropologie uchopil Zde-
nék VYBIRAL, Clovek ve valcein: Vaclav Bizek - Pavel Kral (edd.lovek ¢eského raného
novowku, Praha 2007, s. 433-470.

1 Denik byl eding zpracovan — Miroslav ZITNY (ed.penik $astného Vaclava fipes-
kého z roku 16Q5n: Vaclav BiZzek (ed.), Slechta raného now&u pohledenteskych, francouz-
skych a Spafiskych historiki, Ceské Budjovice 2009 (= Opera historica 13), s. 187-262.
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v 1éts roku 1605 Badateli se jeho prasdnictvim otevira pohled do myslenkové-
ho swta rytire na zaklad jeho vlastniho vamého zazitkd® K dosazeni $irSich
interpret&nich rovin bylo vyuzito srovnavani s dalSimi pramepricemz €ziStm

se stal soubor rodinné korespondengtipBskych z Chy$?

BlizSi studium vySe zmémych pramefi osobniho charakteru odkrylo otazku
piitomnosti idealu feg’anského ryistvi v mysleni a jednanit8stného Vaclava
Pétipeskeho. Bedkladana prace si klade za cil prozkoumatsap gedavani a
osvojeni dobovych norem tohoto idealu v obdobi encbvy vychovy a jeho na-
sledné projevy a rozvoj v souvislosti s vojenskquohtickou angazovanosti ry#.
Metodologickymi vychodisky budou zejméngigtupy historické antropologie za
sowasného vyuziti metody historické sémantiky. VadPaiipesky z Chys se jako
dgjinny aktér stane modelovyntigladem, u 8hoZ se pokusim o studiumigohi
a miry naptovani individualniho myslenkového &sa nizsiho Slechtice dobovymi
normami idealu keg’anského ryistvi, které Ize konstruovat s oporou v pramenech.
Dobovy spoléensky diskurs &i tyto normy v rovire pisemné, ikonografické a
dnes jiz obtiza prokazatelné podebistni. Kategorii ,mySlenkového &a“ indi-
vidua zarové nechapu jako netnnou, ale pokusim se pojednat ji v jegasovém
VYVOji v souvislosti s prognami myslenkovych obséhna @z prameny v chrono-
logickém rozgti zhruba dvaceti let poukazuiji.

Ideal k'esanského rytistvi ve Slechtické spaieosti pedkzlohorskychCech

Pojem jmiles Christt oznaoval jiz od p@atku Keg'anstvi idealniho bojov-
nika s nefateli Kristovy viry i s vlastnimi sitskymi touhami a slabostri.Dobo-
vé normy jeho chovani, st&jnpako samotny vyznamovy obsah, prosly od svého
vzniku v prvnich stoletichfies’anstvi dlouhym vyvojer® V ¢eské Slechtické spo-
le¢nosti nalezla ndboZenska koncepcesii své misto dhem KiZzovych vyprav a
v literatute se objevila v obdobi rozé&tw dvorské rytiské kultury v lucemburské
dobz.” V moralizujici a reforméni roving vyuzil prikladu ,boZich rytfi* pti vola-
ni po duchovni a cirkevni refo¥ma zaatku 15. stoleti Jan HA8 K vyraznému
oziveni kultu rytfskych ctnosti do3lo v jagellonské &dB Jako nedostizny vzor

2 Srov. blize Tamtéz, s. 195-211.

13 psychologické, smyslové a emocionélni strankyvéatasti ceského $lechtice raného
novowku pojednal Z. VYBIRAL,Clovek ve valcezejména s. 448 a nasledujici.

14 Rodinna korespondencet®eskych z Chys je uloZena v SOA Litsfite, pobaka Zi-
tenice, Lobkovicové rouddii — Rodinny archiv (nadale cituji jako LRRA), sigR 10/1-14 a P
11/15-18.

15 Wojciech IWANCZAK, Po stopach ryiskych pibéhi, Praha 2001, s. 212.

1 Tamtéz, s. 199-219.

Y Tamtéz, s. 211.

18 Tamtéz, s. 212.

19 Josef MACEK Jagellonsky & v ceskych zemich, Praha 2003, s. 377-379.
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zakotvil v mySlenkovém ¢ ceského ryfistva Alexandr Veliky. NejvySSimi hod-
notami rytéské Slechty byly namisto bohatstvi mravni ctridsti.

Patatkem 16. stoleti vdechl idealuds’anského ryte novou podobu Eras-
mus Rotterdamsks/. Propoijil giklad pivodce pojmu iles Christt svatého Pavla
jako bojovnika za pravdu boZi s mravniniikiady z antického sfa?* Jeho dilo
Enchiridion militis christianj vydané poprvé roku 1503, se stalo praktickiitup-
kou duchovniho Zivotaikg’ana. V souladu s hnutidevotio modernasiloval jeho
autor gredevsim o zvniténi a individualizaci viry® Rotterdamského obrazds-
tanského ryte v tomto dile se nevyzéaval vyraznymi militantnimi rysy* Jedi-
nym pipustnym bojem byla obranadg’anské viry proti Turkm?® AZ v roce
1530 vyzval k otekenému boji v dileConsultatio de bello Turcicdkde se dovola-
val rytitskych ctnosti, jeZ ty zachranit kes’anskou Evrop@®

Ceské prosedi se s Rotterdamského dily v daived tridentskym koncilem,
ktery je zaadil na seznam zakazanych knih, setkavalo fedstctvim volnych
piekladi. V protestantskych zemich¢etne ceskych, se vSak dila tiskla jegtocat-
kem 17. stoletf” Rukow? kres'anského rytie preloZil a vydal v roce 1519 Qfidh
Velensky z Mnichova pod nadzveRfeueSena a mnoho progpna keha Erazima
Roterodamského o rytiekies'ansként® Urozenci se mohli s prezentaci ideét-
zy setkat nejen v pisemné podob

Kolem poloviny 16. stoleti vyzavaly ideal keg'anskéeho rytstvi aktualizo-
vany tureckym nebezpenm v ceské Slechtické spairosti turnaje na dve arcikni-
Zete Ferdinanda Tyrolského aéddramatizovana fedstaveni uskudeil mimo

9 Tamtéz, s. 530-535.

2L Martin SVATOS — Michal SVATOSZiv4 tv& Erasma RotterdamskéhBraha 1985, s.
46-47.

2 Hana B@KOVA, Ryti kifes'ansky Vaclava Budovce z Budpira Sbornik praci filoso-
fické fakulty brrenské univerzity ¥ada literari-védna, Brno 1998, s. 19-24, zde s. 20.

23 Tamtéz; M. SVATOS — M. SVATOSiva tv&, s. 46-47.

24 Cizoloznik jestli, svatokupec jestli, Turek jestlphyzdnosti g cizoloZnika, neloveé-
ka, svatokupcem pohrdej, rgovekem, Turka zabijej, neéloveka..® — M. SVATOS — M.
SVATOS,Ziva tvé;, s. 289-290.

% Vyraznji se tento rys feg’anského ryistvi projevuje v Rotterdamského ditestitutio
principis christianil516 — Tamtéz, s. 56-57.

6 TamtéZ, s. 77. Dilo bylo edli¢ vydano — Michal SVATOS (ed.Erasmus Rotterdamsky:
O vychov kreganského viadé, Praha 2009.

27K recepci Rotterdamskéhalds Cechach blize M. SVATOS — M. SVATORivA tv&, s.
85-94,
na pikladu¢eského humanisty Jana Slechty ze V3ehrd srov.veiseudii.

2 Tamtéz, s. 87CastRukowvti kres'anského rytie ediing zpracovali M. SVATOS — M.
SVATOS, Ziva tvé&, s. 271-295; celé dilo etti¢ vydal FrantiSek PROCHAZKA (ed.Erasma
Rotterdamského i knizka o ryti kresanském Praha 1787; ffkladem moderni Ceské re-
publice dostupné zahramii kritické edice pvodniho latinského textu je Anna M. O'DONNEL
(ed.), Desiderius-Roterodamus Erasmus, Enchiridion mibtisistiani : an english versiqrOx-
ford 1981.
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prazsky mistodrzitelsky dwv prislusnik panského stavu Jan Zajic z Hazmbtitka.
Z katolické perspektivy napomahala kesii idealu oficialni propaganda habsbur-
skych panovnii.*® Na zaklad osobni zku$enosti s tureckym nebefmesi poslani
kieg'anského ryte propojené s myslenkou nadkonfesijnin@skanstvi osvojili
dva celni predstaviteléceské a moravskée nekatolické Slechty — Vaclav Budove
z Budova a Karel starsi ze Zerotfia/aclav Budovec uzdel statiO rytiii kies-
ranskémsvé vrcholné literarni dildntialkoran vydané roku 161%. Vyzval zde

k boji proti Turkim vojenskymi zbra#mi.>* Kieg’ansti rytfi se n&li spojit v mo-
hutném boZim mustriku* a odvratit porazku fes’anského ssta®*

Idedl keg’anského ryistvi v mySleni Slechticv 16. a poatkem 17. stoleti
piekratoval zemské, konfesijni i stavovské bari&urecké vpady akcentovaly
piedevsSim jeho militantni obsah. ¥ioh ¢eského nizSiho Slechticequistavoval
v priniku s vlastni rodovou tradici povinnost postawtjednotnym duchovnim a
télesnym bojem proti mocnostem zla, jeegstavoval do Evropy se valici Turek.
Rovina ctnostnéhorkg’anského zivota jako ,nemilitantné& ,mirova“ slozka ide-
alu prostupovala kazdodenni Zivot urozetfc¥.habsburském soustati byla idea
kieg’anského rytstvi vyzadovana pedevsSim panovnickou dynastii, kterd ji vyuZzi-
vala jako ugedni prvek sebeprezentace a zéafidegitimizace své moci jiz od do-
by cisde Karla V2’ Rozsfeni vyznamového obsahu idedlu vSak napomahaly i

29 Blize Véaclav BJZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. $&ech
z ceskych zemi na céste dvorim prvnich Habsburk Ceské Budjovice 2006 (= Monographia
historica 7), zde s. 174-200; Jaroslav PANEK (ethj, Zajic z Hazmburka. Sarmacia, aneb zpo-
ved ceského aristokrataPraha 2007 (= Manu propria 4), zde zejména 4127-

30 K propagandou vytégnym myslenkovym obrém a stereotypm vnimani Turka
v ¢eské pedslohorské spokenosti Tomas RATAJCeské zemve stinu plmésice. Obraz Turka
v rare novovke literatue zceskych zemPraha 2002.

31 Srov. blize Noemi REJCHRTOVA/4clav Budovec z BudoyBraha 1984, s. 19-23, 55-
65, 111-115, 181-182; Tomas KNOKarel st. ze Zerotina. Don Quijote v labyrintwisy Praha
2008, s. 66-68.

%2 Noemi REJCHRTOVA (ed.)Antialkoran. Véaclav Budovec z Budovaraha 1989, s.
323-353.

% Kvykladu Antialkoranu blize H. BAKOVA, Ryti kiegansky s. 20-24; Petr
ODSTRCIL, , Kres'ansky ryti, Antialkoran a antikrist in: Celostatni $decka konference —
Historie 1998, Praha 2000, s. 111-147.

3 N. REJCHRTOVA (ed.)Antialkoran s. 352.

% Ze zahranini literatury srov. vybrové Andreas WANG Der Miles Christianus im 16.
und 17. Jahrhundert und seine mittelalterliche Titiad. Ein Beitrag zum Verhaltnis von sprach-
licher und graphischer BildlichkeitBern 1975 (= Mikrokosmos. Beitrage zur Literaturwis
senschaft und Bedeutungsforschung 1), zejménaBsl@3.

% Tato otazka budeipdmstem dal$iho vyzkumu. K tomu srov. niZe ve studistpje
Stastného Véaclavadiipeského ve stavovském direktoriu 1618-1620.

37 vaclav BJZEK, Sebeprezentacerdganského rytie ve vyzdob cisaského salu
v Bwovicich in: Hana AmbroZzova — Tomas Dk — Bronislav Chochota— Libor Jan — Pavel
Pumpr (edd.), Historik na Morayv Profesoru dimu Malifovi, predsedovi Matice moravské a
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neoficialni cesty spivajici v jeho osobitych ztvaénich v literatie, dramatickych
predstavenicli vytvarné vyzdob sidel. Tomuto fenoménu, jenZz si bezpochyby
zaslouzi syntetické zpracovani, byl dosédovan diti badatelsky zajent.

Kreganske rytistvi v rodové tradici Bipeskych z Chys

Dochované prameny poskytlyikhzy o tom, ze se rytiPétipeSti mohli se-
tkat s dobovymi normami idealdipdivadelni prezentaci, s jeho ikonografickym a
pisemnym zpodolkimim v literatde a také p piimém osobnim kontaktu s osobami
z humanistickéhai , kryksmanskéhoprostedi®® Korespondence Albrechtasti
peského z Chys doloZila snahuiemeseni idealurks’anského ryie na syna Vac-
lava jiz Ehem vychovy. Keg'anské rytistvi bylo v @ich obou urozenc Uzce
spjato s jejich mnohonasobnouasti v protitureckych tazenich naefpmu 16. a
17. stoleti.

Oddana valiicka sluzba rytii Pétipeskychéeskym kraim postupg naby-
la podoby, jiZ je moZno chéapat jako tr&li rodovou Glohd? Piimo se odrazila i
v erbovni povsti Rétipeskych, kterou tiskem vydal BartoléjrPaprocky z Hlohol
ve svémDiadochuv roce 1602! Pti pohledu do historie tohoto rygkého rodu
v prvni polovirgé 14. stoleti je patrné, ze v jeho rodové parpakotvila gedevsim
hrdinskéa smrt Fickadipeského z Egrberku u Kréku 26. srpna 1348.Spoleng
s Fickem zde bojoval i jeho syn Beth, ktery doprovazetimského a néasledn
ceskeého krale Karla IV. afigobil rovrez u jeho dvora v hodnosti niz§iho komorni-
ka’® Rytitsky boj, dvorska sluzba a hrdinska smrt byly nadzéladnimi staveb-
nimi kameny rodové tradice¢tpeskych, jez se odrazily zejména ve vychov
novych potomk.**

vedoucimu Historického Ustavu FF MUWnuji jeho kolegové, iatelé a Zaci k Sedesatinam, Brno
2009, s. 311-322, zde s. 311, 317.

3 7 dal3i literatury srov. vydsove Tamtéz, s. 311-322; VaclalBEK — Pavel KRAL —
Ondej JAKUBEC,Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotniilwh synovce poslednich RozmberRraha
2009, zde zejména s. 116-120, 140, 150, 175.

%9 Hojne roz&teny dobovy terminkryksmaf & , kryksmanstéipouZivam pro obrazisi
vystizeni valénické kariéry spojené &sticeskeho pedlElohorského ryfistva. Ve své vyzna-
move rovirg ozna&oval zkuSené vatmiky poZzivajici zarove pomerné vysokého uznani voich
dobové spokénosti — k tomu srov. nafklad ,V kryksmanskych sluzbdch V. BUZEK, Ryt#, s.
70-79.

40 K tomu blize Jaroslav PANEKodil predk¥lohorskéhaceského statu na obrarstedni
Evropy proti osmanské expanZeskoslovenskyasopis historicky 37, 1989, s. 71-84, zde s. 73.

“! Bartolon¥j PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE WLE, Diadochoslll. O stavu ry-
tirském Praha 1602, Brno 2005, s. 101.

2 Ficek Rétipesky z Egrberku je nestar§im znamyifsip$nikem rodu &ipeskych z Chys
— Narodni archiv Praha, 1. afleni, Genealogicka sbirka Di@mskeho, inve. 775.

43 Bedtich Rstipesky z Chys (zeiel pred rokem 1370) byl Sest generaci vzdalenyaudp
kem Sastného Vaclavadipeského v imé linii — Tamtéz.

4 K vyznamu rodové tradice deském Slechtickém prdsti raného novasku a k Biznym
zpasohim zaji¥ovani jeji kontinuity srov. Vaclav BZEK — Pavel KRAL (edd.)Pamét uroze-
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Kontinuita genosu rytiskych idealt u Rtipeskych byla po vice nez dvou
staletich znovu posilena hrdinskou smrti AlbrecRiipeského, jemuz bylo
v Uhréch roku 1596 s¥eno nejvyssi veleni nagskymi vojaky*® Jiz v roce 1593
po ogtovném rozheeni valky mezi Habsburky a Osmanskidgi, ktera trvala do
konce roku 1606 a je znama jako véalka patnactiletgoval Albrecht Btipesky
v hodnosti rytmistra v pluku hrate Sebestiana Slika u Hatvanu a R&bRo Sli-
kové smrti vystupoval od k&tna 1596 v hodnosti plukovnika nad oddilem o sile
jednoho tisice jezdca 26.tijna téhoZ roku padl v boji s tureckotepilou.*” Al-
brechfiv posledni boj oslavil Bartolo& Paprocky z Hlohol nejprve basnickou
skladbouPamatkaCechim u Kheredesydanou jiz roku 1598 a dale ve svélis-
torii 0 pribézich v Kralovstvi uherském i jindgZ byla sosasti jehoDiadochy
vydaného roku 160%. Podle Paprockéhodkni podnikl Albrecht Btipesky se
svymi jizdnimi vojaky velmi odvazny a riskantni \ag proti Turkm béhem
dvoudenni bitvy u Keresztes pobliz pevnosti Erlddovnich Uhrach’ Timto ma-
névrem, ktery popisuji i osmansti kroniké&e téngi poddilo rozhodnout bitvu ve
prosgich krezani.>® Albrecht Rtipesky vSak nebyl podpen rémeckou a uher-
skou¢asti vojska a jeho tisic jezilspol&ng s nim bylo nefitelem pobita®? Barto-
loméj Paprocky vyuzil Albrechtovy smrti jakoriladu slavné smrtifles’anského
rytite a zarove poukazal na idealikg’anského ryistvi, jenz byl hodny nasledo-
vani>® Jeho dila psana v souladu s habsburskou protityiladsnou propagandou
mohla grispst ke zvySeni spotenské prestizetastného Vaclavadpeského jako

nosti Praha 2007; k vychévslechtickych potomk Martin HOLY, Vychova a vzdani ceské a
moravské Slechty v 16.a v prviagting 17. stoleti Folia historica bohemica 21, 2005, s. 111-210.

> Narodni archiv Praha, 1. aldni, Genealogicka sbirka Digmského, inve. 775.

% K opstovnému vypuknuti valky s Osmanskiisi wetns vybgrového pehledu dalsi lite-
ratury blize M. ZITNY (ed.)Denik s. 203-205.

“7P. MARES (ed.)Albrecht Rtipesky z Chys. 4.

8 Eduard PETR (ed.),Bartolomyj Paprocky z Hlohol, O vélce turecké a jinéhghy. Vy-
bor z DiadochuPraha 1982, s. 8.

9 Paprocky vdechl stateému bojiCechi narodni patos:Tu zahynul onen slavny a udatny
rytir, jenz byl z kmenedh, kt&iZz uzivaji za erlfeky nacerveném poli, f némz padlo mnoho
vzactnychCechiv, ktefiz na tom migthrdinsky svou krev wylili. — Tamtéz, s. 358.

0 Erlau — dnesni Eger v Marsku; B. PAPROCKYQ stavu rytfském s. 105.

L K bitvé u Keresztes z osmanského pohledu srov. blize H8migh WILLIAM, The
Historians' History of the World: Poland, The Bafisa Turkey, Minor eastern states, China,
Japan London 1907, s. 439; Richard HODGESast-minute Turkish Victory"History Today
46, 1996¢. 10, s. 32-35.

2 ...aZ potom uZ silou velikou od poli@memaje pomoci ani odelaiv ani od Uhfiv
s lidem tim pemozen jest a tu zahynul slayn- B. PAPROCKY O stavu rytiskéms. 105.

3 Ke kritickému pohledu na ébPaprockého dila blize Josef POLISENSKY +# Ji
HRUBES, Turecké valky, uherska povstani aejaé midni predtzlohorskychCech Historicky
casopis 7, 1959, s. 74-103, zde zejména s. 99-100ndhi smrti Slechtou v rdmovowkych
Cechéch se v syntetickém pohledinoval Pavel KRALSmrt a pokby ceské $lechty na patku
novowku, Ceské Budjovice 2004 (= Monographia historica 4), zejménd3116.
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syna muZze, ktery poloZil 8y Zivot na valéném poli v boji proti puhlavnimu ne-
priteli vSeho keganstvd.

V hodnosti rytmistra se bibjv Uhrach v roce 1594 2astnil i stryc $astné-
hoVaclava a Albrecliv starSi bratr Vaclav starSitibesky z ChyS a na Blahoti-
cich® Tento politicky aktivni ryfi, jenZz ve svém mladi bojoval ve sluzbach
habsburskych ciga Karla V., Ferdinanda |. a Maxmiliana Il. na Apeskem po-
loostrow a poté v Uhrach, ztratil v bojich s Turky své dyay Jana starSiho a Al-
brechta, ktery padl po boku svého stryce AlbrecRiipeského v bitv u
Keresztes® V k3aftu sepsanémigd poslednim odjezdem na uherskécigéd
v ¢ervnu roku 1596 ustanovil Albrecht starSiho bratéalava Rtipeského z Chys
a na Blahoticich potimikem nad svymi dospivajiciméini.>® Zestarly kryksmari
Véclav Rtipesky na Blahoticich se az do smrti roku 1602 rst#skou hlavou ro-
diny mladsiho bratra AlbrechtaBohaté osobni vateé zkuSenosti velmi prad
podobré napomohly tomu, aby idedly staného rytfského boje a hrdinska smrt
nejblizSich rodinnych islusniki na valéném poli nalezly v mysli dospivajiciho
Albrechtova syna Véaclava pevné misto. Stryc Vatdde jis€ upominal svého sy-
novce na hrdinské skutky jeho otce Albrechta vajowych klanich.

Albrecht Rtipesky se totiz na 11 let ocitl ve dvorskych sk arciknizete
Ferdinanda Tyrolského v Praze a InnsbrukBranou k arciknizecimu dvoru se
Albrechtovi stala dast v rkolika vale&nych tazenich Ferdinanda I. a Maxmiliana
1., kde velmi pravépodobr doprovazel svého starsiho bratra VacEvaavazal

>4\ roce 1594 byl Vaclav star$&fipesky z Chy$ na Blahoticich (1529 — 1602) rytneist
sedmi seteskych rejtal — Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.)Pribehy Jindicha
Hyzrla z Chod, Praha 1979, s. 57; k tomu srov. déle list Heendkjdlice ze Senfeldu Albrech-
tovi Pétipeskému z Chys ze dne 12. prosince 1594 — P.3ack) Albrecht Rtipesky ¢. 350.

> B, PAPROCKY,O stavu rytfském . 104.

°% Narodni archiv Praha, 1. odldni, Desky zemskéxtsi, G 19-G 27. Albrechv kaft byl
sepsan 7¢ervna 1596, pokiniky byli ustanoveni Albreclitv starSi bratr Vaclav dpesky
z Chys a na Blahoticich a blizky soused TobidshzHarasova a na Libni — k tomu také SOA
Litomeéfice, pobdka Zitenice, LRRA, P 10/1, vzadjemna smlouva mezupaiky z roku 1598.

" Vaclav starsi &ipesky z Chys a na Blahoticich zigh7. lrezna 1602 a byl péhen
v Neprobylicich pobliz Slaného — Narodni archiv HRral. oddleni, Genealogickd sbirka
Dobrenského, inve. 775.

%8 Otec $astného Vaclavadipeského Albrecht Ripesky z Chys a z Egrberku byl truksa-
sem arcikniZete Ferdinanda a pged hejtmanem jeho drabaintfosobni gardy] v Innsbrucku.
Prameny udavaji jeharipomnost u dvora arciknizete od roku 1564 — sfotzv slovnik nacny
XIX, Praha 1907, s. 607; V.WFZEK, Ferdinand Tyrolskys. 85. Vlastni pisemné &lectvi Al-
brechta Rtipeského uvadi v roce 1571 délku dvorské sluzbyel,lna zaklad n¢j I1ze posunout
pocatek jeho pobytu u dvora do obdobi kolem roku 15&0ov. list Albrechta Ripeského Ma-
xmilianovi 1l. z&ervna 1571 — P. MARES (edAlbrecht Rtipesky &. 2. K nastrajm integrace
teské Slechty ke dvoru arcikniZete Ferdinanda Tkébls vice V. RIZEK, Ferdinand Tyrolsky
zejména s. 38-68.

%9 V dopise zervna roku 1571 se Albrechtstibesky obracel na cita Maxmiliana 1.
s zadosti o propusti manského statku Hnidousy d&diéného drzeni: ,.za sluzby mé, kteréz
jsem slavné a svaté painJeho Milosti cisaské panu otci Vasi Cigské Milosti[Ferdinandu 1.],
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tim na tradici oddané dvorské i vojenské sluzbyurdétipeskych z Chys
a Egrberkuweskym krahm.

Rytirské kratochvile na dwe arciknizete Ferdinanda Tyrolského v Praze
oZivovaly ctnosti sedowkého Keg'anského ryte®® Od grelomu padeséatych a Se-
desatych let 16. stoleti byvaly pravidelmbohacovany o turnaje s prvky dramatic-
kych predstaveni, v nichZ se odehraval boganskych rytfa proti Turkim.®*
Symbolické ztvaréni ideat kiet’anskéeho rytstvi pisobilo na Albrechta &ipes-
keho od poatku jeho sluzby u dvora. Jako mlady idivliastnimi valénickymi
zkusenostmi se brzy &l na turnajovych klanich a inscenacich sam potilet
V roce 1571 byl Albrechtlenem doprovodu arcikniZete Ferdinanda Tyrolského d
Vidn¢ k oslavam svatby arciknizete Karla a Marie BavérsK srpnu a z& zde
probéhla monumentalni turnajova klani a alegorickédstaveni, jejichZz vrcholem
bylo imaginarni vitzstvi keg'anské Evropy nad n&g’anskymi dily s¥ta®® Mezi
dvacettlennym doprovodenteskych Slechtit prihlizel tmto predstavenim po
boku Albrechta Btipeského i jnlady Budovet— Jan Budovec z Budova, jenz v té
doke vynikal powsti jednoho z nejlepsich turnajovych bojovinik Oba urozenci
se pravdpodobr vidaiskych turnajovych klani osobrz(castnili.

Albrecht Rtipesky se snazil vstipit idealyds’anského ryte nabyté u dvora
arciknizete Ferdinanda a upéwmé dale vlastni vadmou zkuSenosti
v protitureckych bojich svému synow&tnému Véaclavovi jizdhem jeho vycho-
vy. Fiblizn¢ od deseti az jedenacti lekku pobyval mlady ryfi v roding své
sestenice Barbory, provdané Doupovcové, ve Vilégpobliz Kaday.®® Na gani

téZ Vasi Cisaké Milosti z mladosti své v tazefmival, téZ Jeho Milosti[aci] k[niZeti] Ferdi-
nandu @i dvare Jeho Milosti 11 let p@d jsem sluzbami svymi poniZenyinival a do smrti své
prestati neminim— P. MARES (ed.)Albrecht Rtipesky ¢. 2.

°0v. BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 175.

°l Tamtéz, s. 183-184.

%2 Albrechtova powst zkuSeného valaeika a turnajového ryg je patrna fedevsim
z korespondence s dalSireskymi Slechtici z druhé poloviny sedmdeséatychli@t stoleti. O
radu ve ¥cech kryksmanskych¢i turnajovych se nadpobraceli kupikladu Vilém Mitkovsky
z Tropic v kvétnu 1568 — srov. list v SOA Lito#tice, pobagka Zitenice, LRRA, P 10/9; Jan
Bryknar z BrukStejna zadal 22. srpna 1578 AlbredPdtipeského, aby mu dotipravovanych
prazskych turndj zamjcil své koré a stal se mu v turnajich patronem — srov. Tanféz0/5;
otec Jana Bryknara MikulaS se na Albrechta obracgén poz#i s prosbou o radu agpeni
koni svému v turnajich nezkuSenému synovi: g.db Prahy ekterej den pijedete a jej v tom, i
co by zapoebi bylo, zpravite, jakoZtoriele svyho krevniho mladyho, v tom nebyvalyko.
srov. Tamtéz, P 10/5; listy e zpracoval P. MARES (ed Albrecht Rtipesky ¢. ¢. 55, 63, 64.

®3v. BUZEK, Ferdinand Tyrolskys. 189-191.

® Srov. Tamté?, s. 190; August Sewild k osob Jana Budovce z Budova napsal:
.--- V. mladi mezi pacholaty arciknizete Ferdinanda, zat se vycwuil ve ctnostech ryiskych
a tohocasu mluveno, Zze mudechach rovného nebylo, ktery by Iépesbiaviadat svého kaft —
Ottizv slovnik nadny IV, s. 852.

% Vaclaviv pobyt na Vilémow v listopadu roku 1594 prozrazuje jeho list adresgvotci
Albrechtovi datovany 9. listopadu 1594 — SOA Litdine, pobaka Zitenice, LRRA, P 10/1.
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svého otce set8stny VAclav Btipesky od dtstvi zajimal o vojenstvi a aktualni
situaci na tureckém v&kti, kde byl jeho otec nadale pravid&lpiitomen. Postup-
né zvladl vojenskou terminologii a byl schopen konosatt taktické postupy na
bojisti, o nichZ se dozvidal zejména ptedhnictvim svého otc®.V prostedi vilé-
movské tvrze spjaté od svych gatki s rodem Btipeskych se zvolna mohly
v mysli §astného Vaclava utiet idedly kesanského rytstvi®” Mlady urozenec
se seznamoval gipeéhy staténych stedowkych bojovniki ve znameni ize, do-
zvidal se o slavnych osudech svydiedki a postup# se ztotoznil s Zivotnim po-
slanim ochrance irkg'anské Evropy. Nenasilnéiijeti téchto ideal prozrazuiji
Véaclavova slova: Ran Bih rac¢ dati, abychom snadno vSecky Turkgmoci moh-
li...", kterymi se v jednom z ligtlowil se svym otcenf®

|deédl k'eg'anského rytistvi v @ich Sastného Vaclavadipeského z Chys

Silu, staténost a pevnost vikg’anské e jako zakladni ctnostir&s’anske-
ho rytiie mel Stastny Vaclav Btipesky os¢déit pii svém prvnim tazeni do pole
proti Turkim. Ve wku okolo dvaceti let vyrazil do Tabora, kde se &tvence
1604 konalo shroma2di ¢eského vojska k tazeni do Uher k oblezenéikasni.
Srtastny Vaclav Btipesky byl stejs jako o rok pozdji zaclendn v jizdnim pluku
geskych rejtar hralste Jindicha MatyaSe z Thurnll.Z polniho leZeni psalt@st-
ny Vaclav Rtipesky své ses Marii Anrg, provdané Trmalove, o zifeni turec-
kého obléhani Oshomi vtijnu roku 1604 a o kritické situaci Spatmasobeného
habsburského vojska, jejiiginou bylo pra¥ posinajici uherské povstafi.

Cesti lechtici wadach cisakého vojska, ki€ od podzimu roku 1604 bojo-
vali v Hornich Uhrach proti povstdlm Sepana Bokaje, vnimali vélku, jiz se
Ucastnili, jako spravedlivou a possenou Bohend! ,Vzavsi jméno JeZiSe na po-

% Tamtéz — list, ktery &stny Vaclav nadepsaPgslusenstvi synovskérozrazuje jeho
bedlivy zajem o vojenské udalosti:. piitom Vasi Milosti oznamuji, Ze sem noviny dostéb a
takové ztvrtého dne msice listopadu, vojaci v obgjném leZeni slovo boZzi poslouchali a odpo-
civali. Druhého pak dne v prostném rygtu do pole se vydali, ale netrefili na riéple..:.

®7 pstipesti z Chys byli asi v prvni polowiri4. stoleti pvodnimi staviteli vilémovské tvr-
ze, kteradsre sousedila s kolébkou rodétipsy — blize srov. August SEDIZEK, Hrady, zam-
ky a tvrze KralovstweskéhoXlV, Praha 1996, s. 382-384.

% List z 9. listopadu 1594 je uloZen v SOA Litsifice, pobaka Zitenice, LRRA, sign. P
10/1.

%9V, PETRACKOVA - J. VOGELTANZ (edd.)Pribéhy Jindicha Hyzrlg s. 80.

0 Dne 24 iijna 1604 psal &stny Vaclav Btipesky své sei: ,...my pece ged Woste-
homem spokojem lezime, za penize dostati bychoin) wak pedz se nam nedostava~ SOA
Litoméiice, pobaka Zitenice, LRRA, sign. P 10/1. Kritickou situawzasobeného vojska vyvo-
lala predevSim zrad#ady uherskych #st, ktera seifidala na Bokajovu stranu a odmitla vojsko
zasobovat, takze mnohej nebohej knecht d®lolo 3 ned kusu chleba v hrdle nef ackoli od
mas i od z##i dostatek, i dobrech vin smelin* — V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.),
Pribehy Jindicha Hyzrlg s. 90.

L Jindich Hyzrle z Chod popsal, jak se obleZené vojsko generala Basty ilprob
z obkliceni svého lezeni po taZzeni od Ostian poté, co vejaiedveer bitvy potkali v poli malé
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moc, dobyli habsbursti vojaci na césk obléhani centra Hornich Uher KoSic
opevreéné dilostrelecké postaveni uherskypovstald Stpana Bokaje u Ostian,
ktery nedaleko odtudyreckou a Tatal pomoc dekaval* "

Srastny Véaclav Btipesky se ze svého prvniho protitureckého tazedtilv
v zawru roku 1604 ve zdravi a s prvnimi vé&eckymi zkuSenostmi. Novy rok
1605 givital zboznou modlitbou plnou ¥dnosti za 8astné peckani své prvni
Gasti v bojich V kruhu svych nejblizsich stravil prvnigsice roku, avdak brzy se
mé&l do pole vypravit znovid® V Gnoru a dubnu 1605 se&astnil jednanieskych
zemskych sémi, na nichZ se fipravovalo taZzeni na pomoc Markrabstvi morav-
skému’® Od kwtna se Wechéach roz$ovaly zpravy o drastickém pmani nepa-
tel, kteri pronikali na jizni Moravu poté, co do jejich rukpadla pevnost Uherska
Skalice’® Pasatkem kwtna padlo kongné rozhodnuti k ri&zeni vojenské hotovos-
ti, jez msla po dobuifi mgsiol zaji¥ovat obranu zemskych hrarffcMimo ng bylo
ceskému vojsku povoleno vytahnout pouzeripg@d ohroZeni Vida, Novych
Zamki, Ostihomi a Komarnd®

Jako pravy feg’ansky rytf zaujal $astny Vaclav Btipesky jiz @i samot-
ném sjizdni ceské zemské hotovosti velmi aktivni postoj. Kdyzvservnovych
dnech roku 1605 uskuteila cesta k shromazdisteského vojska v By vyrazil
sam vcele vypravy jizdniho i giho lidu postaveného do vojska z panstvi jeho
,pani a pratel* na Boleslavskd?

détatko v koSilce s dlouhymi bilymi vlasy, které mnpokladali za anda. ,AZ potom, kdyZz sme
se $astre z bitvy navracovali, tu sme tohodlé teprve penarami litovali, Ze ho Zadnej nevzal.
A potad o tom &'atku sme nic vice neslySeti ani se doptati nemiwhéiely tazeni smeik velikej
cernej nad sebou vétl a v slunci holubdku.* — Tamtéz, s. 93-94.

2 Tamtéz, s. 88.

3 Bud’ Toby vécha cest a chvala zdéasry i potom ¥¢né vzdana, Ze jsi nentohoto pomi-
nulého roku milosti& ode vSech zlejch n&Stnejch pihod jak ¢la i duSe opatrovati rél..." —
M. ZITNY (ed.), Denik s. 223.

* Srov. Tamtéz, s. 223-231.

"> Srov. blize Tamtéz, s. 203-207.

® Dnesni zapadoslovenské&sto Skalica i hranicich s jihovychodni Moravou.

" Kamil KROFTA (ed.),Sremy XI, s. 196. Sjezd se konal mezi 27. dubnem a Btrlem
1605.

8 Tamtéz, s. 206-220.

"9 K tomu srov. blize dopis Al#y Hrzanové z Harasova'&stnému Véaclavovi &ipeské-
mu z 13.¢ervna 1605 — LRRA, sign. P 10/7. K obsahu kategatabré patelstvf a k charakte-
ru socialnich vazebeské Slechty V. BZEK, ,Péani a pratelé" dale Tyz,"Gute Freundschaft" -
Informelle Kommunikation in der frihneuzeitlicheas@lischaft der bohmischen Landier. Ste-
fan Brakensiek — Heide Wunder (edd.), Ergebened@idgnmer Herren? Herrschaftsvermittlung im
alten Europa, Kdln-Weimar-Wien 2005, s. 79-96; Ty@obré patelstvi v listech Rtipeskych z
Chys$ na sklonkus/pdkelohorské dobyPorta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; TWzozenecin: V.
Buzek — P. Kral (edd.X;lovek, s. 79-110.
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V obdobi od polovinygervence do konce srpna 1605 zasahoveské voj-
sko do baj na hranicich Markrabstvi moravského a Hornich Uh&tastny Vac-
lav Retipesky se fimo z(tastnil dobyti obsazené Skalice, jednoho z¢tgjeh
strategickych usghi celého taZzerfft Denikové zapisky, pochéazejici zejména
z vypjatych okamzik prozitych rytfem Rtipeskym, jsou prodchnuty zboznymi
prosbami o &astny konec nadchéazejiciho i nejistotouc¢ek@avaného. Nasledny
Uspsch autor picital boZi pomoci a vyslySeni zboznych pro%eb.

Pétipeského zapis ze isdy 27. cervence 1605 odkryva jeden
z nejtypttejSich rysi vpadi Bockajovai na jizni Moravu — nestani se k pimému
boji.>® Odmitavy a opovrZlivy postoj k této taktice jenpati v dalSich pramenech,
zejména v listech vrchniho veliteléeského vojska Adama ze Sternberka
z vale&ného pole Petru Vokovi z Rozmberka n#efai.?* Nepratelé v @ich ces-
kych Slechti@ hruké poruSovali rytiskou val€nickou etiku souvisejici s tradti
piedstavou boje, jeZ se zakladaladeatném nsteni sil v bitevnim polf®> Snaha o
straré ¢eské zemské hotovosti pémkotvena jedtna prahu 17. stoletf.

Jestlize Jintich Hyzrle z Chod popsal ve svych obsahlych p&ech Turky
i uherské povstalce &tana Bakaje objektivig jako rovnocenné néfitele a nepo-
uzil pro s Zadného zapo#zabarveného pojmenovéiitastny Vaclav Btipesky
nazval Bakajovce vjednom ze svych zapisk,sbs“.® Spojeni Uhi
s ,ouhlavnim nefitelem vSeho fdeganstvd Turkem bylo v @ich kieganského

8 Srov. blize M. ZITNY (ed.)Denik s. 208-210.

8 Tamtéz, s. 237-240.

82 Srov. zéapis ze &dy 3. srpna, kdyeské vojsko vytahlo ze StraZnice k obléhani Uherské
Skalice a zapis ze soboty 6. srpna, kdy doSloiknjedobyti — Tamtéz, s. 238.

8 Jel Pan hral [Jindich Matyas hrab z Thurnu, zastupce velitele tazeni Adama ze
Sternberkhs jednim praporcem a 3el na druhou stranu chtézkma nepitele trefiti, ale tyz byl
zase ujel.*.— M. ZITNY (ed.),Denik s. 236.

“* Dne 30.¢ervence 1605 psal Adam ze Sternberka Petru Vokavs negitelem kazdy
den se vidime, vSak dostati, jakz pretnou vyjedeme, nechcecérejSiho dne byl néfiel ctyry
praporce silen, a naSich bylo toliko Sedesat kaethtl se potkati ani Sarmiclovati:..— SOA
Trebai, Historica, sign. 6075/3; FrantiSek KAMEREK (ed.),Prameny ke vpain Ba’kajovai
na Moravu a k ratifikaci miru videského od zemi Korurgské 1605-16Q6°raha 1894, s. 71-72.

8 K posatkim a vyvoji zakonitosti rytského zpsobu boje weském sedowku, zejména
v lucemburské dabW. IWANCZAK, Po stopéach rytskych pibehs, s. 88-137V SirSim evrop-
skem kontextu dale né&glad Jean FLORIRyt## a rytirstvi ve stedowku, Praha 2008, s. 77-150.

8 Srov. V. PETRAKOVA — J. VOGELTANZ (edd.)Pribéhy Jindicha Hyzrla s. 80-99
a 108-119; ,..ale nepitel, ackoli mnohem silgSi nezli my byl, vSak tu se biti nethtybrz nas
do svejch fortel na zalohu uvésti cit.." — Tamtéz, s. 108. K tomu také J. FLORytiA, s.
224.

87V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.)Pribehy Jindicha Hyzrla s. 13, 86.

8 M. ZITNY (ed.),Denik s. 241.
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rytite Ritipeského vniméano jako zcela neodpustit&iné.priabshu roku 1605 jiz
mlady urozenec pra¥godobr paftil ke stoupeném Jednoty bratrské.i€sto ne-
bylo v jeho mysli misto pro sympatie s&ajem a uherskymi nekatoliKy.
Vojenska sluzba byla wipacdt Jindicha Hyzrleho z Chadmotivovana pe-
devSim velkou tpuhou po jizdach a jinych kryksmanskyébeett, ktera vyiistala
z okouzleni leskem dvora habsburského arciknizet@3a Rakouského v Bruselu
a v neposledniack i finanénimi po¥ebami, protoze Jikath Hyzrle z Chod neje-
vil priliSné hospod&ké schopnostiValetna East byla pro Hyzrleho nepostrada-
telnym odrazovym fristkem k poz&si karide dvorské.®® Motivy Stastného
Vaclava Rtipeského k boji proti Tukm a posléze Btkajovaim lze hledat i
v duchovnich oblastech, jelikoZz jeho hospe#ié a spokenské zazemi spdies
s rozvijejici se politickou kariérou (jak dokladeéhg denik) byly v dob taZeni
né velmi uspokojivé existemi zazemf? Vojenské taZeni do jisté miry poskytlo
mladému rytii ndhradu kavalirské cesty, ktera bykZmou branou k pozdSimu
politickémugi dvorskému uplatni dospivajicich Slechticz majetrjSich rodin®®

8 Jindich Hyzrle z Chod si v tomto smyslu vysti se slovy: ,..nemalé pomoci od Tur-
ki Ze @ekava a s nimi se puntujé.~ V. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.)Pribehy
Jindricha Hyzrla s. 88. K tomu také srov. N. REJCHRTOWAéclav Budovecs. 55-65.

% K otazce nekatolického vyznanf&stného Vaclavadipeského na zaklganalyzy jeho
socialnich kontakiv roce 1605 srov. M. ZITNY (ed.Renik s. 195-202.

1v. PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.)Pribehy Jindficha Hyzrla s. 7-23; V. B-
Zzek,Rytii, s. 70-79.

%2 Pod duchovnimi motivy protitureckého bojéaStného Véaclava dpeského mam na
mysli predevSim vySe pojednané idealke&anskeho ryistvi a tradici dasti ¢lena rodu Rti-
peskych z Chys v boji na obranu proti osmanské rezipdo stedni Evropy. Majetkové zazemi
Véaclavova otce Albrechta bylo na uspokojivé urowilbrecht Rtipesky z ChyS a z Egrberku
vlastnil v dol& odjezdu na valmé tazeni roku 1594 statky Bosgya BySice, kde prawgodobré
zasal stawt novou tvrz -Ottiv slovnik nadny XIX, s. 606-607; August SEDLBEK, Mistopisny
slovnik historicky Kralovstwfeského Praha 1998, s. 92r&mé na jejich zakladech vybudoval
prostornou renesani tvrz v Bysicich mezi lety 1611-1618'&stny Vaclav Btipesky — Jaroslav
SULC, D¢jiny Bysic Mélnik 2008, s. 39-41. Vroce 160JFimnaval na Btipeského statku
v Bysicich ednik Bartolondj Urda k berni 93 osedlych — srov. FrantiSek MAREED.), Soupis
poplatnictva 14 krajv kralovstviCeského z r. 16Q3/éstnik Kralovskéeské spolénosti nauk,
tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, Prat99, s. 1-129, zde s. 17.

% K tomu blize Jaroslav PANER/ypravaceské Slechty do Italie v letech 1551-1558s-
ké Budtjovice 2003; TyzPodil predkzlohorskéhaceského statu na obréarst-edni Evropy proti
osmanské expanzieskoslovenskyasopis historicky 36, 1988, s. 856-872, zde s. 8BY-TyZ,
Stavovstvi vigdlzlohorské dob, Folia historica bohemica 6, 1984, s. 163-219,zdE36.
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Dalsi vyvoj idedlu kes'anského ryiistvi v @ich Sastného Vaclava &ipeského
z Chys

Kdyz rytii Pétipesky gekratoval 9.tijna 1605 prah svého domova,éosi
nasleds zapsal modlitbu, kteroutiptom pronesf* Z uherského vaists si Fastny
Vaclav givezl zpet domi s popisy baj také doklad o vzniku novyah prohloube-
ni starych patelstvi. Slechtické okoli mladého urozencdaro vélgné dni hlu-
boky zajem, @&emz s¥dci i fakt, ze rytf Pétipesky prostednictvim korespondence
informoval o situaci na bojisti{imo z vojenského lezeni své rodinriésjusniky?

Jen o dva tydny pozjl se Sastny Vaclav zéastnil udalosti, jeZ i@dzname-
nala jeho nadchéazejici t§mou politickou kariéru a otésla mu branu do spale
nosti ceské Slechtické elity. Za stranu Zenicha byl pozmansvatbu Adama ze
Sternberka, vrchniho velitele nedavno si@réhoceského tazeni, s Marii Maxmi-
lidnou z Hohenzollernu na zdmek v BechYhladého urozence zde mohla oslo-
vit vyzdoba nadvid, kde mu turecké motivyfpomenuly pra¥ skortené tazeni.
Vyjevy z bitev s Turky, jimiz bylo vnini nadvdi zamku vyzdobeno v débeho
drzeni Petrem Vokem z RoZmberka, upominaly na tithkdéss'anského ryte?’
Ty byly v symbolické rovia ptitomny i ve vyzdob velkého zameckého salu.
Snadnouitelnost a vysokou{sobivost vytvarného zpodoémi idealu keg’anske-
ho rytitstvi v @&ich rytiie Rtipeského je$t umocnily vlastnicerstvé zazitky
z valeéného stetnuti s puhlavnim nefitelem Kesanstvd. Ucast na svatbjako
jednom z nejvyznan#sich a nejpdivéji pripravovanych pechodovych ritud
Zivota Slechtice znamenala préaStného Véaclava prohloubeni vzajemnych viztah
,dobrého patelstvi s dalSimi urozenci, kter&gsahovaly hranice mezi rigkym a
panskym staverit. Tato udalost zaroweposkytuje nepimy dikaz o Rtipeského

kontaktu s ikonografickou podobou idealiesanského ryistvil®

% Pan Bih vdemohouci, trojice svata, dspochvélen, Ze jsem vessti a zdravi dori pri-
jel...“ — M. ZITNY (ed.), Denik s. 250.

% K tomu blize Tamtéz, s. 195-197.

% gvatba se konala na zamku v Bechyni ve dnech 5ij@a 1605 za &asti $péek ceské
Slechtické spolk&nosti — srov. blize Jaroslav PANEK (edaclav Bezan, Zivoty poslednich
RoZmberk Il, Praha 1985, s. 577; Marie KOLDINSKA — Petr MA (edd.),Denik rudolfinské-
ho dvarana. Adam mladsi z ValdStejna 1602-163Gaha 1997, s. 115.

% Tuto hypotézu navrhujiipdevsim v souvislosti s préskortenym protitureckym taze-
nim. PovaZzuji za pra¥podobné, Ze na vyjev zachycuji¢eR’anské vojsko v boji s Turky mohl
jako vrchni velitel tazeni upozornit nasiky sam majitel sidla — Adam ze Sternberka.

% V. BUZEK — P. KRAL — O. JAKUBEC,Jan Zrinsky ze Seryns. 150, 215; vyzdobou
Rozmberského salu se z pohledjirduméni zabyvala Zuzana HLAVICOVAWalirska vyzdoba
RoZzmberského salu na zamku v BechBno 2006 (Bakai&ka diplomova prace Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Bg).

9 K podolE svatebniho ritualu srov. blize VaclaWJBEK — Josef HRDLEKA — Pavel
KRAL — Zdertk VYBIRAL, Vek urozenych. Slechtaceskych zemich na prahu novkw, Pra-
ha-Litomysl| 2002,s. 316-330.

19 5 ikonografii souvisejici s ideéleniek’anského rytstvi se mohl Bastny Vaclav dale
setkat v literatte — v roce 1602 byl vydan Paprockédbiadochos obsahujiciadu stereotypnich
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Nasledujiciho roku se jiz mohk&stny Vaclav ¥novat spray svych statk.

Na tvrzi v BySicich mil koneiné dostatekasu, aby se zabyval korespondenci. Pro-
el si také dochovanou korespondenci svého '8tcnovu se zde zatl do slov
Albrechta Rtipeského psanych z bojstv poslednim ze svych dogise Albrecht
Pétipesky s rodinou dojemgnlowcil v predtuse smrti, kterou jiz pragpodobr po-
kladal za nevyhnutelnou. Jako pradg&ansky rytf se i fes obrovskou négtel-
skou gesilu wrné obracel k Bohu a nenechal do svého psani prontksehemensi
naznak stracht?? ProZitek poslednich otcovych okamtifes& umocnila cetba
polnich rozka#é nejvysSiho velitele vojsk v Uhrach roku 1596 Adoffe Schwar-
zenberku Albrechtovi &ipeskému a jeho jizdnimu pluku zefiza ifjna 1596
Silny otcovsky piklad znovu vyvstal v mysli tastného Véaclava kratce po navratu
z boje s nejEtSim Keg’anskym nefitelem.

S idedlem keg’anského rytstvi se mohl mlady nitiPétipesky setkat i pro-
strednictvim kontakt s humanistickym pro&dim. Jeho denikové zapisky ukazuiji,
7e se vroce 1605 velndasto stykal s Vaclavem Slechtou ze Vefitdvaclav
Slechta byl v imé linii potomkem Jana Slechty ze V3ehrd, znamiéstého hu-
manisty, ktery od pfatku devadesatych let 15. stoletflispbil jako pisa
v kralovské kancefakrale Vladislava Il. Jagellonského v BudirDo roku 1504,
kdy se vzdal dvorské kariéry a otlsdbval se na zakoupené panstvi Kostelec nad
Labem, se aktivapodilel na jagellonské protiturecké politice.

doprovodnych ilustraci zobrazujicich boje s Turksrev. Bartolondj PAPROCKY Z HLOHOL

A PAPROCKE WILE, Diadochosl. O vojre v Uhfich, Historie o pibézich v Krélovstvi uher-
ském i jinde Praha 1602, Brno 2005, s. 18, 22, 35, 57, 70,1@9, 110, 114. Pra¥gdodobnost
Pétipeskéeho znalosti tohoto dila zvySuje obs#ébghu jeho otce v prvnim dile a genealogického
pojednani o rodu &peskych z Chys vadtim dileDiadochu— srov. vySe; dale téZ v dobovych
tidténych letacich — T. RATAX eské zeeve stinu plmesice— srov. chronologicky odpovidajici
obrazovy material; dalSi literaturu s tureckou tékear vydanou Weskych zemich vipdielo-
horské dob shrnuje prace Milos MENDEL — Bronislav ORANSKY — Tomas RATAJJslam

v srdci Evropy Praha 2007, s. 191-201.

191 O tomtoginu swdi jeho pozndmka na jednom zlistidresovanych Albrechtovisk-
peskému: YSelijaka psani neboZztika, dobry pihotci mému dnena a pehlédnuta 1606—
LRRA, P 11/16.

102 '..u Vacova leZime. Od Hatvanu jsmigefi a tu acekavame, co dale paniB bude
chtiti. Na nepitele cekame, kteryz od nas blizko jest. Tak pravi, Zenfti&o Styrykrate sto tisic.
P&n Bih rac nam svou svatou pomoc déati adree se vSemi Vami v dobrym zdravi/idghle-
dati.“ — SOA Litomgfice, pobaka Zitenice, LRRA, P 10/1; P. MARES (eddlbrecht Rtipesky
¢. 415.

193 Celkem Sest polnich rozkiaAlbrechtovi Rtipeskému ze Zaafijna 1596 se dostalo
mezi lobkovické archivalie — P. MARES (edyprecht Rtipesky ¢. 416-421.

194 Srov. M. ZITNY (ed.),Denik s. 226-228, 230, 256-260. Vaclav Slechta ze \@éhr
roce 1586 a 1589 na Begabve) byl mladSim bratrem vydociho posudného v Boleslavsku v roce
1618 Buriana Slechty ze V3ehrd — Narodni archivh®ral. oddleni, Genealogicka sbirka
Dobrenského, inv¢. 1065.

1% K tomu srov. M. SVATOS — M. SVATOS,iva tvé&, s. 345.
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Jan Slechta ze V3ehrd korespondovatesipimi humanistickymi literaty
okruhu Viktorina Kornela ze VSehrd a Bohuslava Blagnskéeho z Lobkovic, jehoz
byl sém velkym obdivovateleM® Z korespondence s Bohuslavem Hasistejnskym
Ize vigist Slechtovu snahu a'gneseni rodici se jagellonské ideologie sarmatismu
do ¢eského prosedil®’ Ze své kostelecké tvrze napsal pgzahdkolik dopisi
Erasmovi Rotterdamskému a brzy se mezi nimi rozwatah listovniho patelstvi
plného dcty na obou strandth.Slechta séoval Rotterdamskému, Ze vlastni
vSechny jeho knihy vyti8hé v Basileji u Jana Drobenia, jimiz podstaimejen
obohatil, ale i okraslil svou knihovhuve své nasledné odpédi Erasmus Rotter-
damsky dkoval za podrobné vyiéni naboZenské situaceGechéach a vyzyval
k univerzalnimu keganskému sjednoceni. V n#id Ze se obsah jeho dopisu do-
stane i kdalSim uSim, vdechl v 2Zav svému listu podobu éplivé vyzvy
k obnoveni univerzalniiks’anské svornosti a k obrédisté kes’anské moralky,
tolik se podobajicRukovti kireg'anského rytie.*%

Jan Slechta se tak mohtHem Sestnécti let svéhdigobeni na budinském
kralovském dvée setkat s idealemiés’anskeho ryistvi aktualizovanym bezpro-
sttedni blizkosti tureckého nebe#pé'® Nasled® se v klidu kostelecké tvrzesv
noval studiu v humanistické a teologické rayik cemuz ho inspirovalyiedevsim
prace Erasma Rotterdamského.Vlastni obraz idealnihor&s’anskeho ryte pre-
dal Jan Slechta ze V3ehrd svému synu Vaclavow. drprti otce v roce 1525 mohl
Vaclav Slechta vyuZivat jeho bohatou knihovnu natéecké tvrzi'' Zastava
otazkou, kolik knih se mohlo zachovat z kosteleohi@ovny Jana Slechty vnukovi
Véclava Slechty adipeského fiteli, Vaclavu Slechtovi ze V3ehrd a na Belzot
vé. Je v3ak velmi prawpodobné, Ze Vaclav Slechta uchovaval ve svéspidm-
manistické poselstvi svéhoidh a pradda, jez souviselo s odkazem k ideal

198 K tomu srov. Dana MARTINKOVA (ed.Poselstvi ducha. Latinska prézeskych hu-
manist:, Praha 1975, s. 102-104, 135-136, 144-149.

197 Srov. list Bohuslava Hasistejnského Janu Slechw@0. cervence 1498 — D.
MARTINKOVA (ed.), Poselstyjs. 102-104. Jagellonska ideologie sarmatismu zolvala -
vod Slovari od starogkych Sarmal a zarové zdivodiovala svébytnost postaveni jagellonskée
dynastie jako S&titu fes’anstva proti tureckému nebezpe- J. PANEK (ed.),Jan Zajic
z Hazmburkazde s. 39-41.

198 Dochovanaiast vzajemné korespondence Jana Slechty ze V&dhrasea Rotterdam-
ského z obdobi roku 1519 byla &ui vydana — M. SVATOS — M. SVATOSiva tv&, s. 345-
361; D. MARTINKOVA (ed.),Poselstyjs. 136-144.

199\, SVATOS — M. SVATOSZiva tvé&, s. 348, 354-361.

1190 délce svého pobytu na budinskémidvee Jan Slechta v jednom ze svych prvnich lis-
ta zminoval pfimo Erasmovi Rotterdamskému — Tamtéz, s. 345.

111 Kostelecké panstvi bylo v drzeni Slecke V3ehrd jestv roce 1530 — Justin PRASEK,
Brandejs nad Labem. &dto, panstvi a okrd$l, Brandys nad Labem 1913, s. 600-601; tvrZipat
la Vaclavu Slechtovi je8troku 1540, kdy se psal na Kostelci a Béan& — Narodni archiv Pra-
ha, 1. oddleni, Genealogicka sbirka Dimského, invé. 1065.
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kieg’anského rytstvi. Ty byly zakladnim stavebnim kamenem tradamové uro-
zenosti Slectit ze V3ehrd?!?

Vaclav Slechta doprovazel v roce 160@m8ného Vaclavadpeského nej-
¢astji na cestach do Prahy v obdobi konani zemskyemsn'® Blizké pratelstvi
s Vaclavem Slechtou tak také prapddobré mohlo otevit Stastnému Vaclavovi
Pétipeskému cestu k humanistické podatbedlu Keg'anského ryistvi. Oba muze
spojovala rodova historie, v niz se ve amamie promitl oddany bojiedki za
ochranu keg'anské Evropy, tjiz perem Jana Slechty na konci 15. stoleti v Badi
& mesem rytia Pétipeskych na uherskych w@tich v druhé polovit 16. stoleti:™

Pratelské vztahy udrZovalt8stny Vaclav Btipesky také s rodem ifhec-
kych z Ronovd!® Navstvy jejich tvrze v Ro#alovicich fiblizovaly Rstipeského
uceneckému prostdi, jeZ rytfe inspirovalo k vedeni deniku a pégd viastniho
pamatniku, bohuzel nedochovanétfo.

Patrré nejblizsi setkani s idealentdg’anského ryistvi poskytly $astnému
VAclavovi osoba a dilo Vaclava Budovce z Budbva/ roce 1596 se Vaclav Bu-
dovec zmioval Karlu star§imu ze Zerotina o hrdinské smétipeského otce Al-
brechta’™® O témt ¢tyticet let mladsi urozenec, syn muze, jehoZ Budoako |
pravého keg’anského ryte obdivoval, mu byl velmi blizky jistod dststvi*®
V tnoru 1610 zval Véaclav Budoved'&tného Véaclava jako svéhdabrého pana
a piitele’ na svatbu syna Adama s Markétou z Ejoda'?® Zadal Rtipeského, aby
den gedem pijel do Prahy i se svymipany a gateli*. Druhého dne se po snidani
v Jesenici vydali k Novo#nstské radnici, kde sedinve trinact hodin uskuiit ob-

112 Tuto domminku déle podporujeipdavani rodovych jmen Jan a Véaclav starsimisyn
z nichz poslednim byl Vaclav Slechta na B« — Narodni archiv Praha, 1. adieni, Genea-
logicka sbirka Dofenského,inv¢. 1065.

13K tomu blize M. ZITNY (ed.)Penik s. 193-194, 205-206.

114 Zlomek deniku @astného VAclava dpeského umoznil sledovat vzajemné kontakty
s Véaclavem Slechtou jen v roce 1605. JelikoZ sk $echtovo jméno ani po tomto roce neobje-
vuje v dochovaném souborétipeského korespondence, |ziegpokladat, Zze pokud nefnpo-
trebu pisemného styku, pokowvala jeSt po ukitou dobu jejich setkavani osobni.

115 Augustus Kinecky z Ronova (1 asi 1612) zval koncem dubna 18®5tného Véaclava
Pstipeského na svoji svatbu — SOA Litstite, pobaka Zitenice, LRRA, P 10/8. Jan Albert star-
Si Krinecky z Ronova byl roku 1615 zvolen rektorem pkazsniverzity — srov. bliz&ukowt
humanistického basnictviGechach a na Moravod konce 15. do Zatku 17. stoletill, Praha
1969, s. 108. K navstam Ro#'alovic blize M. ZITNY (ed.)Denik s. 228-229.

118 grov. blize M. ZITNY (ed.)Penik s. 200.

117v/zajemné kontakty Budovce &tpeského charakteru sousedskéheéigiského proka-
zuje korespondence — SOA Litétite, pobegka Zitenice, LRRA, P 10/5.

18| jst je datovan 15. listopadu 1596 — Julius GLUGEH (ed.),Véaclava Budovce korre-
spondence z let 1579-161®aha 1908, s. 25.

119 pxi popisu bitvy u Keresztes (té7 Jagru) Véaclav BuaoKarlu st. ze Zerotina napsal:
»,Bohemi duce Alberto Pietipesky, viro pio et orthaalet veterano milite et capitaneo, qui mille
equites ducebat:.— Tamtéz.

120 SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LRRA, P 10/3ttiv slovnik nagny IV, s. 853.
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tad** Svatebni veseli nasletliprobshlo na zamku Hogovskych v Konopisti??

Vztah s wid¢im predstavitelenteské bratrské Slechty bytipslavach svatby zno-
vu prohloubert?® Ctyii roky nato vy$la tiskem rozpracovana verze Budwaco
Antialkoranuvrcholici statO rytifi kregansként®*

Kregansky rytf S‘astny Véaclav Btipesky mezi pasovskym vpadem a stavovskym
povstanim

Od ledna roku 1610 najimal arciknize Leopold Pakpwojsko, jez o
puvodné tahnout do Poryni hajit habsburské nastupnick@ygéNamisto do zim-
niho leZeni se vSak v souvislosti s krizi vlady &ftal Il. a katolické strany
v Cechéach vydalo k hranicim Kralovsteéskéhd? V zawru roku 1610 zajistili
cesti nekatoliti stavové proti vpadu Leopoldova Zoldsiéeho vojska zemské hra-
nice u Susice a Prachatfé.Jako rytmistr jizdniho praporce se potebs zemské
kryksmanské dal pebovatf i Stastny Vaclav Btipesky’?’ Pasovsti vSak pozice
geskych stafr obesli a daCech vstoupili jihovychodji obchvatem pes Linec. Na
ptelomu ledna a Unora obsadileské Budjovice i Tabor a 13. Gnora stanuliepl
Prahou*® Béhem pasovského vpadu na Malou Stranu 15. Gnorautieieh neka-
toli¢ti stavové postavili na odpdt

Jeden z oddilstavovske jizdy, jez se snazila zabranit pronikatcnika ke
stredu nésta, vedl 8astny Vaclav Btipesky. V poulkni viavé se v pIné nie pro-
jevilo ocekavané chovanirgg’'anskeho ryte Vaclava, hodneho ryské slavy ot-
ce® Spoleéng se svym prapotaikem Janem Vtelenskym ze Vtelna vjel na Malou
Stranu s déma praporci jizdy a kryl proti négtelské pesile Ustup stavovskych

121 SOA Litomstice, pobaka Zitenice, LRRA, P 10/5.

122 Tamtéz.

123 \/aclav Budovec z Budovat8stnému Vaclavu dipeskému 14. ledna 16103sem ne-
pochybné nadle k VaSi Milosti, Ze toatelstvi jakZz synu mému, tak i nam r@adn jeho prokaza-
ti racite. Cehoz se jak synij tak i my rodiéové jeho Vasi Milosti touzdrou i jinac vielijakejm
dobrém pételstvim odr@niti Bohda nepominente- Tamtéz.

124'N. REJCHRTOVA (ed.)Antialkoran s. 323-353; TAZVéaclav Budovecs. 189; P.
ODSTRCIL, , Kreg'ansky rytf , s. 114.

125 petr VOREL Velké @jiny zemi KorunyeskéVIl (1526-1618) Praha-Litomysl 2005, s.
443-453.

126 3an Betich NOVAK, Rudolf II. a jeho padPraha 1935, s. 90-91.

127 pstipesky se v roce 1611 na svou oddanou sluzbu édabl korespondenci — SOA Li-
tomefice, pobdka Zitenice, LRRA, P 10/3.

128 3, B. NOVAK, Rudolf II, s. 91-96; Josef JANBEK, Pad Rudolfa Il, Praha 1973, s.
184-185.

1293, JANACEK, Pad Rudolfa I, s. 186.

130 pasovsti atinici byli katoliky, proto v tomto momentu muselanysli &'astného Vac-
lava Rtipeského pevazit wdomi stavovské a konfesijni soundlezitosteskou nekatolickou
Slechtou v kombinaci scdomim spravedlivosti obranného boje.
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vojakii z Malostranského nafsti*** Tento kousek, podobajici se poslednimu bi-
tevnimu manévru jeho otce, vynesiaStnému Véclavovi u svych vojélkpovst
,poctivého soldata'*

Kdyz 22. lfezna 1611 vitali stavovécele s Jindichem MatyaSem z Thurnu
pied Prahou budouciho novébeského krale Matyase Habsburského, jenz je proti
Rudolfovi Il. podpdil, jel ¢erveny praporectBstného Vaclava s devadesati osmi
jezdci na desatém mést® Paadi v pfivodu za nejvy3simi stavovskymiquistavi-
teli odrazelo vysokou miru spdéknske prestize, jiz se urozenec ségtivstaténé-
ho ,kryksman&t&sil.***

V témzZe roce byl Ripeskému ssten (ad hejtmana Boleslavského kraje.
Vzestup jeho politické kariéry vyvrcholil zvolenido stavovského direktoria za
rytitsky stav po prazské defenestraci 23tha 1618 Jiz za misic vSak zadal o
zpro$kni tohoto tiadu, kéemuz stavové nesvolilf’ Mohla jeho snaha &asné vy-
stoupeni z direktoria souviset s idedlefekanského ryistvi, ktery v dob ohro-
Zzeni Evropy Turky odkazoval jednozimé ke kieganske svornosti? Nebo spise
nechtl dale prohlubovat nevraZivostdg’anskych konfesijnich tabi?*® Docho-
vané prameny prozatim neumoznily proniknout higiudo myslenkového siia
Srastného Vaclavaddpeského v tomto obdobi a nalézt odpdwna tyto otazky.
Objasiuji alespa@ jeho dalsiinnost v direktoriu. V roce 1619 podal Vaclav Vilém
Roupovec z Roupova navrh k vykupu a zmincovanidtiend stavi. Petipesky se
postavil proti, protoze si wdomoval, Ze urlecky zpracovanéipdnety maji &tSi
cenu nez pouhy materiaf’

Po porazcéeského stavovského povstanisphal jiz 15. lednagnost cisé
Ferdinandovi 11.Béhem nasledného vyslychani hrdelni komisi 17. dul§?d vy-
powedél, Ze misto v direktoriuifjal, az kdyz byl uji&n, Zec¢in stavi nebyl namien
proti kréli. Ve funkci direktora se snazil branghirani kralovského majetku a stat-
ku katolické cirkve a kdyZz nabadal stavy, aby se pbddali, byl prohldSen za ne-

131 K tomu srov. vypowd’ Jana Vtelenského ze Vtelna v r. 1620 — SOA Litisce, poba-
ka Zitenice, LRRA, P 11/15.

132 ..pan 3astny Vaclav Btipesky s tovary$stvem svym najiiepe uhodil a jak na po-
ctiveho soldéata befelschhabera nalezelo, pecea/ choval a nefitele sme k tomusvedli, Ze jest
zpatkem tou klenutou ulici couvnouti musek.Tamtéez.

133 Jan Betich NOVAK (ed.),Srémy roku 1611, Praha 1917s. 620, 624.

134 Na prvnim mist jel se svym praporem Jifich Matya$ z Thurnu, dale nasledovali Mi-
kula$ Vratislav z Bubna, bratranecaStného Véaclava Vodolansipesky z Chys, Ji Vratislav
z Mitrovic, dva samostatné prapory, italsky Sleci@arreto z Milesimu a Jan z Vrtby — Tamtéz.

135 5rov. titulaturu v korespondenci — SOA Litsiice, pobaka Zitenice, LRRA, P 10/3.

136 Josef JANA'EK (ed.),Pavel Skéla ze Zlie, Historieceska. Od defenestrace k Bilé ho-
re, Praha 1984, s. 413.

137 Tamtéz.

138 pravdivost této donmimky by nazn#&ovala prondnu Rétipeského myslenkového &a
spaivajici v odvraceni se od stavovského nekatolickidhora, za &z staténé bojoval v roce
1611 (srov. vySe), ndiklad v souvislosti getbou Budovcovantialkoranu

139 3. JANACEK (ed.),Pavel Skéla ze Ztie, Historieceska s. 187, 401, 413.
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pritele vlasti**® Ackoli mohla byt jeho slova vedena snahou zachradivst acest
Slechtice, sama komise shledala, Ze o mnoblijeth naniienych proti habsburské
korunt newddl ¢&i s nimi nesouhlasit! Loajalita ¢eskym panovnikm i v doks
stavovského povstani je dalSim dokladem Vaclavoe®zreni se s rodovou tradi-
ci Rstipeskych z Chy&? Prestoze Pavel Skéla ze Zrovidil piiciny jeho zdrzen-
livych a opozénich postaj ve stavovskem direktoriur@devsim v hamiznosti, Ize
jisté v jednani Bastného Véaclavadpeského nalézt i motivy vy3si, odkazuijici ta-
ké ke ctnostemiled’anskeho ryte, mezi gz patily vyrovnanostspravedinosta
piedevsinmoudrost*®

Zawrem

Jako keg'ansky rytf se $astny Véaclav Btipesky zachoval f@devsim b-
hem valéného tazeni do Uher v roce 1604 a 1605 a gojko direktor povsta-
lych ceskych nekatolik za rytisky stav vletech 1618-1619 svym velmi
umirnenym postojem, vé&mz se projevila oddanogeskym krahm spolu se sna-
hou o umirgny postup proti katolické cirkvi. K jeho prop&st na svobodu po
poradzce stavovského povstartispéla také powst vynikajiciho valeénika, jiz se
v dobové Slechtické spdieosti €Sil. Behem u¥zreni konvertoval ke katolictvi a
pozdiji mu byly dokonce séfeny fady mistosudiho a mistokomornik#adu de-
sek zemskych.

Rozbor spoléenskych vazeb ryg# Rtipeského prokazal, ze se urozenec
blizce setkal s humanistickou podobou idealu pedstictvim rytfského rodu
Slechti ze V3ehrd a s vyragnvojensky a zarovenadkonfesiji pojatou podobou
kieg’anského ryistvi Vaclava Budovce z Budova. Népé dikazy dale nassdéu-
ji, Ze urozenec &ipesky mohl vnimat také obrazovou prezentaci laealu, a to
nejen prosednictvim letadk s tématikou tureckého nebezpéi obrazového do-
provodu Budovcova@ntialkorany ale také v programu vytvarné vyzdoby Slechtic-
kych sidel, nafiklad na nadvii zamku Bechy& v imz jej nechal jako prostdek
své sebeprezentace vyobrazit Petr Vok z RozmbEtkdnttem nasledného studia
budou pedevSim moznosti dalSich projekecepce idealuikg’anského rytstvi v
kazdodennim zivéta hmotné kultte rytire Rétipeského.

1401 v. BILEK, Déjiny konfiskacjs. 427-428.

141 TamtéZ, s. 427; konfrontace s pramenem reflektmjiinnost $astného Vaclavadi-
peského ve stavovském direktoriu z protihabsburskéany tuto doménku potvrzuje — J.
JANACEK (ed.),Pavel Skéala ze Zlie, Historieceskd s. 187, 401, 413.

142 grov. vyse ve studii.

143 Srov. blize © dvoji moudrosti, fale3né a prévé F. PROCHAZKA (ed.)Erasma Rot-
terdamskeého réni knizka o ryti kreganskéms. 41-49.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1. Albrecht Rtipesky z Chys a Egrberku (BartolépiPaprocky z HloholDiadochoslll. O
stavu rytiském 1602, s. 105)

Obr. 2. Vyobrazeni boje teg’anského vojska Habsburlproti Turkim (Bartolon&j Paprocky
z Hlohol, Diadochosl. Historie o pibézich v Kralovstvi uherském a jind602, s. 57)

Miroslav Zitny
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Analyza erba u nobilitaci vydanych ¢eskou dvorskou kanceléi za
viady Josefa I. (1705-1711)

Uvod

Muj piispévek vychazi z Siroce pojaté diplomové prace, kser&nuje pro-
blematice nobilitaci vydanyckeskou dvorskou kancéleza vlady Josefa I. (1705-
1711). Objektem zajmu jsou zde nobilitace, tykagiei povySeni do Slechtického
stavu utitého stups, platného na Uzemi Korurdgské, a s nimi spojené nitay-
plyvajici otdzky. Analyzuiji tak nejen diplomatickstranku nobilitaniho spisu, ale
také heraldické okolnosti s aktem povySeni souldsdfrone souhrnného ighle-
du uskuténénych nobilitaci se iij zajem sousedil také na postihnuti zakladnich
tendenci nobiliténi politiky sledovaného obdobi a pokus o proéesocialni strati-
fikaci nobilitovanych osob. Téma a celkové z#emi prace bylo podméno sna-
hou doplnit badani o tzv. nové Slechi8. a 19. stoleti, jez je jiz poskolik let
prednmétem vyzkumu skupiny badatesoustedénych kolem osoby doc. PhDr. To-
mase Krejika, CSc. na Katdd historie Filosofické fakulty Ostravské univerzity
Ostra¥. Dosavadnim vysledkem pracédeckych pracovniki studend jsou di-
plomové a disertmi prace’ ale také fispsvky v riznych heraldickych a genealo-
gickych periodikach (nd@p Genealogické a heraldické informace) a tematickyc
sbornicicH:

Studium nobilitgénich spis je nezbytnym pedpokladem pro pochopeni pro-
cesu nobilitaniho fizeni a s nim souvisejici nobilta politiky. V souvislosti
s vyzkumem tohoto pramene byla a §evana pozornost také heraldické strance,
Gzce souvisejici s aktem povySeni. Heraldicka erohblika se proto stalaretiem
zajmu reékterych autoit, ktefi vychazeji zitzné pramenné zakladny, kterou detail-
néji rozvadgji a analyzuji. Vysledky jejich badani jsou preosdiny jako pispsvky
v riznych studiich a periodikachZde zaslouzi v prvéads pripomenout studie

1 7. ZOUZELKA, Moravska $lechta zastoupena ve svazcich G a Hrkvateajestat Mo-
ravskych zemskych deshstrava 2005; R. MACHN, Vybrani nobilitovani dstojnici na Mora-
vé a ve Slezsku v prvni polowid9. Stoleti,Ostrava 2003 (diplomovéa prace); J. BBVJAK,
Nobilitovani Gednici statni spravy markrabstvi moravského 185IB19strava 2002 (diplomo-
va prace); TyzNobilitacni politika cisa@e Karla VI. véeskych zemich 1712-174Dstrava 2005
(diserta&ni prace); Z. DVBAKOVA, Moravska Slechta 17. - 19. stoleti veti knih majestat
desk zemskych moravsky€lstrava 2007 (bakatka préace).

2 Slechtic podnikatelem-podnikatel $lechticem. Slaehpodnikani ¢eskych zemich v 18.
-19. stoleti. Nobilitas in historia moderna. Os&a®008; Erbové listiny, zbornik priespevkov
z medzinarodnej konferencie, ktora sanech 19. - 20. oktdbra 2005 uskémda v priestoroch
Slovenskej narodnej kniZznice v MartirMartin 2006.

% Mezi periodika ¥nujici se heraldice, sfragistice a genealogitipaap.: Genealogické a
heraldické listy, Heraldicka tenka, Genealogické a heraldické informace, Heraldilgenealo-
gie, Genealogicko- heraldicky hlas. Zde je mozncestivrekteré tematickéclanky: H.
SEDLACKOVA — A. F. MALINOVSKY, Vyobrazeni erb v archivnim fondu Salbuchin: Pa-
ginae historiae 16, 802008, s. 437-487; M. FIALAT7 studie kceské renesaimi heraldice In:
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TomaSe Krajika, sledujiciho vyvoj heraldickych pravidel, erbésh miniatur, je-
jich vytvarnou stranku a moZnosti vyuZiti nobilitdch listin? Udélené erby jsou
také sledovany z hlediska profesniho ##mi jejich uZivatel.’> Jistym vzorem
jsou zde prace rakouského badatele Michaela Gdbtablematice erbovni cenzu-
ry a osob erbovniho inspektora W. O"Kellyho se detgilrvénuje Hans Jager-
Sunstenat,z doméacich autérpak nap. Jiti Briiovjak, jenz zkoumal erby a vyvoj
heraldickych tendenci u nobilitaci vydanyébskou dvorskou kancélaza viady
Karla VI. (1712-1740§. Heraldick& problematika 18. a 19. stoleti je takédem
zajmu J. Zupaie v jeho syntézesnované nové SlechRakouského cigstvi’®
Obsahem adelem gispivku je snaha navazat na dosavadni stav vyzkumu
nobilitaci a jejich heraldické stranky a poukazatdilezitou a nedilnou s@ast
nobilitatniho aktu, kterou je wieni erbu. Na pozadieskych nobilitaci vydanych
v kratkém obdobi vlady Josefa I. (1705-1711) seupdok nastinit jak samotnou
podstatu erbovni cenzury, tak jeji projevy v preispojitosti s osobou erbovniho
inspektora. Smyslem je dokéazat, jiz vtomto obd@istenci uitych pravidel,

Heraldicka réenka 20, Praha 1993, s. 3-33st 2: HR 21, 1994, s. 3-87; V. J. SEDLARpak
okrezrenych abatySi od svatych afhd, In: Heraldika a genealogie,&oX|1 /1978,¢. 1, s. 28-29;
P. SEDLACEK, Ceské zemské desky a heraldika (1642-1869eraldika viva Il. Sbornik -
spivku u konferenc&eskych, moravskych a slezskych heraigikonané ve dnech 21. — 2@na
1999 v Pardubicich. Pardubice 2002, s. 79-94.

* T. KREXIK, Ke studiu erbovnich listjin: Archivni ¢asopis 27, @ 1997, s. 145-150;
Tyz: Sest stoleti erbovnich miniatun: Heraldicka réenka, ré. 1985, s. 3-36; TyZK soupisu
malii erbovnich listin In: Heraldicka réenka, r@é. 1978, s. 49-50; TyZK typologii miniatur
v erbovnich listinach 18. stoletiast I. In: Heraldicka renka, r@é. 1982, s. 31-3Xast Il. ra.
1983, s. 47-57; TyMoznosti studia heraldiky noveé Slechty v 19. Stdiet Genealogia ac heral-
dica Bohemica. Praha 2002, s. 106-111; Tetbovni listiny jako specificky druh historického
pramene,In: M. FIALA, Erbovni listiny Archivu Narodniho muzea. Praha 20817-38; TyzZ:
Tr7i neznamé erbovni listinyHeraldicka réenka, r@é. 1977, s. 77-80.

> R. MACHAN, Erby a predikaty dstojniki rakouské (rakousko-uherské) armady v 19.
stoleti, In: Genealogické a heraldické informace 2004,3528; Z. ZOUZELKA, Nobilitovani
prisludnici statniho #ednictva na Mora¥ a ve Slezsku v prvni polo¥it9. stoletin: Genealo-
gické a heraldické informace 2005, s. 45-62.

® M. GOBL, Kanzleiheraldik und Wappensymbolik des 19. Jahrattacam Beispiel von
Wappenverleihungen an Militarpersondn: Jahrbuch der Heraldisch-genealogischen Gesell-
schaft Adler 1986/87, s. 54-108; Ty@sterreichische Kanzleiheraldik und Wappensymiubdik
19. Jahrhunderts am Beispiel von WappenverleihurageZivilpersonenWien 1992 (disertai
prace); TyzWappenmaler an den Wiener Hofkanzleien von 170@uiis Ende der Monarchie.
In: Herold-Jahrbuch. Neue Folge 9, 2004, s. 9-69.

" Hans Jager SUNSTENAUWErbovni cenza v dvorskych kancekich ve Vidni 1707-1918
In: Genealogické a heraldickeé informace;.rb988,¢. 2-3, s. 115-132.

8 J. BRNOVJAK, Erb a pdomek - atributyeskych nobilitaci cise Karla VI.In: Genea-
logické a heraldické informace 2005, s. 7-40; JNBR/JAK — P. HRUBQXN, Erbovni navrh a
erbovni censura ¥eskych nobilitacich ciga Karla VI. (1712-174Q)In: Erbové listiny, zbornik
priespevkov z medzinarodnej konferencie, ktora sioch 19. - 20. oktobra 2005 usktbda
v priestoroch Slovenskej narodnej kniznice v Martiartin 2006, s. 152-161.

®J. ZUPANL, Nova $lechta Rakouského afstai, Praha 2006, s. 195-204.
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podle kterych byly erby z&m¢e upravovany s ohledem nadehy stav. Erby jsem
podrobil statistickému a vyznamovému zhodnocerediska typu uskutaénych
nobilitaci, se snahou o zevrubné gl jejich povahy a zejména s ohledem na
obecré nafistajici uplaténi obecnych druin erbovnich figur. Na ibkladech tak
nazoré poukdzu na spojitost ggénych erli s osobou nobilitovaného Slechtice
(tzv. mluvici znaky).

1. Prameny

Zakladnim studijnim materidlem mého vyzkumu seystalbilitatni spisy.
Jedna se o aktovy material vzesly z nohihiah fizeni, uskuténénych ¢eskou
dvorskou kancela v letech 1705-1711. Nobilitai spisyceské dvorské kancét
(daleCDK) a jejich nastupt jsou v sodasnosti uloZzeny v prazském Narodnim ar-
chivu'® (dale NA) a ve vidiském Rakouském statnim archiviigpmz v NA jsou
uloZeny spisy vniklé Zinnosti ceské dvorské kanceék do roku 1749, kdy byla
samostatn& DK zru$ena. Nobiliténi spisy vydané po roce 1749 se pak nachazeji
ve Vidni v Rakouském statnim archivu (kde jsou elgztake spisy, které se tykaly
uckleni Slechtickych titul platnych na GzeniiSedi v rakouskych zemich).

Spisy tykajici se jednotlivych nobilitaci jsou uémi® ve slozkach a tvbje v
prvé fack koncept nobiliténi listiny, do hoz jec¢asto vlepen erbovni navrh, za-
dost o udleni stavu, pob jeSt predneseni kanceld Ve sloZce nalezneme také
dalSi korespondenci mezi Zadatelem a katige&ligjim zaslané dokumenty (genea-
logické vyvody, opisy diplorina dobrozdani), majicifispét ke zdarnému ukaeni
nobilitatniho fizeni. Obsahem fondu vSak nejsou originaly noliiteh diploni,
které jsou dnes seasti rozlénych archivnich a muzejnich sbirékRozborem no-
bilitacnich spis i okolnostmi nobiliténihofizeni se ¥nuje napiklad studie Jiho
Briiovjaka®?

9 Fond je ulozen v 1. odteni Narodniho archivu pod nazvebeska dvorska kancélama
casove roz@ti (1293)1523 — 1749. Nobilikai spisy Slechtickych privilegii jsou ulozeny pod
inventarnim¢islem 752, SIGN. IV D1, v kartonech 410-514i¢pmZ jsou s&zeny abecedn
podle jména resp.ffdlomku nobilitované osoby InveritdK. BERANEK — J. KOLLMANN,
CESKA DVORSKA KANCEIRX1293)1523 — 174%Praha 1966.

1 Teprve v posledni debse setkavame se snahou o tvorbu edic nabilith listin a evi-
denci umisini jejich originah. Zde je nutno uvést edice listin z archivu Narbdniuzea a Ar-
chivu hlavniho mista Prahy, vzniklé ginnosti kolektivu kolem Michala Fialy: M. FIALA —.J
HRDILICKA — J. ZUPANL, Erbovni listiny Archivu hl. @sta Prahy a Nobilitani privilegia
studentské legie roku 164@dice). Praha 1997; M. FIALArbovni listiny Archivu Narodniho
muzea Praha 2001 (edice). M. FIALA — J. ZUPARNI Praha 1648. Nobilitani listiny pro
obrance prazskych 4st roku 1648,Praha 2001. Soupisu nobilitsich listin obsazenych
v archivnich a muzejnich sbirkach na severni Moses ¥noval Karel Miiller: K. MULLER,
Erbovni listiny ve Statnim oblastnim archivu v Qpa@strava 1985; TyZzErbovni listiny
v archivech Slezska a severni Mora@ypava 2001.

12 3. BRNOVJAK, Nobilitacni spisyceské dvorské kanceékz obdobi viady cige Karla
VI. (1712-1740)Jn: Sbornik archivnich praci 56, 2006,1, s. 69-111. V obeérrovin¢ Ize na-
lézt informace o nobilinich spisech také v publikactmwijici se prameim k hosp. a socialnim
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Druhym archivnim pramenem, ktery jserfi gtudiu nobilitaci vyuzil, byly
tzv. Salbuchy (SaalbiicheP)Fond stasovym rozsahem 1530-1832, ktery je taktéz
pristupny v I. oddleni NA a to v podob mikrofilmi. Pivodre se jako Salbuchy
oznaovaly urbde a registra, které ¢ty bezprostedre evidovat pisemnosti vydané
panovnickou kanceté Presto vSak v souboruigvazuji knihy s dodate¢ opsa-
nymi privilegii. Salbuchy vznikly koncem 18. a nacatku 19. stol. ve spojené
dvorské kancelave Vidni. Zangrem, ktery vedl k jejich vypracovéani, bylo opsat
do nich vesSkera panovnicka privilegia na Gzemi halské monarchie mimo uher-
ské zens. Slo jak o privilegia osobni (nobilitace- povySaiélo stavu, polepSovani
erbu, inkolaty, panovnické konfirmace atd.), talprovilegia pro stavovské obce,
meésta, vesnice a cirkevni instituce. Pro studiumhile¢gsou podstatné kvaterny
s opisy nobiliténich a inkolatnich listin, v mémripact se jednalo o svazek 111
zahrnujici sledované obdobi 1705-1711. Z hledisKarinaci sice ndmesly ve
srovnani s nobilittnimi spisy nové poznatky, ale umoZznily doplInitité nesrovna-
losti &i chybgjici spisy i studiu®®

Vychozim bodem studia uskdt€nych nobilitaci je literaturadnuijici se je-
jich soupisu. Takovou zakladni praci jsou Doerraegesty nobilitaci ze Sal-
buchi.®> Druhym obdobnym dilem, které poskytuje abecednistifle
nobilitovanych $lechti, je dilo Antona Schimong,ktery zde kront jména a data
nobilitace v kkterych gipadech uvadi také profesi nobilitované osoby.rimfice
tykajici se podoby etba biografickychti genealogickych zalezitosti poskytuji roz-
licné Slechtické almanachy, erbovniky i&hdedy. Zde je mozZnéerpat zejména
z tady tzv. Siebmacherovych erbovaikl. Siebmacher’s grosses und allgemeines
Wappenbuch)'’ Z produkce domécich aufonelze opomenout napdila Josefa

dgjinam: M. MYSKA — A. ZARICKY a kol: Prameny k hospodgékym a socialniméinam no-
vowku |, Ostrava 2008, s. 64-89.

13 Cely fond tvai 117 svazk salbucli a 7 svazk originalnich register, které s¢ltina 51
svazli privilegii osobnich a 73 svaikprivilegii vSeho druhu. Na zakladeskoslovensko-
rakouské archivni imluvy z roku 1920 doslorkegéni gkterych svazi Ceskoslovensku.eda-
ni se tykalo svazks privilegii proCeské zem, takze salbuchy netyiosouvislougiselnouradu.
Invent&: F. ROUBIK — D. CULKOVA — J. KOLLMAN,Salbuchy. Sal. 1527 - 1832. Numericky
inventd a abecedni rejsik, Praha 1981.

14 O povaze, vzniku a vyuZiti SalbucHetailrgji: M. FIALA, Tri studie kéeské renesami
heraldicg In: Heraldicka réenka 20, Praha 1993, s. 6-7; H. SERIKOVA — A. F.
MALINOVSKY, Vyobrazeni erl v archivnim fondu Salbuchyn: Paginae historiae 16, &o
2008, s. 437-487.

15 A. von DOERR,Der Adel der Béhmischen Kronlander. Ein Verzeichrigrjenigen
Wappenbriefe und Adelsdiplomen écag 1900.

15 A. SCHIMON, Der Adel von Bshmen, Mahren und SchlesBiihm. Leipa 1859.

7 Jednotlivé svazky dila jsou sestaveny dle teétofhio hlediska. (Podl&ensni rakous-
kych zemi od 50. let 19. stol). \tpad roda zCech se jednd o svazek: Rudolf J.
MERAVIGLIA-CRIVELLI, Der béhmische AdeNurnberg, 1885. Moravska Slechta je obsahem
svazku: H. KADICH — C. BLAZEKDer mahrische AdeNurnberg, 1899. Samostatné Blazkovy
svazky se pak tykaji Slechty pruského a rakousi&bpska: C. BLAZEKDer Adel von Oester-
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Piln&ka ¢i z poslednich let lexikony J. Halady, Petra Massdovniky Milana
Myslive¢ka a almanachy V. Pouzafa.

2. Nobilitace vydanéeskou dvorskou kanceélar letech 1705-1711

Pred analyzou nobilitaci uskutenych ve sledovaném obdobi, je vhodné
pozastavit se nejprve nad dobovou hierarchii Seonth tituli, ktera ovlivnila
skladbu Slechty v zemich Korurigské.Ceska Slechta se totiz vaullElohorském
obdobi dlila do dvou zakladnich stév panského a rytského. Po obnovenéniiz
zeni zemském byl zaveden novy systéfteni Slechty, vychazejici ze systéitis-
ského, ktery jiz fungoval také v rakouskyakdi@nych zemich, ale bylifzpiasoben
c¢eskym pordrim. V sestupném padi se no¥ jednalo o vévodsky stav (Herzo-
genstand), kniZeci stav (Furstenstand), duiastav (Grafenstand), stav svobodnych
pani (Freiherrnstand, Herrenstand), ¥gkiy stav (Ritterstand) a prosty Slechticky
stav (Adelstand)?

Z celkového pétu 158 uspsre ukortenych nobiliténich fizeni (tykajicich
se celkem 195 osob), uskétenych CDK v letech 1705-1711, se ve 2#gadech
jednalo o potvrzeni (tz\Bestatigungy jiz ziskaného stavu. Do statistiky nobilitaci
vydanychCDK jsem tato potvrzeni nezahrnul, jeliko# mich v podstat nebyl
ucklen cesky Slechticky stav, jednalo se pouze o uznaringds titulu (zejména
fiského) praCeské zert Ke skutgnému povyseni déeského Slechtického stavu
prislusného stupntak doSlo u 132 nobilitaci. Jak je patrno z tapulkejvice je za-
stoupeno povyseni do rigkého a prostého Slechtického st&VRozdil mezi pros-
tym Slechticem a ostatnimi tituly sfigal v usneseni, Ze prosty Slechtic nemohl
ziskat inkolat, ktery by mu umtdval zakoupit deskové statky a optiaval ho ke
vstupu do stavovské zemské sgalasti. Prosté Slechtice Ize ted§rpvnat spiSe ke

reichischen SchlesiemMirnberg 1885; TyzDer Abgestorbene Adel der Preussischen Provinz
SchlesienNurnberg 1887; TyZDer Abgestorbene Adel der Preussischen ProvinzSign, The-

il 2, NUrnberg 1890; TyzDer Abgestorbene Adel der Preussischen ProvinzeSigm, Theil 3
Nurnberg 1894. fhled obsahu vSech svazkypracoval H. JAGER-SUNSTENAUWGeneral-
Index zu den Siebmacher’schen Wappenbiichern 1@¥5st@vie zu den Sonderbanden und zur
neuen Siebmacherrein@raz 2006.

18 3. PILNACEK, Staromoravsti rodovéBrno 1972; TyzNeznamé rody a znaky staré Mo-
ravy, Brno 1983; TyZRody starého Slezska 148rno 1991-1998; J. HALADAIL exikonceské
Slechty I-11l, Praha 1992-94; V. POUZARJmanachceskych Slechtickych radlI-1l, 1996, 1999,
2001, 2003, 2005, 200 M. MYSLIVE CEK, Velky erbovnik. Svazek |, Plzeér 2005/2006; P.
MASEK, Slechtické rody ¢echach, na Mora¥a ve Slezsku od Bilé Hory do gasnosti. Dil I,
A-M. Praha 2008; TyAlodré& krev.Praha 2003.

190 vyvoji lechtické titulatury v zemich Habsburskéonarchie Siroce pojednava: J.
ZUPANIC, Nova Slechta Rakouského ofstai Praha 2006, s. 38-81 (zva® titulatue
v Ceskych zemich s. 48-56). Dalsi zminky najdeme: RNB®VJAK, Nobilitacni spisyceské
dvorské kancel® z obdobi vlady ciga Karla VI. (1712-1740)In: Sbornik archivnich pract,

1. Praha 2006, s. 73-76; P. MASBWodra krev.Praha 2003, s. 5-12.

20 Sowasti tabulky neni polepSeni erbu Woraczickym z &t z 1. dubna 1710 a pro-

pujéenicéestného tituliHoch und Wohlgeborerodu Colloredo 27. Gnora 1711.
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svobodnym neSlechtimn, od nichz se vSak liSili erbem a@igiomkem. Navazovali
tak na tradici pedilohorskych erbovnik (erbovnich ns&tani).*

Zajimava je skutmost, jak dosSlo k vyrovnani noveé titulatury s teadispo-
le¢enskou pozici panského stavu. Misto panského t#eltotiz postuphprosazo-
val titul svobodny pan, ktery v 18. stoleti zcelav@zil. Pro pansky stav to vSak
melo nasledky z hlediska ztraty prestize. DoSlo t&ttbmu, Ze titul pana (wodre
ozna&eni nejvznesafsich rodi Kralovstvi ceského) upadl na uroiesvobodného
pana (v praxi tedy az v padi teti nejvyssi stupg, obvyklého a nikoliv tak vy-
znamného v &meckych oblastech. Cizinec, jenZ si nechal potwidiv svobodného
pana vCeskych zemich, tak nyni stal teoreticky na stejj@ jako tradéni ceské
rody, Zijici zde i Bkolik staleti. Pesto vSak &které rody, & uz panskei rytiiske,
mohly poZadat oi@dni potvrzeni starobylosti svého stavu. Velké mshaituli je
proto doplgno o gidavné jméno ,alter” = starozitny (alter Ritterstamlter Frei-
herrstand). Tyto tituly maji sy pavod praw v poteb: odliSit starozitnou rodovou
Slechtu (jez drzela dotgy titul jiz po rekolik desetiletici dokonce staleti) od osob

nové povysenych?

Tab. Nobilitace vydanéceskou dvorskou kanceléi v letech 1705-1711

Udéleny stav Pocet | %
Prosty Slechticky stav 36 27,3
Rytitsky stav 44 33,3
Starozitny rytisky stav 20 15,1
Stav svobodnych pén pansky stav 9 6,8
Starozitny stav svobodnych pdrstarozitny pansky stavi3 9,9
Hrakeci stav 10 7,6
Celkem 132 | 100

2L J. BRNOVJAK, Ceské nobilitace podnikaielv obdobi vlady cise Karla VI. (1712-
1740). Nobilitace-stavovstvi-merkantilismus. In Slechfiodnikatelem-podnikatel Slechticem.
Slechta a podnikani &eskych zemich v 18. - 19. stoleti. Nobilitas intdii; moderna. Ostrava
2008, s. 220.

22 3. BRNOVJAK, Nobilitacni spisyceské dvorské kancet z obdobi vlady cige Karla
VI. (1712-1740)In: Sbornik archivnich praat, 1. Praha 2006, s. 74 (dalenBvjak).
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3. Erbovni navrh a cenzura jako nedilna &t nobilita‘niho procesu

Kazdy zajemce o nobilitaci mus&tské dvorské kanceél&orwit pisemnou
Zzadost (supliku), ve které seshpokusit uvést vSechny osobni a rodové kvality a
zasluhy, které on sam a jehtegdci vykonali pro blaho zetra panovnika (merita-
vojenské, iedni, fiskalni). Podstatnou roli hralo taktéz tahinli Zadatel prokazat
alespa negimy Slechticky jivod. V dopise pak uvedl, do jakého stavuisi@ byt
povysen, s jakymijpdomkem a erbem. Domnivame se, ze text zadostihoéeyo-
val Zadatel sam, ale nechal jej sepsat najatiednikem¢i notdem. PokudCDK
zadost pijala, tak bylo formalt zahajeno nobiliténi fizeni?® Zde zastavali velmi
dulezitou dlohu dvorsti agenti, Kiesidlili ve Vidni a ngli piistup k nejvysSim
dvorskym tfadim. Zastupovali v pibéhu nobilita&tnihotizeni Zadatele o povySeni,
radili pfi koncipovani jejich Zadosti a také sgnglouvali na utitych mistech pro
zdarné vyizeni celého jednarf’

Souwsasti zadosti, kterou Zadatel zas{tiK, bylo i rozlicné mnoZstvi filoh.
Jednalo se zejména tizn& dobrozdanf? opisy starych diplofingi listin, doklada-
jici profesni kariéru zadatele a prokazané zaskieghticky fivod, divejSi nobili-
tace, tedy vSe co mohlo podfiazdarné vyizeni zadosti. Saasti @iloh byl také
erbovni navrh. Nobiliteni fizeni probihalo v rAmci zasedani nejvysSisbdaiki
CDK, tzv. dvorské kralovské rady. Ta posoudila veskekolnosti a fedala erbov-
ni navrh k posouzeni erbovnimu cenzorovi. Potéteaxaril potrebnoucastku,
ktera ntla byt zaplacena. Ta v sbkahrnovala, krocastky vazané na &ity stu-
pen Slechtictvi, jehoZ ckit Zadatel dosahnout, také naklady spojené se sgmotn
nobilitatnim fizenim. Pokud byly spémy vSechny nalezitosti spojené s vlastnim
nobilitatnim fizeni (o¥feni zadosti, zaplaceni tax, provedeni erbovni aghauy-
hotovilaCDK k danému fipadu tzv. pedneseni kancei (Vortrag), které pak by-
lo predloZzeno panovnikovi. Vém kancel& vylicila veSkeré Zadatelovy zasluhy,
rodinné pondry, pivod a dalSi okolnosti relevantni proélehi titulu. V druhé&asti
piedneseni bylo prezentovano vyjéni CDK, ve kterém uvedla, zda souhlasi
s zadosti 0 povySeni a nadto dogonala cis#é jak se ma v dané zalezitosti roz-
hodnout®® Poté, co cigaschvalil frednesenti, sefistoupilo k vytvdeni konceptu
nobilitacniho diplomu, ktery se stal podkladem pro vyhotow@iginalu €istopisu)
diplomu, jenz byl zaslan zadateli. Datum panovné&eghvaleni je mozno povazo-
vat za oficialni datum nobilitace. Koncept a samiotmiginal nobilita&ni listiny
vSak byly vyhotoveny pozyl.

Nedilnou soudasti kazdého povySeni do Slechtického stavu byétenderbu
(resp. pi povySeni do vySSiho stavu také jeho potvrzenilky@éto skuténosti se
tak nobilitatni diplomy a spisy stavaji ¥dnou latkou ke studiu nejen pro diploma-

23 Briiovjék, s. 81-83.

24 Tamtéz, s. 83.

> Kancel& si mohla, pokud to byla¢ba, nechat vyhotovit dodat& dobrozdani od nej-
vySSich zemskychréadi.

%% Briiovjak, s. 84-96.
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tiku, ale i heraldiku, jiZ umaitiji sledovat jak vyvoj ve vytvarném zpoddaii uck-
lenych erli, tak poznat dobové poéy pri jejich tvorbs, vybéru erbovnich figur,
klenoti apod. Zajemce o povysSeni byl povinefi,zaslani zadosti o povysenij{
lozit také kresbu erbovniho navrhujgadre i jeho popis. Samdejme bylo treba,
aby erb odpovidal estetickym a heraldickym prawndIBud’ byl sam zadatel znaly
téchto pravidel, nebo vyuzil sluzeb znalcétSinou samotného erbovniho niiafi’

Erbovni navrh putoval, po dafeni zadostteské dvorské kanceélado ru-
kou erbovniho censora (inspektora). Ten mohl edésrit smer vytvarného pro-
vedeni erb své doby a po heraldické strance se stal nezésthumi osobnostiip
nobilita¢nich¥izenich. Wad erbovniho cenzora byl doZivotni a censor s@ital
mezi Gedniky kancelge. Jeho hlavni napini byla kontrola vSech herajdibk
okolnosti spojenych s gknim nobilita&niho diplomu. DohliZel nejen na spravnou
podobu erbovni miniatury, jeZ &a odpovidat heraldickym a estetickym pravi-
dlam, ale také zaznamenaval erby a tituly neprageohybre pouzivané. Spolu-
pracoval SLDK a dodaval ji posudky na damné erbovni navrhy. 29. listopadu
1708 vySlo n#zeni, dle kterého #éherbovni censor, krotnsvého pisemného vyja-
dreni, nechat vyhotovit erbovnim ma&m novy navrh erbu a postoupit tyto radni-
mu kolegiu, které glo doty¢nou nobilitaci na starost, k dalSimu projednavani.
Erbovni censor tak zastaval velniilelzitou funkci, ktera ve svémidledku znané
ovlivnila nejen podobu udeného erbu, ale také obecné tendence ve vytvapoém
jeti erbovnich miniatu?®

V ramci sledovaného obdobi 1705-1711 vykonéaval ¢uekbovniho cenzora
William O’Kelly de Aghrim, jehoZz poznamky naleznemd&onceptech nobilita
nich listin na erbovnim navrhu. Ty obsahuji vyg&d k podob erbu¢i striené
schvéleni s podpisem, jimz potvrdil, Ze erb odpawidem heraldickym praviifn
a také danému stupni Slechtictvi, do kteréh gt Zadatel povySen. O"Kelly byl
skute&nym wdcem zajimajicim se o heraldickou problematiku.oddrse ve Slech-
tické rodire v Irsku v roce 1670. Po#jl svou rodnou zem opustil a usadil se nej-
prve ve Spafiském Nizozemi, kde byl ustanoven kralem heiolsrovincie
Hennegau. Jiz v roce 1697 vstoupil do ftskgch sluzeb. Po smrti Leopolda I. jej
Josef I. povolal jako doktora filosofie na rogtizenou rytiskou akademii dol-
norakouskych stawvve Vidni, kde pednasSel jako profesor filosofie také o heraldice

2" Bylo tieba dodrZet ¥ktera pravidla fi tvorbé erbovniho néavrhu. To se tykalo mapii-
tomnosti zakladnich atribiuterbu: gilba, klenot, pikryvadla apod. DodrZzovano muselo byt také
pravidlo barvy a kovu:iptvorbé znaku se zadalo, aby barva byla vzdy pokladanendzlata a
sttibrna tinktura) a kov na barvu. Tedy kovem pokifigéra meéla spa@ivat na barevném poli a
naopak. Nebylo mozné klast kov na kov a barvu mabh& pravidiim heraldiky detailyji viz T.
KREXIK — R. PSIK, Zaklady heraldiky Ostrava 2009, s. 15-48; J. KRHEOVA — T.
KREXIK, Zaklady heraldiky, genealogie a sfragistiky. vyd.). Praha 1987; M. BUBENENncy-
klopedie heraldikyPraha 2003, s. 10-35, 371; Z. M. ZENGKRska heraldikaPraha 1978, s.
17-18; K. SCHWARZENBERGHeraldika Praha 1941.

28 H. JAGER-SUNSTENAUETrbovni cenzé v dvorskych kancekéch ve Vidni 1707-1918
In. Genealogické a heraldické informaces. rb988,¢. 2-3, s. 118 (dale JAGER-SUNSTENAU).
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a genealogii. 26. listopadu 1707 byl povySertidského rytiského stavu a byla mu
propij¢ena také hodnostomes palatinug1708).%°14. ¢ervna 1707 byl William
O’Kelly of Aghrim listinou cisge Josefa Ifadre jmenovan erbovnim inspektorem
v fiSské dvorské kancélaV letech 1707-1748 byl erbovnim censorem takés+
ké dvorské kancelha rakouské dvorské kanctla v letech 1749-51 ve spojené
cesko-rakouské dvorské kandeldri urednicinnosti a ve vSech ostatnich textech
pouzival O’Kelly nejvice latinu, neboxéméinu se nikdy nenatil dobie ovladat.
Jeho néastupcem v rakouské dvorské katiced Johann Fridrich von Egéf ktery
se dlouhou dobu snazil o jmenovani erbovnim censatehoz dosahl az po smrti
O’ Kellyho 1. fezna 175%!

Na erbovnich navrzich nalezneme O’Kellyho latinglsané schvalovaci
formule nebo vyjatkni s podpisem. Pokud souhlasil s podobou erbpsal for-
muli: ,Conforme est arti et statui(¢i rizné zkracené varianty typurti conforme
est / statui et arti conforme est Erbovni navrh byl tedy schvalen nejprve
O’Kellym, poté projednan a schvéalen radnim kolegi#i a viepen do fednese-
ni, které pak bylo, po jeho podpisu nejvysSim kéech, gedano cisa ke schva-
leni®? Nekdy cenzor do erbovniho navrhu nezasahoval, jiejigijobré upravil a
v n¢kterych gipadech razantnzmenil pavodni navrh. ¥tSinou z toho dvodu, ze
pozadovaneé slozeni figur a barev budouciho erbwrodplo heraldickym pravi-
dlam, nebo neodpovidalo stavu, do kteréh#) byt Zadatel povySen. To se tykalo
zejména pétu poli Stitu, pileb a klenot, kdy byl jejich tSi paet zpravidla vazan
na vysSi stav (svobodnych giaa hrabat). Vyjimku vSak mohlyiedstavovat erby
ziskané v zahra#i, které pi potvrzeni Slechtického stavu pteské zera zastaly
¢asto v nezrnéné podoB. Byly také snahy zavést do dlavani erlii urcity sys-
tém, dle ghoZ by se erbydené jednotlivym stujim Slechtictvi zetelre odlisily,
neba’ dosavadni praxe umidvala relativni volnost co do vyhu figur, patu pri-
leb ¢i rozlicnych honosnych kus V 18. stoleti tak byly &inény alespdé pokusy o

29 Titul ¥i8skych dvorskych falckrabat, nazncisa delegoval tkteré své pravomoci. Cisa-
fem udlena pravomoc vykonu vyhrazenych prav se nazyvataitiva, ktera se podle rozsahu
v jakém byla udlena rozliSovala na&sSi a mensi. O Kelly jako drzitel tzv. menSi komytimel
nag. pravomoc profcovat erby. M. BUBENEnNcyklopedie heraldikyPraha 2003, s. 329-30.

30 KoncipistaCDK. V letech 1730-1738 prvni radni protokolista. Btijeti do funkce se-
kretde roku 1738 byl povySen do prostého Slechtickéhous(22. 11. 1738) a od roku 1751 se
stal O’Kellyho nastupcem ve spojefesko-rakouské dvorské kand@ldAGER-SUNSTENAU,
s. 119.

31 JAGER-SUNSTENAU, s. 117-119 ; K tématice erboverizury a O’Kellyho osabda-
le: J. BRNOVJAK — P. HRUBQX, Erbovni navrh a erbovni censurai®skych nobilitacich cisa-
e Karla VI. (1712-1740) In: Erbové listiny, sbornik ffspsvki z mezinarodni konference
v Marting 2005. Martin, 2006, s. 152-161; J. BRVJAK, Erb a pidomek - atributyeskych
nobilitaci cisae Karla VI.In: Genealogické a heraldické informace 2005, 4073. ZUPANC,
Nova Slechta Rakouského cisiai Praha 2006, s. 195-204.

32J. BRNOVJAK — P. HRUBQX, Erbovni navrh a erbovni censura®skych nobilitacich
cisae Karla VI. (1712-1740)in: Erbové listiny, s. 155-156.
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pridéleni ugitého pd@tu priileb s klenoty pro uiity stuper Slechtictvi (Slechtické
erby jedna, rytské dw atd.)*® Z nasledujiciho vykladu budégmé, Ze {i udileni
novych erld jiz byly dodrzovany jisté zvyklosti a pravidla.s@ zasadni ulohu
v tom hrala osoba erbovniho censora O"Kellyho,yktarzdvihl dilezitost svého
Uradu na Grovie kolegiaCDK, jez mslo na starost nobilitaci posoudit. To si bylo
védomo odbornosti O'Kellyho a jehd@ipominky a zasahy do erbovniho navrhu
vétSinou (fjalo.

Ackoliv nebyla je&t ve sledovaném obdobi zcela Gplstanovena pevna
pravidla pro udleni erhii, resp. zasady tykajici se opramh uZziti ugitych druhi
figur, Ize jiz vysledovat wity systém znak a norem, dle kterych se snazil erbovni
cenzor William O’Kellyho of Aghrim odliSit erby &ené jednotlivym stujim
Slechtictvi a na jejich podklgdaké hodnotil oprawmost zvolenych figur erbovni-
ho navrhu. V pipad zietelné kolize erbovni navrh poznil. Snazil se vSak patén
zachovat zakladni atributy erbu, které byly pozahyy zejména vijjpact jejich
spojitosti s osoboti jménem nobilitovaného.

U nobilitaci, tykajicich se povyseni gwostého Slechtického stavuzasa-
hoval erbovni cenzor docetasto do kompozice erbovniho navrhu. Zajemci o po-
vySeni do prostého Slechtického stavélintotiz leckdy naréné gedstavy o
podol# erhi, jimiz méli byt obddeni. Resto nizeme vysledovat na zkoumaném
souboru gkteré specifické znaky étbvanych erld. V prvérad lze poukazat na
zakladni zfsobyc¢lereni hlavniho pole Stit Prosty Stit, znazaujici pouze jedno-
duché heroldské figurl, nag. brevno¢i krokev jsem udchto nobilitaci nenalezl.
Souvisi to nejen s trendem gabarokni heraldiky, jeZ opustila od strohychieeb
bohat vyuZivala obecnych figuF,coz umoZznilo {i stoupajicim p&tu now ucle-
nych erlii tyto od sebe l|épe odliSit, ale také sgbwnim, Ze pr&v erby
s jednoduchymi heroldskymi figurami byly typickéoprekteré staré viadycké a
panské rody. # analyze erb ucklenych prostym Slechtien ve sledovaném obdobi

3 Jiz za ranéhoimobeni O'Kellyho v fads erbovniho inspektora vyslasktera naizent,
kterd se snazila podobu érbystematicky korigovat. Vynosem z 1@ebna 1713 bylo r&eno,
aby erby prostych Slechticnenesly turnajské fifby s korunkou, nybrz pouzeftifby kolci
s tatenici. Redpis byl 22. tezna 1715 doplim vynosem, podlednoz nendla byt gilba u ryti-
skych erli postavena jako dépdu hledici, ale pootena doprava. Oba vynosy vSak nebyly
v praxi @li§ dodrzovany. JAGER-SUNSTENAU, s. 118. K pevnémuwcelenému stanoveni
heraldickych pedpisi dochazi az v souvislosti sifenim vydanym Marii Terezii 29. listopadu
1752. Tehdy bylo mimo jiné ustanoveno, Ze erby tyabs Slechti@ budou mit provzdy jednu,
rytiti dvé a svobodni pani 3fjtby, hrabata a knizata pak 3 a vice. J. ZUP&N\ovéa $lechta
Rakouského cisstvi Praha 2006, s. 197.

34 Heroldské figury jsou znameni tema ¢lenim &titi riznymi carami na poletizného ge-
ometrického tvaru. Jejich kombinaci vnikaji svélgyerbovni figury-krokev, ievno, Kil, klin
apod.

35 Obecné figury jsou heraldickd znameni negeomedtriokvaru. Kresli se velmi stylizo-
varg, z divodu zjednodusSeni jejich tvorby getelnosti.
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jsem tedy zjistil, Ze ifp zakladnim¢lereéni Stiti bylo nefasgji provedeno jeho
¢tvrceni (ve 34 % ze vSechipadi) a rovnomdrngji pak polceni (14% fpadi),
déleni (17 %)i varianta, kdy byl Stit ponechan cely, bez heroddisgury (14 %).

Erby prostych Slechticnently mit v praxi vice neZtyii pole, gicemz teba
srdeni Stitek jim byl, az na vyjimky, zapdzen® V ramci sledovaného souboru se
bézne vyskytoval az u e potvrzenychei polepSenych v ramci nobilitaci, tykaji-
cich se povysSeni do stavu svobodnychupafiesto se jedinou vyjimkou stal erb
Ferdinanda Igndze Sunhubera, spravce cis. solnktidis (Salzversilberer
v Jihlaw, ktery @i povySeni do prostého Slechtického stavu obditketeny erb se
zlatym srdénim, korunovanym &titkem, w¥mz byla figuraterné orlice’” Po dlou-
ho dobu bylo u prostych Slechiievykem udleni prosté kali prilby s toatenici. Ve
sledovaném obdobi vSak byla veétdin¢ pripadi jizZ uzita vzdy jedna turnajova
piilba s korunkou. Pouze iech udlenych erli se vyskytla filba koki s tatenici
misto korunky®

Typickym piikladem dodat&ného zjednoduseni kompozice erbu je nobilitace
Georga Antona Grumholze, kralovského ryeaté Jihlaw.*® Ten gedloZil ve své
zadosti o povyseni do prostého Slechtického stavovai navrh, v 8mz jectvrce-
ny Stit se gtbrnym srdénim Stitkem s figuroderveného kstu raze. V 1. a 4. poli
cervené barvy byl zlaty lev s kiem 1ize v gednich tlapach a ve 2. a 3. modrém
poli tii zlaté hwzdy. O"Kelly vSak usoudil, Zze takto navrhnuty s&ébdpovida do-
sazenym zasluham a zejména &nietitek nebyl, jak jiz bylo iedeslano, u etb
prostych Slechtit béZzné povolovan. Zredukoval proto pet poli na d¥, pricemz
se snazil zachovat zakladni atributy erbu navrhaati&atelem. Proto ponechal figu-
ru lva, symboliku h¥zd a zejménaii, coz souviselo s poZzadovanyifidomkem
,von Rossenfeld“. Turnajskouifbu s korunkou zagnil za koki s tatenici. Klenot
upraveného erbu v podstavychazel z pvodniho navrhu, pouze byl skad
s ohledem na tinktury pouZité ve Stitu arikqyvadel.

Obdobré bylo postupovano vifpact nobilitace Karla Moritze Gloécknera,
ktery taktéz dodal navrh piajici sectyfmi hlavnimi poli Stitu, ficemz Gstedni
figurou erbu byl zlaty gryf a 2 Sikmadwna. O Kelly opt snizil pa@et poli Stitu,

% Stredni (srdeni) Stitek je heroldské znameni tené samostatnym Stitkem udisanym
zpravidla uprogedctvrceni hlavniho Stitu.

37 F. 1. Sunhuber byl povysen do prostého $Slechtiokgthvu s idomkem ,von Ehrenfels*
9. listopadu 1710. Narodni archiv (dale NA), fotidska dvorska kancelédale CDK), inv. ¢.
752, kart¢. 491, spis Sunhuber.

3 Tykalo se to erbu brdtrFuchsovych, kié byli povyseni do prostého Slechtického stavu
s pridomkem ,von Todtenfeld* listinou z 18. ledna 1709A, CDK, kart.&. 431, spis Fuchs von
Todtenfeld). Obdobhtomu bylo u nobilitace G. A. Grumholze von Rossédif (viz nasledujici
poznamka) a Johanna Mathiase Krausse, primatorkadsku, povyseného 3. ledna 1709 do
prostého $lechtického stavu (NADK, kart.&. 452, spis Krauss).

39 G. A. Grumholz byl 18. ledna 1709 povysen do gostlechtického stavu gigomkem
,von Rossenfeld* (NACDK, kart.&. 453, spis Grumholz).
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avSak tentokrate nezasahoval zasada zvolenych typ figur, ani do barevné
kombinace”

Podminky pro uéeni ryti fského stavubyly prisrejSi nez v pipad prosté-
ho Slechtictvi, které byléast&éné chapano jako jakysitpchodny stav mezi svo-
bodnymi neslechtici a stavovskou $lechtou. Zad&teky usiloval o povyseni do
rytitského stavu, tak musel na jedné strprokazat st Slechticky mivod a také
davody, resp. zasluhy, pro kter&hioyt povysen. V fipac, ze bylo Zadosti vyho-
véno, a byl zarove ucklen i inkolat, mohl se nytijiz pocitat mezi nizsi stavovskou
Slechtu,cemuz dopomohlo i potvrzeni starobylosti tohoto stdizv. alter Rit-
terstand, kterym se ryfi vymezil vic¢i tzv. novozitnym rytfim. Zmény zazname-
name také § zhodnoceni heraldické stranky povySeni do iskgho stavu.
V piipac, Ze byla nobilitovana osoba, ktera jiz vlastnitagty Slechticky titul, byl
ji zpravidla erb potvrzovasi polepSen, u nobilitovanych neSleclitia £ch byla ve
sledovaném souborwtéina, byl udlen zcela novy erb. Jak se ze studia nolHita
nich spis zda, zlepSuje se také vytvarna kvalita erbovnénatmu.

Pokud bychom poukézali na charakteriskych erli, udtlenych ve sledo-
vaném obdobi, nalezli bychom pestroussrtypi.** Na jedné strahnalezneme er-
by, které davaji svym provedenim najevo vySsSi stuflechtictvi, a tedy {sobi
vice reprezentativy na strat druhé byly udleny erby, které se co do zdobnosti a
pouzitych figur pilis neliSi od erb prostych Slechtit. Je to dano jeStpongkud
neucelenymi heraldickymifpdpisy, které by pevnstanovovaly zakladni atributy
rytitskych erlii a gispely tak k jejich zasadnimu odliSeni od &fmych stawi. Pxi-
klad jednoduché kompozice erbu nalezneme u Leopdleatzela von Mentzel-
sberg, asesora zemského soudu ve Slezsku, ktergingpibjeho povySeni do
rytitského stavu 7. dubna 1711 éleh erb jeho bratra Ersnta Wilhelma, sekieta
kral. vrchniho tadu ve Slezsk{f Podoba tohoto erbu byla nésleduijici: tit modré
barvy a viem zpoza kopce vsta jelen firozenych barev ve skoku, majici v tlam
kvétinu. Na Sti¢ spaiva korunovana turnajskéilipa. Klenotem byl vyiistajici je-
len ze Stitu aifkryvadla modro-zlata a modrofgirna.

U poloviny gipadi se setkame &tvrcenym Stitemg¢i s clenim vzniklym
kombinacicar, s Sachovanymi poli, a v jednorfigact se lze setkat také se stee
nim Stitkem. Ten byl uden v ramci povysSeni Wilhelma Augusta Schonfeldema
Schonfeldt do rytského stavu 31. prosince 170%Naopak znatekh ubyva Stit

0 Advokat Karl Moritz Gléckner byl povySen do prdstéslechtického stavu sigomkem
,von Glukenstein“ 7. dubna 1710 (NADK, kart.¢. 434, spis Glockner).

1 Je teba poznamenat, Ze v rdmci analyzy byly brany azetby no¥ udlené, nikoliv
potvrzené pvodni erby Slechticke.

2 Ernst Wilhelm byl povy$en do ryského stavu 29. listopadu 1702. (N&DK, kart. &.
463, spis Mentzel).

43 Blason erbuCtvrceny &tit se srdaim Stitkem modré barvy, \¥mZ se nachazi 5 (2, 1,
2) stibrnych 6zi. V 1. a 4. poli zlaté barvy jgerny orel majici na obourkilech po jedné &br-
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neclenénych ¢i polcenych a denych. Je takietelné, ZelenitéjSi Stity jsoucasto
bez vyrazgjSich zasain erbovnim inspektorem povolovanyeBto i zde dochazelo
ke korekcim navnin zaslanych zadatelem. Tak tomu bytejax i v pripadct nobili-
tace Gottfrieda Greiffa, obchodnika ve Vratislavinobilitacnim spise je totiz za-
lozen erbovni navrh, ktery pibal se Stitengtvrcenym, gicemz v 1. sbrném a 4.
modrém poli byli Ivi ve gidavych barvach a 2. a 3. pole bylélsiné a mode Sa-
chované. V klenotu byl Sbrny pstros s kotvou v zobaku. Tuto variantu veak
bovni inspektor upravil na erklény, v horni polovia polceny, a jako klenot byla
pouZzita figura gryfd”’ Ve v3ech fipadech spdvala na $tit turnajska filba s ko-
runkou, ktera je pro niisky stav jiz zcela typicka,figemz ve dvou fipadech byl
erb osazen dima gilbami. Dw prilby na udleném erbu nalezneme Yipac no-
bilitace Georga Wenzela Pohle von Pohle zi&zha 1706 a rytmistra Johanna
Friedricha Tillyho z 5. listopadu 1708. Erb p&vimenovaného se mohl navic
v klenotu py3nit zlatym Ivem se &wa ocasy?

Pfi potvrzeni starozitnosti stavu vSak mohly erby ytamnohem slozsi
kompozice, nez bylo u ryti bézné. S odkazem na ciziiypd predki nobilitované-
ho zde nalezneme takékteré vlivy zahranini heraldiky. To se stalorippovyseni
Leopolda Narcissa Gymnicha do staroZitnéhasikého stavid® PolepSeny erb byl
totiz rozlenén do Sesti poli, iiéemz uprosed Stitu byl srd@ni Stitek znazdiujici
stary rodovy erb, ktery ziskali jehdegulci jako ndstané v gmeckém Kolig (ve
sttibrném poli modry heroldskyii). Tento srdéni Stitek byl neseny po obou stra-
nach stibrnymi Ivy s korunkou a dima ocasy. Na Sttpak spdivaly dw prilbice
s klenoty, picemz z pravé vyistal lev ze Stitu, drzici v pravéegalni tlag stonek se
tremi ¢tyilistky, na levé nalezneme klenot @vpdniho erbug¢ervené kohouti pero
a pred nim stojici $tbrny holub. Naopak Johann Drewes von Wolffsbrumbst-
mistr v KunZaku, fi povySeni do téhoz stavu ziskal pouze potvrzémogniho co
do kompozice jednoduchého erbu, coz byl Stit Sastkode a stibrné déleny. Na
Stitt pak spdivala turnajska filba s korunkou a dima rohy taktéz Sestkrat mied
a stibrre délenymi?’

Pfi povySeni dostavu svobodnych pai, ¢i pii potvrzeni jeho starozitnosti,
dochézelo ke zémam i v uglenych resp. potvrzovanych erbech. Dosavadni-ryti
ské erby byly roz&ovany, nap o cestné Stitky, zvySoval se ¢ poli hlavniho
Stitu a jednotlivé figury poli bylytzné polepSovany, ndp lvi o korunky, meée

né 1Zi a mezi hlavami taktézigbrnou 6Zi. Ve 2. a 3. poli zelené barvy 3 (2,1) zlaté snobili.
Na Stit spaiva korunovana turnajsk&ifpa. Klenot: figura orla ze Stitu;ffiryvadla: modro-
stiibrna. (NA,CDK, kart.&. 496, spis Schonfelder von Schonfeldt).

* G. Greiff byl povysen do ryského stavu 7. dubna 1711 $domkem von Greiff und
Lindsay (NA,CDK, kart. ¢. 435, spis Greiff von Lindsay).

“> Nobilitace Georga Wenzela Pohle von Pohle ziBzia 1706 (NACDK, kart. &. 475,
spis Pohle) a Johanna Friedricha Tillyho z 5. fisttu 1708 (NACDK, kart. &. 501, spis Tilly).

¢ . N. Gymnich byl povyen do staroZitného iskiého stavu 12. ktna 1705 (NACDK,
kart.¢. 436, spis Gymnich).

“TNA, Salbuchy, svazek 111, pag. 503-511v.
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apod. Zmény se dly také na Stit, kde byly gidavany dalsi filbice, takze misto
jedné zde nyni sgivaly dw a rekdy i tfi. Dopliovany jsou i roztiné honosné ku-
sy a ve vyjiménych gipadech také StitonoSi. Nididad @i povySeni Melchiora
Andrease Rottenberg von Endirsdorf do starozitnglweského stavu 2@ervna
1709, byl stary rodovy erbr@mistn jako srdéni Stitek do noveheétvrceneho Stitu
se d¥ma filbicemi*® Tato vylep3eni efbvSak neprothla pi kazdém udleni
titulu svobodnych pahn neba zejména dkteré velmi staréi slavné rody si necha-
ly pouze potvrdit stavajici erb, ktery rod velmibi® reprezentoval afipadné za-
sahy do jeho ztvammi tak nebyly poZadovany. Paradéxtaek erby vysSich
Slechtid@i mohly dosahovat mnohem mensi okazalosti a zdobhmest znaky novo-
Zitnych Slechti@, coz vSak jen podporoval@domi starobylosti a dité vyluénosti
jejich nositeti. V konceptu nobiliténiho diplomu tak nebyl vékterych gipadech
nalezen ani blason potvrzovaného erbu, rigdlmo podoba byla obe€rznama. Po-
kud vSak byl v nobilitéanim spise nalezen erbovni navrki,.& zaslany Zadatelem
¢i vyhotoveny makiem kancelg&e, dosahoval velmi vysokée kvality, coZibe swd-
¢it o vySi vlozenych progedki na jeho vyhotoveni. U efib které byly potvrzeny
ve své fivodni podoB, nelze pirozere hodnotit rgkteré heraldické tendence sle-
dovaného obdobi (na rozdil od &mbow uctlenych). Je vSak pravdou, Ze erbovni
cenzor v praxi vzdy jiz ziskany rodovy erb zadagdtvrdil, a&koliv by mohl
z hlediska utvigjicich se heraldickych pravidel erb paami, coz se vSak v ramci
sledovaného obdobi nestalo.

V ramci zkoumaného souboru 22 nobilitadi, gerych doslo k povySeni do
panského stavu / stavu svobodnychipéindo jejich starozitnych variant (nejsou
brany v potaz potvrzenfiSskych titul)), byl v 5 gipadech erb polepSen a
u ostatnich byla potvrzena jeho dosavadni podbBapotvrzeni tradiniho rodo-
vého erbu doslo kufkladu @i povySeni Jana Felixe a Maxmiliana Frantiska Ze-
leckych z Péenic do starozitného panského stavucE3vence 1706. Ponechali si
tedy erb modré barvy, wmz bylacervena tatarsk&epice®

U erhi hrabat se setkAme obdobnym postupentigpvyseni byl erb polep-
Sen bud prostymilanim dalSi filby s klenotem, pop zvySenim pé&u poli Stiti
zectyt na Sest apod. Z 10 nobilitaciii xterych byl udlen hralgci stav, byl erb
polep3en v 5ifipadech* Ke klasickému zfisobu polepSeni erbu doslo tiggad u
nobilitace¢lend z rodu Michna von Weitzenau (Michna z Vacinova)awhci po-

“8NA, CDK, kart.&. 483, spis Rottenberg von Endirsdorf.

9 Rody, které si ) povySeni do stavu svobodnych panletech 1705-1711 nechaly potvr-
dit stavajici erb: nap Posadowsky, Chorinsky von Letske, Lichnowsky V@aschtitz, Harrach,
Mittrowsky, Zieletzky von Potschenitz, Deym vonit&z, Poppen, Tiepolt, Fragstein. PolepSeni
nebo roz&eni erbu bylo provedeno u nobilitaci: Lilienegg,udpersky von Fanal, Koschinsky
von Koschin, Goczalkowsky, Rottenberg von Endir&dor

0 NA, CDK, kart.&. 514 (spis Zieletzky von Potschenitz, nobilitacESzéervence 1706).

>L Erb byl polepsen hrahih: Korschensky von Tereschau, Kottulinsky von KlarttiwWal-
lis und Carrighain, Pissnitz, Michna von WeitzenBotvrzen dosavadni erb fod: Harrach,
Globen, Podstatsky, Nostitz.
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vySeni do hragriho stavu 14. ledna 1711 byl jejichvodni erb svobodnych pan
polepSen oitti, prostedni filbu s klenotem, ficemZ do spodniho pole skagho
Stitku byla pidana ozbrojena paZ8.

4. Erby cizind

V piipad® nobilitaci, které se tykaly potvrzetiiSskeho Slechtického stavu
uréitého stupr pro Ceské zem, se setkame s velice zajimavym poznatkem, jenz se
tyka potvrzovanych efh které svym ztvagmim porékud vybaovaly z linie erli
zvyklych veeskych resp. rakouskych zemiéiisska heraldika byla pékud slo-
napiklad pisobeni viivi heraldiky francouzskéi anglické. Rytii i prosti Slechtici
tak prichazeli doCeskych zemi s erbem, ktery by jim, ¥igads prvotniho povyseni
do ¢eského Slechtického stavu téhoz styprebyl pravdpodobré povolen. Tykalo
se to pedevsSim sloz#Si kompozicedchto erli, kterécasto i odporovaly gkterym
domacim heraldickym zvyklostem. Tim je mysSlenildpd ¢asgjSi vyskyt srde-
nich acestnych Stiti i u erhi nizSich Slechtig. Nékdy zase zcela chyly nekteré
casti erbu, v domacim prdasti &zn¢ uzivané. Hkladem niize byt erb Mathiase
Maximiliana von Weinbergen, kterému byl 5. prosidig®5 potvrzertiSsky ryti-
sky stav proCeské zem Jeho erb, jehoZerveny &tit neslit sttibrné Gze, byl
zvlastni tim, Ze zcela postraddilpyvadla a pilbici s klenotem, misto nich byla na
Stitt posazena pouze hodnostni koruna. Jak je z konoepilitacni listiny zt'ejmé,
byl mu tento erb i fes tyto okolnosti potvrzetf.Jinym gikladem budiZ purkmistr
Olomouce Johann Franz Walchowsky von WalchenheterykZadal o potvrzeni
fiSského Slechtického stavu a erbu nabytého 5phsho 1698. O"Kelly mu erb be-
ze zmeény potvrdil. Zajimavé nadm je gredevsSim to, Ze 2. a 3. pallvrceného Sti-
tu je cervert a stibrré routované s figurou éze, v 1. a 4. policerre a zlat
déleném jsou do #Bdu givraceni Ivi ve dtidavych barvach, ipfemz v gednich
tlapach nesou pismeno ,W* jako mozny odkaz na jm&pgdomek>°

Dosti kompoziné slozité mohly byt také potvrzované erby svobodngéh
nua, kontrastujici s patkud strohymi erby tradnich ceskych rod. Frikladem niize
byt Johann Wilhelm von Wiirtz und Burg, rada vrclonkralovského tadu ve
Slezsku, kteremu byl fppotvrzenitiSského starozitného stavu svobodnychtpan
pro Ceské zem 24.¢ervna 1705, uznan a polep3en také honosny erttiqpstish,

2 NA, CDK, kart. & 464 (nobiliténi spis Martina Jaroslava Michny z Vacinova, povyse
ného 6.¢ervna 1663 do starozitného stavu svobodnycli)pdramtéz (spis brairrodu z Vacino-
va, povysenych 14. ledna 1711 do Rcho stavu).

%3 Viz také J. BRNOVJAK, Erb a pidomek - atributyeskych nobilitaci cisa Karla VI.

In: Genealogické a heraldické informace 2005, s184.5

> NA, CDK, kart.&. 509, spis Weinbergen.

%> Potvrzeniiského stavu prostého Slechtice Paské zer z 26. srpna 1709 (NACDK,
kart.¢. 504, spis Walchowsky von Walchenheim).
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se srd&nim Stitkem, 'emi ilbicemi a d¥ma rytii jako StitonosP® O'Kelly se
v takovych pipadech snazil patémajit ugity kompromis mezi nutnymi Upravami
erbu a jeho originalni podobu ziskanou v zalgiani

5. Obecné figury utlenych erli a jejich spojitost s osobou nobilitovaného Slechti
ce (mluvici znaky)

Pi pokusu o statistické podchyceni a analyzuigdatlenych @i nobilitac-
nichtizenich v letech 1705-1711, jsem zjisttkteré poznatky, které se mohou stéat
podkladem pro dalSi zhodnoceni. Pro kratké trvirdavaného obdobi vSak nelze
na jejich zaklad vyvozovat obecné zéxy, které by zasaanoswtlily souvislosti
vyvoje heraldického zpodobni udtlovanych erli. Provedena statisticka analyza
ma za ukol spiSe souhrhmylozit cetnost zastoupeni jednotlivych diuerbovnich
figur a tedy i skladbwi spiSe povahu wienych erli a jejich spojitost s osobou
nobilitovaného.

Predre je treba se pozastavit nad zakladnimi atributyieNowe udklené er-
by jiz zcela odpovidaji trerich raré barokni heraldiky, boh&tvyuzivajici obec-
nych figur ac¢lenitych Stiti. Tuto hypotézu potvrzuje fakt, ze se zde jiz resee
se Stity znazawujicimi pouze zakladni heroldskeé figury (coz jeitie i pro tradi-
ni ceské rodové erby), ale naopak se, po vzorta aidlovanych v zahrakni, bo-
hat vyuziva figur obecnych, kterédhy vétsi reprezentativni a z hlediska zadatele
také vypovidaci charakter. Moznost &n@ variability obecnych erbovnich figur
navic umoznila lépe od sebe odliSit neustaléstajici mnozstvi novych eiibNo-
vé nobilitovani se naopak mohli diky é&r, odpovidajicim barokni heraldice, |€épe
odlisit od starozitnych rag kterécasto zadaly # povyseni do vyssiho stavu o po-
tvrzeni svych starych rodovych érbe¢ z prvniho pohledu nijak obzvia®kaza-
lych. O to vice vS8ak z nictiSela starobylost, tak moc cara a Zadana v obdobi,
kdy mohl o povySeni do Slechtického stavu pozadakaéliv, kdo vykazal dosta-
tecné osobni a rodové zasluhy a fitahschopnost.

Pti analyze zfpisobu zakladnihélenéni Stitu u udlenych erli se setkdme ve
vétsSing pripadi s jehocétvrcenim doctyr poli (ve 43 % gipadi ze vSech) a to nejen
u erhi rytifa, ale @zné jiz 1 u erhi prostych Slechtic. Naopak ubyva utlovani
drive casgjSich ertii délenych (v 11,6 %) a polcenych (v 10,2 %). V 17,5#pa-
du byl pak ualen erb bez heroldskeélitereni, zcela vyplin obecnou figurou.

Pti vybéru obecnych figur Stitu vyhazel zadatel o povysenikolika fakto-
ra, které ve svémigledku zasadnpiredutily vyslednou podobu erbu. Jednotlivé
figury ze Stitu, vyobrazené scényt@mé symboly tak mohlyipominat zasluhy,
jimiz se Zadatel vyznamenal. Veli¢asto erb odkazuje také na specifickou profesi
a jméno Zadatele resprigpomek, kterym rél byt obd&en. V takovém fipadt se
hovai ¢asto o tzvmluvicich znacich®’

*0 Ri&sky starozitny stav svobodnych pariskal Johann Wilhelm 14. #4700 (NA,CDK,
kart.¢. 512, spis Wurtz und Burg).
> M. BUBEN, Encyklopedie heraldikyPraha 2003, s. 291 (dale Buben).
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Pt rozboru jednotlivych skupin obecnych figur jsefistid, Ze nejvice byly
zastoupeny figury zvat a jejich¢asti (ve 33,6 % ze vSech obecnych figur). Ze zvi-
fat je nejpoetryjsi figura Iva a orlice® Vyvstava otazka, nakolik mohly mit tyto
figury spojitost se zemskym patriotismem. Lev iiaglnmely Gzké septi se statni
symbolikou zemi Korungeské. Jist bychom asi nalezli Slechtice, ktery #yi-
gury mohl podidit svému zemskému éfti, coz lev a orlice mohli velmi dod vy-
jadrit, avSak stejétak si mohl jiny Slechtic zvolit tyto figury ze ela subjektivniho
davodu, ve snaze dat svému erbu reprezentgfivmaz, nehlegl na obeca casty
vyskyt €chto figur. Lev i orlice navic vyjadvaly silu a odvahu a tak byly velice
oblibené zejména uidtojniki armady, vyskytovaly se vSakhne také u dedniki
apod. Figura holubai vrany mohla opt mit jistou symbolickou funkct® Pokud
byla zvolena jina zvata, Ize hledat spojitost se jmén€émdomovinou Zadatele.
Krasnym pikladem je rytisky erb Johanna Georga Wolffradniho ve Vratisla-
vi, jenz si jako usedni figuru svého, co do zdobnosti pad strohého, Stitu zvolil
figuru panékujiciho vika, opakujici se také v klenotu. Nemeajimavou figurou
je liska, se kterou se setkAme u nobilitace tratrchsovych z Todtenfeldu, kie
byli povyseni do prostého Slechtického stavu zapgeédchozi vojenské zaslufy.
V erbu tak nalezneme nejen symbol liSlBu¢hg, ale také figuru ozbrojené paze
s m&em. Roviz smrtka v klenotu mérejme spojitost s pozadovanynitigomkem
(Todten-feldl a zkuSenostmi z bitevniho pole.

U figur z rostlinnétise (v 11,5 % ze vSech figur) se pakcéasgji setkame
s kwtem rtiZe ¢i stromem®? Jiz zde byla zminka o Georgu Antonu Grumholzi kte

8 Lev vystupuje jako symbol sily, odvahy a stawmsti. Vyskytuje se protasasto
v dynastickych, zemskych a statnich znacich a&stajai v erbechrady Slechtickych raid Vét-
Sinou je ztvarén ve skoku, tedy kdyZ je 2@ vzepjaté na zadnich nohich aedpi pravou no-
hou zvednutou. Buben, s. 268.

Orlice je véeské heraldické terminologii obecna figura zobrardvjako jednohlavy orel,
hledici zpravidla vpravo. Jako kral ptactva vy@ala orlice moc, silu a bojovnost. Buben, s.
324.

*9 Holub ¢i holubice vyjadovala v Keg'anstvi prostotugistotu, cirkev a Ducha svatého,
ktery v podol holubice sestoupil na Jezis@ jgho Ktu v Jordanu. V heraldice oblibeny motiv
poukazujici na pravou viru erbovnika. Buben, s. Ne®pak vranaii spiSe havran byval pokla-
dan za symbol neblahé osudovosti, objevoval sepalié na zobrazenich bitevnich polkata-
strof. Buben, s. 158.

€0 3. G. Wolff byl povysen do rygkého stavu 30. ¥41706 (NA,CDK, kart. ¢&. 512, spis
Wolff).

1 Andreas Sebastian a Franz Sebastian Fuchsovpbyliseni do prostého $lechtického
stavu s pidomkem ,von Todtenfeld* listinou z 18. ledna 1709A, CDK, kart. &. 431, spis
Fuchs von Todtenfeld).

%2 v heraldice seize zpravidla kresli jakogilista a jeji semenik méastsinou odlignou
barvu. V ranych keg’anskych dobach bylaize symbolem mtednilki. Rize je také symbol
Krista a jeji cervena barva symbolizuje jeho krveproliti. Buben, 494. Strom je jeden
z nejstarSich symbibl lidstva. Neustale rostouci strom také vyjgd pokr&ujici lidsky rod
(symbol roz¥tvenosti rodu- viz nap genealogické rodokmeny ztvéng v podob stromu). Jed-
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ry pozadoval udleni erbu, v 8mz byla vedle usedni figury Iva takéize, ktera
korespondovala s poZadovanyrfidomkem ,von Rossenfeld“. U figury stromu
jsem ot nalezl spojitost sfifdomkem. Obchodnik z Vratislavi, Georg Nuss von
Nuss, nél na svém erbu jako klenot strorfechu Nus$.%® Franz Carl Nentwig von
Eichenfeld, celni vy&r¢i ve Zlatych Horach, th zase ve Stéta v klenotu strom
dubu Eiche.*

U ¢lovéka a jehatasti (v 9 % ze vSech figur) bylo zastoupenc@asgji zpo-
dobreni obrrené paze s néemci ozbrojenec v bréni. Tyto figury byly v podstat
vyhrazeny Zadatéin, ktei mohli vykazat vojenské zasluhy dwsobni ¢i alespa
svych gedka a erbovni cenzor tak vzdy posoudil opré&wost jejich uZziti. Ve snaze
0 co nejvysSi motivaci totiz mohli adepti, budujiadjenskou kariéru, pdtat
s ponérné brzkym povysSenim do vySSiho stavu, cozZ jintap zase umoznilo zis-
kani vySSich hodnosti v armadProto byla sluzba ve vojsku oblibenyntigpbem
jak postoupit ve spotenském Zeidcku nahoru. Vojensti igstojnici tak tiznymi
symboly odkazovali na své Gghy na bitevnim poli. Zde Ize jakaiklad uvést
rytitsky erb Johanna Christopha Bendtlye kterém nalezneme, s odkazem na no-
sitelovu Udajnou bohatou vojenskou kariéru, figpate s mgem zaatym do ze-
mé&. Obdobi je tomu u Georga Zikmunda Kramera a Ernsta FiidriKussela®
jejichz erby nesou klenot taktéz v poddlgury obrréné paze s méem. Jak jiz by-
lo predeslano, velicéasto se u této skupiny érlsetkame s figurami vyjadjici
silu a stateénost (lvi, orli, draci).

V ostatnich pipadech zpodokimi lidskych¢asti a postav se také setkdme se
zajimavymi motivy. Brai Christoph Ludwig a Martin Kénig, obchodnici veati
slavi, obdrzeli g svém povySeni do rydkého stavu tento erb: Stit modré barvy a
v niém nahy muz s Sedivymi vousy a vlasy, na #lema korunku a if&es bedra mu
vede Seda stuha. V pravici drzi ¢rev levici zlaté Zezlo. Na &tispaiva turnajska
piilba s ta&enici stidaw zlaté a modré barvy. Klenot: muz ze Stitiikgyvadla
modro-zlata. &koliv neni Gstedni figura Stitu uvagha v listire jako kral, svym

notlivé druhy strom na erbech Slechtickych rbgak mohou odkazovat na vlastnostjméno
svého nositele, napdub znai tvrdost a odolnost. Buben, s. 435.

®3 Georg Nuss, obchodnik ve Vratislavi, byl povySenptostého Slechtického stavu 8.
kvétna 1708 s fidomkem ,von Nuss* (NACDK, kart.¢. 468, spis Nuss).

® . C. Nentwig von Eichenfeld byl povy$en do isk&ho stavu 5. Gnora 1710 (NDK,
kart. ¢&. 467, spis Nentwig von Eichenfeldt). Viz také RNBOVJAK — P. HRUBQN, Erbovni
navrh a erbovni censuraceskych nobilitacich ciga Karla VI. (1712-1740)In: Erbové listiny,
zbornik priespevkov z medzinarodnej konferencier&sa v doch 19. - 20. oktébra 2005 usku-
tocnila v priestoroch Slovenskej narodnej kniznice artvhe. Martin 2006, s. 159.

% Johannn Christian Benada byl nejprve musketyreknkpaitanem a potiikem armady.
Do rytitského stavu siflomkem ,von Benada“ byl povysen liina 1706 (NA,CDK, Kart. ¢.
413, spis Benada).

% Georg zikmund Kramer byl povysen do prostého Elekého stavu 5tijna 1705 (NA,
CDK, kart. &. 452, spis Kramer); E. F. Kussel X@rvence 1708 taktéZ do prostého Slechtického
stavu s pidomkem ,von Kussel* (NACDK, Kart. ¢. 454, spis Kussel).

74



ztvarrenim a atributy mée a Zezla ho velmitjpomina, coz by odpovidalo rodo-
vému jménu i udenému pidomku ,von Konig®’ To (rednik slezské komory
Christof Ignaz Altmanfi® mgl zase v 1. a 4. poli svého rgkého Stitu postawter-
né odkného starého muzélitmanr) s pilmésicem v ruce a ve 2. a 3. poli netteadli
figuru fénixe®® S fénixem souvisi dalsi skupina heraldickych figudjni tvorové a
obludy. Ty byly zastoupeny v 14,5 % gepaZuje u nich gryf a dvouhlavy ofél,
ktery miZe ot iniciovat orlatriSského, dynastickeho, tedy s vlasteneckym podtex-
tem. Gryfa mil ve svém erbu Johann Matheass Krauss von Kraussatpr
v Kladsku’" ale také vratislavsky léka doktor filosofie Johann Leopold Kamper
von Siegersbur§, nebo jiz dive jmenovany obchodnik Gottfried Greiff von Greiff
und Lindsay. Z ostatnich bajnych tucstoji za zminku je8tfigura meluziny, tedy
moiské panny se édwma ocasy, kterou si zvolili jako hlavni motiv svétytirsského
erbu bratti Caspar Philipp a Ernst Gottlieb von Schitzen gk povySeni za svou
mnohaletou sluZzbu v regimentu generala Montecurodi

U ostatnich skupin obecnych figur se setkame npédetnym zastoupe-
nim. Resto i zde Ize naléztkteré zajimavé prvky. Vymluvny je néglad erb bra-
trandi z rodu Mihler von Mihlencroff, ktefi maji ve $t& symbol mlynského
kamene. U staveb se pds$inou setkame sé¥i ¢i hradbou, picemz i zde Ize do-
hledat ugity symbolicky vyznam. Kufikladu velice zajimavym erbem se mohili
honosit ¢lenové rodu Hotowetz von Hussenitz und Lowenhawkladiatel rodu
Daniel Friedrich byl prazskym studentem a v &wgpadu Svédského vojska do Pra-
hy za ficetileté valky se &astnil obrany résta, za coz byl 7. inora 1653 povysen

do vladyckého stav(r.V nobilitatnim diplomu se tak dteme, Ze na Idkach plul

®” Nobilitace z 14. 24 1710 (NA,CDK, kart.&. 451, spis Konig).

% Nobilitovan byl 4. ke¢tna 1706 (NACDK, kart.&. 411, spis Altmann).

%9 Fénix je bajny ptak zobrazovany jako orlice tstajici (vzlétajici) z plamén Buben, s.
144,

0 Bajné zvie (ptak Noh) zobrazované v heraldice jako poloVaa(trup, ocas, zadni no-
hy, uSi) a polovina orlice (hlava, krkigmni paaty a Kidla). Buben, s. 156. Orel je pakeské
heraldické terminologii zobrazovan se¢tha hlavami, které jsou od sebe odvraceny. Byl znam
jiz v Byzanci, kde pedstavoval d¥ poloviny #iSe (vychodni a zapadni). Dvouhlavy orel, nebo
také orel cisaky se v Nmecku objevuje na konci 12. stol., ale oficialnfiiskym znakem se
stal az za Zikmunda Lucemburského, od jeho zis&graiského titulu v roce 1433. Tehdy bylo
usneseno, Ze jednohlavy orel (tedy v heraldice@ylje znamenimémeckého krale az do jeho
korunovace na cige, kdy gijima znak dvouhlavého orla. Buben, s. 324.

3. M. Krauss byl povysen do prostého $lechtickséthou 3. ledna 1709 (NADK, kart.
¢. 452, spis Krauss).

23, L. Kamper byl povysen 5. listopadu 1706 do fgios Slechtického stavu ggomkem
,von Siegersburg” (NACDK, kart.¢. 447, spis Kamper von Siegersburg).

3 Nobilitace z 25ifjna 1709 (NACDK, kart.&. 497, spis bratr,von Schiitzen®).

" Ernst Ferdinand a Christian Miihlerovi byli povy&da prostého Slechtického stavu 27.
gervna 1710 (NACDK, kart.&. 466, spis Miihler).

> NA, CDK, kart.¢&. 443 (spis Hotowetz); Daniel Friedrich studovallistbpadu roku 1643
filosofii na prazské univerzit dne 29. k¥tna 1645 byl promovan bakan a 23¢ervence 1647
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po Vltaws a provadl prazkum nepatelskych pozié® To se projevilo také na celko-
vém zpodob#ni uckleného erbu, ktery byl jeho potoiinrk, bratim Ignazi Paulo-
vi, Johannu Wenzelovi a Wenzelovi Podiwinovi, pdiep @i jejich povySeni do
starozitného rytského stavu 29. srpna 1709 o druhéilbjzi.”” Stit erbu bykerns
a cervert deéleny Sikmym vinitym gtibrnym kFevnem s labuti, coz ¢o symboli-
zovatieku, po které se Daniel Fridrich plavil, u patyispak je zpodobimo cElo-
strelbou znéené a htici, opeviiné nesto, odkazujiciietelrt na ostelovani Prahy
negatelskym vojskem. Na levé stiamésta stoji dvouocasy, korunovany zlaty lev,
jako symbol zemského vlastenectvi, sily a staisti prokazanéipobraré mésta,
ktery v prednich tlapach drzi piku s praporcenipsts acervers dslenym.®

Nakonec je mozné zminit j€Sskupinu tzv. pozemskych znameni, kde figu-
ruje vyobrazeni skalyi trojpahorku, kter&asto slouzi jako pomocny heraldicky
prvek, na kterém stofi z n¢ho vynista hlavni figura Stitu. AvSaketba u rytiského
erbu Hanse Christofa Gleissenberga se setkAmear&.2nodrém poli se zpodob-
nénim stibrné skalnaté horyQleissen-berg //pytiva horg, doplrenym v 1. a 4.
poli zlaté barvy figurowerného kamzik& Nadpozemské symboly jsou zastoupe-
ny vyobrazenim htzd, jako symbolu nebesi jak tomu bylo v pipadt Andrease
Wehmera, vratislavského obchodnika, jehoz erb kreshé orlice takeé figuru fl-
mésice protnutého ipeff.

Zaver

Analyza erli udlenych v ramci nobilitaci vydanychDK v letech 1705-
1711 ukazala, Ze v souvislosti se vznikem institeid®vniho cenzoraidieme jiz
skute&né hovait o patatcich systematického utei teoretickych pravidel, dle

dosahl hodnosti magistra. Za Svédského vpadu kélat@m studentské setniny a v jejigdach
se rekolikrat vyznamenal. Pozg pusobil @i rentovnim dadu a zerfel po roce 1673. M. FIALA
— J. ZUPANC, Praha 1648. Nobilitani listiny pro obrance praZskychést roku 1648 Praha
2001, s. 24 (edice nobilitaiho diplomu z roku 1653 tamtéz, s. 154-55).

®\/ nob. diplomu se doslova pravi€asu n@niho vezmouce k sétodicku rekteré tova-
rySe své, posty negitelské pi /ece Vlita¥ v toliko vyzkoumaval ale i vartu zajevse, z sqimal,
jedné pak noci toliko sam s bubenikem se naadilal, tak aby vzdy déale népelskéciny vy-
Sefiti a 0 nich pedstavenym oficim svym gruntovni zpravuiniti mohl..." (Tamtéz, s. 154)

""NA, CDK, kart.¢&. 443, spis Hotowetz (nobilitace z roku 1709).

8 Po polepseni erbu v roce 1709 &paji na $ti& dve korunované turnajskéitby. Kleno-
ty: 1. nad modrou zedkouli je Sikmo se vznaSeji¢érny, dvouhlavy orel,fixemz v levém pia-
tu drzi zlatou korunku a v pravém drzi palmoveétev (symbol miru); pikryvadlacerveno-zlata.
Il. labut’ pfirozenych barev mezi dma odvracenymi kopimi s praporciigemz pravy jeerve-
né barvy a levy j&errg a stibrné¢ déleny; pikryvadla ¢erno-stibrna. Ri povySeni Emanuela
Franze do starozitného stavu svobodnychipé® Uunora 1743 byl rodovy erb polepSen o hod-
nostni baronskou korunu.

" H. Ch. Gleissenberg byl povysen 14. listopadu 1@aQytiského stavu siflomkem
,von Gleissenberg” (NACDK, Kkart, &. 434, spis Gleissenberg).

80 A. Wehmer byl povysen do rigkého stavu 23. #1706 (NA,CDK, Kkart. & 509, spis
Wehmer).
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nichZ byly v praxi erbovni navrhy upravovany s alde na stupepozadovaného
Slechtictvi. Omezuji se sloZj§i kompozice enb u prostych Slechtici rytira a do-
drzuji se gktera pravidla tykajici se ptu piileb s klenoty na Stitu apod. Podstat-
nou uUlohu zde jist sehrala osoba prvniho erbovniho inspektora Wikiam
O’Kellyho, skuténého erbovniho znalce, ktery mohl zasadwlivnit vysledny
vzhled ugleného erbu a v dlouhodobém horizontwekteré heraldické tendence.
Cinnost spojena s posouzenim a Upravou erbovnindinaaslaného zadatelem se
tak stava pevnou aikkzitou sodéasti nobilit&niho procesu.

Nové ucklené erby napodobujickteré prvky zahraki (fiSské) heraldiky a
bohat vyuZivaji obecnych heraldickych figur, které zwaly jejich vypovidaci
schopnost ve spojeni s osobou drzitele ¢BAavariabilita jednotlivych druihobec-
nych figur umoznila od sebe odlisit také neusta@&éstajici mnozstvi novych eitb
Nejen diky tomu se n@vnobilitované osoby ietelrgji vymezily viaci tradicnim
domacim rodm, které v reakci na zavedeni nové Slechtickéatituy usiluji gede-
vSim o povySeni do vysSiho stasiualespd o Gredni potvrzeni starobylosti svého
titulu. Velmi ¢asto pak Zzadaji o potvrzeni starych rodovychiejiko nazornych
atributi této starobylosti, ixcemz jejich leckdy jednodussi kompozice kontrastova-
la zejména s netypickymi erby cizich fioptichazejicich d@ eskych zemi.
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Obrazkova priloha:

Na levém obrazku je erbovni navrh dodany Georgem Aonem Grumholzem, na pravém
pak varianta po zasahu erbovniho cenzora O Kellyha v této podol# udélena. (NA, CDK,
inv. ¢. 752, kart¢. 453, spis Grumholz von Rossenfeldt)

Na levém obrazku je ryti‘sky erb Johanna Friedricha Tillyho, na pravém erb Gttfrieda
Greiffa von Lindsay. (NA, CDK, inv. ¢. 752, kart¢. 501, spis Tilly; tamtéz, kart. 435, spis

Greiff von Lindsay)
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Erb udéleny pri povySeni Melchiora Andrease Rottenberg von Endiorf do starozitného
panského stavu. Ve sedu tohoto erbu je jako srdé€ni Stitek umis&€n pavodni rodovy znak,
ziskany pi povySeni do Slechtického stavu v roce 1623 a pateny opétovné v roce 1681.
(NA, CDK, inv. &. 752, kartg. 483, spis Rottenberg von Endirsdorf)

Erby rodu Michna von Weitzenau (Michna z Vacinova) Na levém obrazku je varianta erbu
udéleného v rdmci povySeni do starozitného stavu svotioych pani v roce 1663. Na pra-
vém obrazku je pak erb polepSeny i povySeni roku 1711 do hralciho stavu o Feti, pro-
stiredni prilbu s klenotem, pficemz do spodniho pole srdmiho Stitku byla pFidana
ozbrojena paze.(NA, CDK, inv. & 752, kart.é. 464, spis Michna von Weitzenau, nobilitace
z roku 1663; tamtéz, nobilitace z roku 1711)
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Na levem obrazku je erb rodu Wurtz und Burg, na pravem rytifsky erb Mathiase Maximi-
liana von Weinbergen.(NA, CDK, inv. ¢. 752, kart¢. 512, spis Wurtz und Burg; tamtéz, kart.
¢. 509, spis Weinbergen)

Erb svobodnych pani Hotowetz von Hussenitz und Léwenhaus.
(NA, CDK, inv. ¢. 752, kart¢. 443, spis Hotowetz, nobilitace z roku 1743)

Adam Polasek
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Fenomeén osteni v zivotnim cyklu vesnickych divek a mladych zen
v 1. polovirg 18. stoleti (RFipadova studie)

1. Uvod

V Sedesatych letech minulého stoleti se jako¢&stunového Zenského
hnuti projevil zvySeny zajem o studium kulturnickpel€enskych rozdil mezi
Zenami a muZi, coz bylo reflektovano také v historch vyzkumecH.

V kontextuceské historiografie je vSak studium vztahu mezinawd pohlavimi v
minulosti, neboli ,gender history*, pofm& neprobadanym polemObzvlast
pak chylji prace zabyvajici se postavenim Zen na vetikov

Cilem této prace je poznat osudy divek a Zefelysh kthem prvni polo-
viny 18. stoleti ve vesnici #€novice, ktera nalezela k slavkovskému panstvi
moravskych Kounii.* Kienovice byly zvoleny pro svou blizkost ke Slavkovu,
ktera by ngla prinést lepSi moznosti pro srovnani oguwifvcéat slouzicich na
vesnici a ve ists. Zarovel jsou Krenovice nej¥tsi vesnici Slavkovskatakze
studovana skupina byda byt dostatéen¢ velka. Zakladnim pramenem pro vy-
zkum se staly soupisy sirdikkteré zaznamenavaji v kazdém roce misto pobytu
v8ech ogkelych. Tento material nam umafe pongrné detailni pohled na Zivot
mladych lidi v obdobi mezi aginim a svatbou, ktera je taggjSim divodem
pro vyfazeni sirotka z evidence. Prace se sedsha osudy Zen a zkouma jejich
specifika.

Toto téma jsem si zvolilaifpdevsim kuli povaze dochovanych pramien
Soupisy sirotk umoziuji studovat Zivoty konkrétnich divek v obdobi desmi,
béhem kterého jsouddc¢ata nucendinit dulezita rozhodnuti, jeZ je pak mohou
ovliviiovat po zbytek zivota.

Nabizi se #kolik zdsadnich otadzek, na které se tato prace paldpoy-
dét. Predevsim bude zkoumat, do jaké miry byly kariéfycdt determinovany
rodinou, ze které pochazely, jejich vlastnimi rodimatimi a v neposledrifac
nahodou. Dale se pak budu zabyvat otazkou mis#bsldvcat a vliivem za-
mestnani na jejich dalSi osudy. Vysledky svého stbdidu nasledhsrovnavat s
dosavadni literaturou tykajici se daného témataka & vysledky sondy, ktera
bude zkoumat osudy negalych divek.

! Gert DRESSELHistorische Anthropologie. Eine Einfuhrun@vien, Kéln, Weimar
1996, s. 95.

> Milena LENDEROVA K hrichu i modlitl#. Zena v minulém stolefPraha 1999, s. 6.

3 Josef GRULICH Venkovskéa Zena v obdobi raného nekav(16.-18. stoleti)Cesko-
slovenska historicka senka 2001. Brno 2001, s. 225-235.

* Viz Prloha: Rozsah kounicovskych majétk

> Alois LICMAN, Vlastiwda moravska Il. Mistopis. Slavkovsky okrBsno 1921, s.
259.
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2. Vesnické divky a neprovdané Zeny v raném gkwevstav vyzkumu, problé-
my, otazky

Detailni pohled na Zenskou problematiku v ranémoréku nabizi kniha
Sheilagh C. OgilvieA Bitter Living: Women, Markets, and Social Capiial
Early Modern German{.Autorka se ¥nuje predev$im nerovnému postaveni
Zen a mult na pracovnim trhu. Pro moji praci ma vyznam kdaiabyvajici se
praci divek, iuz na otcovském hospddévi nebo ve sluzbjinde.

Vyznamnou praci zabyvajici se postavenim sirgtk studie FrantiSka
Matsjka Pé&'e o venkovské sirotky na Moeawed Bilou horod Matsjek vénuje
pozornost teoretickému pravnimu postaveni sirogkicemz vychazi ze studia
Tovatovske knihy a hospodigkych instrukci pro spravu jednotlivych panstvi.
Dale analyzuje sirét knihy nékolika moravskych panstvi a studuje skui@
postaveni oselych.

DalSi studii, ktera seénuje osudm sirotki v raném novogku je prace
Martina StindlaBite$sti a novodststi sirotci na pelomu 17. a 18. stoletiNa
zaklad rozboru siratich rejstikia se pokousi rekonstruovdizné moznosti ,ka-
riery* méstskych sirotl. Vénuje pozornost také samotnému aktu ,&tat si-
rotka a vnima ho jako vyznamny rituél v imovowkém neste.

Inspiraci k praci mi taktéZ byla studie Jarosl@ezhury a Janyechuro-
vé Mobilita v jednéceské poblohorské vsi: Pelejovice 1650-178®Rutati za
pomoci soupis obyvatel a dalSich pramémrekonstruuji mobilitu poddanych
vesnice Pelejovice, ktera nalezelardbimiskému panstvi Schwarzenbérloéle
také mapuji osudy konkrétnich osob a dochazejikraa ze i v poddanskem
prostedi bylo mozné utlat ucitou ,kariéru“ zavisejici na schopnostech jedin-
ce.

Josef Grulich ve svémiigpivku Venkovska Zena v obdobi raného novo-
veku (16.-18. stoletf} podava strény nastin Zivotniho cyklu poddanych Zen.
Odmitd, Ze by Zeny &y pouze druhtadou roli ve vesnickém Zivgtzdiraziu-
je jejich rovnopravné postaveni zejména v majetkbvgélezitostech.

Eduard Maur ve své studiieles’ a tovary3i VCechéach v soupisu podle vi-
ry z roku 1651" vénuje pozornost této problematicky vymezitelné skémby-

® Sheilagh C. OGILVIEA Bitter Living: Women, Markets, and Social CapitaEarly
Modern GermanyNew York 2003.

’ FrantiSek MATEJEK, Pé&’e o venkovské sirotky na Moeapied Bilou horouSbornik
historicky 36, 1989, s. 65-95.

8 Martin STINDL, Bite$5ti a novosststi sirotci na pelomu 17. a 18. stoletfPokus o
sledovani osudoveé ,kariéry)Zapadni Morava 8, 2004, s. 44—67.

® JaroslaW ECHURA — Jan& ECHUROVA, Mobilita v jednéceské poblohorské vsi:
Pelejovice 1650-1700n: K novowkym socialnim djinam ¢eskych zemiCechy mezi tradici
a modernizaci 1566-1848. Edd.: ZdkiKarnik-Jii Staif. Praha 1999, s. 94-124,

19 Josef GRULICHVenkovska Zena v obdobi raného nékay(16.-18. stoleti)esko-
slovenskd historicka tenka 2001. Brno 2001, s. 225-235.

1 Eduard MAUR,Cele? a tovarysi vCechach v soupisu podle viry z roku 168isto-
ricka demografie 23, 1999, s. 85-135.
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vatelstva. Zkouma situaceledi v zavislosti na misieji sluzby a dochazi kén
kolika zawram. Vrchnost zagstnavala na svych dvorech obvykle jen fyzicky
vyspilé jedince, takZe &k téchto slouzicich byl vySSi nez wipact celedi pra-
cujici u sedlak. Sluzba na zamkuiimasSela obvykle netSi socialni vzestup.

Studie Daniely Tinkovélegitimita a ,nova ekonomie Zivota“ v osvicen-
ské Habsburské monarchii. Problém svobodnych matakmanzelskychetd
mezi socialni kontrolou a sociélni §éna prahu obanské spoknosti? se za-
byva dopady necBihého matestvi u svobodnych Zen na jejich dalSi osudy. Po-
zornost ¥nuje gedevsSim pravnim a ideologickym aspegkt nemanzelského
poceti a zngnam, kterym v tomto ohledu doSlo v dobsvicenstvi.

Alespai k ¢ast&nému srovnani ziskanych poznatikylo mozné vyuzit i
dvou praci studentek Historického ustavu FF MU méBZejména je to oborova
prace Hany ManovéZivot sirotki v Hodjicich v 1. polovid 18. stoleti*® Au-
torka ve své praci vychazi rosn ze soupis sirotki na slavkovském panstvi,
studuje vSak jinou vesnici aénuje vice pozornosti interpretaci soupis
z pohledu historické demografie. Dalgigmvkem k dané problematice je di-
plomovéa prace Miroslavy Kierové Zivot sirotki v Jarongricich (nad Rokyt-
nou) v 2. polovi#i 17. stoleti a na peitku 18. stoletf’ Tento vyzkum se zabyva
situaci v poddanském gstetku v obdobi, jeZz fechazi mému vyzkumu (1647-
1720).

Zakladnim pramenem pro tuto praci jsou soupisytlsirglavkovskéeho
panstvi-> V Moravském zemském archivu se dochovaly souwdleoku 1720,
pouze rok 1739 chybi. Rokem 1720 tak&ima mij vyzkum. Vzhledem
k rozsahu préace je pak uka@n rokem 1750. V dkolika konkrétnich fipadech
bylo studium prameh prodlouzeno i do dalSich let, protoze osudkterych
divek nebyly rokem 1750 zdaleka uzeavy.

Podle instrukce z roku 1670 péd k povinnostem vrchnihof@dnika
panstvi, ktery byl titulovan jako hejtman, dohlifet dostaveni se sirdgtk® Je
pravdépodobné, Ze soupisy vznikaly uz v tomto obdobiakviedochovaly se.
Do soupis se @ti dostavaly po umrti otce a vySkrtnuty & toyvaly po smrti,
po uzaveni siatku nebo po nevhodném chovani. P@arejmé dopgredu ipra-
vil formulér se jmény zetielych otd a jejich diti, vychazel p tom z gedcho-
zich soupis. Tatocast soupis je napsana évym rukopisem. B sepisovani
samotném uz jen dopisoval, kde se sirotci prdachazeli, a pak jeSpripsal

12 Daniela TINKOVA, llegitimita a ,nova ekonomie Zivota“ v osvicenskatsburské
monarchii. Problém svobodnych matek a nemanzels#idtcimezi socialni kontrolou a soci-
alni p&i na prahu obanské spoknosti. Historicka demografie 27, 2003, s. 133-172.

13 Hana MATENOVA, Zivot sirotki v Hodjicich v 1. polovig 18. stoleti (Oborova
prace HU FF MU). Brno 2002.

4 Miroslava KUCEROVA, Zivot sirotki v Jarongricich (nad Rokytnou) v 2. polovin
17. stoleti a na pgatku 18. Stoleti(Diplomova prace HU FF MU). Brno 2010.

15MZA Brno, F 11 Velkostatek Slavkov u Brna, knih§32283, 285-296.

16 Marie ZAORALOVA — Frantisek NOVAK Velkostatek Slkov u Brna (1403)1592-
1947. Inventg 1979. (inventdMoravského zemského archivu v Byns. 13.
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sirotky po zernrelych v daném roce. W&¢hto obvykle chybi informace o mist
jejich pobytu. Tato fakta jsou napsana&atym pismem. VSechny soupisy jsou
napsany émecky, jen pilezitostré se objevi latinsky neb&esky vyraz. Nmec-
ky acesky text je psan kurentem, latinsky latinkou¢Zty kurent je v &kolika
piipadech n&telny. V takové situaci se daly chyjici informace dohledat
v jinych soupisech, ovSem toto nebylo vZzdy mozmétgomohou gkteré ojedi-
n¢élé udaje chykit.

V soupisech samotnych se lze setkaizymi chybami. Pigasi nafi-
klad popletli jména sourozelhanebo hospodé samotnych, fipadré Spatr
prepsali Udaje odku. Tyto nedostatky se daji pémé snadno odhalit pouhym
srovnanim #kolika po sol jdoucich soupis V¢étSi vyznam maji odchylky dda-
ju tykajicich se ¥ku sirotki od zaznari v matrikach. Rirmérna odchylka dosa-
hovala 3,5 roku, podle soufiibyly divky obvykle mladSi nez podle matrik.
Tento fakt je #ejmé zpisoben snahou poddanych ochranit sirotky co nejdéle
pied sluZzbou na panském.

Pro vyzkum daného obdobi jsou relevanthimatriky pokténych, odda-
nych a zertelych ze slavkovského farniho obvaduDiky nim miZeme sledo-
vat narozeni aistky od roku 1690 a zeawlé od roku 1704. Matriky jsou psany
latinsky acitelnost zaznarinse znané liSi v zavislosti na pigaké ruce. Odchyl-
Ky mezi Udaji v soupisech a matrikach jiz byly zamiy vySe. Pro dalSi vyzkum
je také dlezity fakt, Zze ne vSechnawtata byla do matrik zapsana. Celkem by-
lo v matrikach dohledano 85 divek. Clijibi zaznamy mohou byt vystleny
kolisanim rozsahu farnich obvigchespolehlivosti rodi, ktefi ¢asto nechavali
déti zapisovat do jinych matrik, nez k jakym nalezaliv neposledniac take
malou pélivosti zapisovaté samotnycH?®

Pro doplgni byl pouzit soupis vesnickych hospéiidna kounicovském
panstvi z roku 1741 kde jsou v3ak uvedena pouze jména majigelinti a ve-
likost jejich usedlosti. Dale pak budu vychazetspepisu vSechiknovickych
obyvatel pdizeného roku 1734 a z terezianského katast’uZz daného obdobi
se dochovaly jen dvgruntovnice pokryvajici léta 1741-1762.

Pro srovnani osudosielych a neoselych divek byly pouZity soupisy
obyvatel nésta Slavkova a vSech vesnic slavkovského pansodh@valy se od
roku 1754 do roku 1807 v kontinualracé, avSak wgkteré jednotlivé roniky
chybgji (1756, 1761). Sonda, kterou jsem provedla, waiBoupisy vzniklé me-
zi lety 1754 a 1764° Poddani jsodazeni podle velikosti gruntu. U kazdého

" MZzA Brno, E 67 Matriky, knihy 13119, 13120, 13121.

18 Lumir DOKOUPIL a kol.:Prirozené& néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a 18. sto-
leti. Praha 1999, s. 10.

YMZA, F 11, kniha 793.

2%Tamtéz, kniha 176.

2LMZA, D 4, inv.&. 224/1.

22 MZA, F 11, knihy 436, 437.

23 Tamtéz, knihy 176, 191-208.
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hospodée je uvedeno jeho jméno &ky dale pak jména ak jeho Zeny, &t a
v n¢kterych gipadech i dalSich obyvatel usedlosti (hagrotki). U déti, které
jsou jiz mimo domov, je uvedeno, kde se graachazeji.

4. Prostor vyzkumu

Poprvé se kenovice objevuji spoteé¢ se Slavkovem roku 1497
v zemskych deskach, kdy bylasto spolu s daldimi vesnicemigsano Zofii z
Valdstejna jejim manzelem Petrem hiim ze sv. Ji a Pezink?

Roku 1507 koupil slavkovské panstvi @t Siska z Kounié? zasala tak
vice neXtytsetleta viada Kounicv této oblastf’ V roce 1531 byl Slavkov spo-
lu s dalSimi vesnicemi zapsan v zemskych deskagméaa Oldichovych sy-
ni.?” V témze roce si britrozaklili slavkovské panstvi mezi sebejdfovice
spolu s NiZkovicemi takijpadly Petrovi® ktery Krenovice v roce 1536ijpsal
své 7en Dorot z Heraltovic™

Petifiv vnuk Oldich se stal prvnim vyznamnyniqustavitelem jednoty
bratrské z rodu Kounic® Jeho syn, také Ofith, pokra&oval v otcovych sna-
hach o rozeni kounicovskych majetk’* Po Oldichow smrti roku 1617 byl
jeho majetek rozilen mezi jehaityti syny >

Slavkovské panstvi ziskal nejmladsi Lev VildhUdalosti ceského sta-
vovského povstani totiz rodinu trédé ceskobratrskouébce poznamenaly.
Starsi brai Lva Viléma museli opustit zemi a jeho opatrovwicte ujal kardinal
FrantiSek DitrichStejn, dikyamuz byl Lev Viléem vychovavan vifsre katolic-
kém duchu** Kardinal se staral o zajmy svého chinidee a rozdpval slavkov-
ské panstvi” Do majetku Lva Viléma pozjl patiilo i panstvi Uhersky Brotf
Po Vilémo¥ smrti na panstvi dohlizela jeho Zzena Eleonora,enaz
z Ditrichstejna’’

4 Moravské zemské desky II., 1480-1566, Kraj wky. Ed. Tomas Kalina, Praha
1950, s. 89.

25 Marie ZAORALOVA, Rodinny archiv moravskych KouticSbornik archivnich pra-
ci 42, 1992, s. 36.

26 Tamtéz, s. 58.

2 Moravské zemské desky II, s. 211.; ZAORALOVA, Rodinny archiys. 36.

8 A, LICMAN, Vlastiwda moravska lls. 260.

29 Moravské zemské desky I, s. 245.

%0 Frantisek HRUBY Lev Vilém z Kounic. Barokni kavalBrno 1987, s. 2.

31 Moravské zemské desky I, 1567-1641. Krajdmsky. Ed. Miloslav Rohlik, Praha
1957, s. 247, 376-377, 390, 476.

32 M. ZAORALOVA, Rodinny archiys. 39.

3 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 40-42.

% TamtéZ, s. 42; Moravské zemské desky 111, 590-592.

% Bronislav CHOCHOLAK', Die Wirtschaftslage der mahrischen Herrschaften des
Wenzel Anton Firsten von Kaunitz-Rietbdrg Staatskanzler Wenzel Anton von Kaunitz-
Rietberg (1711-1794). Graz 1996, s. 468.

3 Tamtéz.
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Syn Lva Viléma a Eleonory, Dominik Org], se ujal svéhoedlictvi roku
16742 Roku 1704 #dil z panstvi Slavkov a Uhersky Brod primogenifufin
deikomis, aby tak zabranikni rodinného majetktf. Dominikova diplomatic-
ka ¢innost® a nakupy uherskych stéfk netinost zagZovaly jeho pokladnu,
tak%ze Maxmilian Oléich zddil po svém otci roku 1705 sinzadluzeny maje-
tek:

Maxmilidn se snaZzil situaci zachranit pronajmegktarych statk, avSak
nevyhnul se ani prodelf. Se zakladanim textilnich manufaktur sice nélspe
celkow se mu podélo uvést rodinny majetek do dobrého std¥daxmilian
Oldrich také pijal jméno své manzelky, takzéiglusSnici jeho rodu se od roku
1699 nazyvali Kounic-Rittbergoveé.

Roku 1746 pebral statky po svém zesnulém otci Vaclav Antonduic,
jeden z nejpedrejSich ¢leni rodu?® Vynikal na poli mezinarodni politiky a stal
se nejvysSim dvornim a statnim kameté, avsak jeho soukromy majetek velké
zmeny nezaznamenal, pouzéepeseni sekundogeniturniho fideikomisu na pan-
stvi Jaronstice nad Rokytnod’

Na slavkovském panstvi bylo roku 170& pvori: ve Slavko¥, Letoni-
cich, Keenovicich, Holubicich a KrouzKl. V3echny byly obhospotiavany
Kounici v jejich vlastni rezif? Srovname-li je na zakladrymery poli, byl ke-
novicky dvir druhy nejmensi (482 &tic).>

Kienovice byly po celé toto obdobi $asti kounicovského majetku. Petr
z Kounic a pozéi jeho vnuk Oldich uctlili k fenovickym rekolik vysad (nap.
pravo odums, odpud¥ni desatku vrchnosti roku 1609).Podle lanovych
rejstiki bylo v Kienovicich osidleno 35 usedlo¥tPodle terezianského katast-

3 M. ZAORALOVA, Rodinny archiys. 45.

% Tamtéz, s. 46.

0 Tamtéz, s. 48.

*1 Tamtéz, s. 46.

2 Tamtéz, s. 49.

*3 Tamtéz, s. 50.

* Tamtéz.

*> Tamtéz, s. 49.

“® Tamtéz, s. 51.

*" Tamtéz, s. 52.

8 M. ZAORALOVA — F. NOVAK, Velkostatek Slavkov u Brns. 8.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz.

>L A, LICMAN, Vlastiwda moravska Il,s. 260-261.

2 Lanové rejsiky brnsnského kraje z let 1673-1675. Ed. FrantiSek djékt Praha
1981, s. 86-87. Z toho 9 (26 %) hospiidana lanové nebo&si usedlosti (26 %), 14 (40 %)
na usedlosti od velikosti 2/4 do 7/8 lanu a 12 ¥8¥na usedlosti o velikosti od 1/8 do 3/8
lanu.
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ru vlastnilo rjakou usedlost v Kenovicich 72 hospod&>® V Ktenovicich byl
také pansky dw a mlyn> Od roku 1623 péily Kienovice do slavkovského
farniho obvodu®

4. Osudy ogelych divek a Zen

Jak jiz bylo zmigno, sta¥ni sirotki bylo podle instrukce z roku 1670 po-
vinnosti hejtmana. Ten &htéZ za ukol oznamit termin jeho konadégstavite-
lam mestské a vesnické spravii inésice dopedu, aby se sirotci mohlicas
dostavit, i kdyz fteba pracovali na vzdalg8ich mistech. # stawni musel
hejtman také vybrat nejschag$i sirotky jakoceled’ pro panské dvory. Pokud
sirotek opustil panstvi bez vyhostuginbyt o tom &ad hejtmana informovan,
stejre tak o sirotko¥ pripadném navratu. Veshi sirotci se také nesti bez
souhlasu vrchnosti &tovat do mista®® Je pravépodobné, Ze hejtman vybiral i
sirotky do sluzby k vrchnostenskym astskym dednikim. Z instrukce neni
jasné, kdo i na starosti umishi ostatnich sirotk Vyzkumy z m¢stského pro-
stredi ukazuiji, Ze dohled nad sirotky vykonavaléstska nebo vrchnostenska
sprava.’ V soupisech samotnych seékolikrat objevuje poznamka ,solle sich
dienst suchen®, coZz by mohloé&kit o urité samostatnostiipvybéru sluzby.
Celkow této situaci muselgelit 27 divek, gkteré i vicekrat, avSak nikdy ne
déle nez dva roky. V naprostét$ineé piipadi (18) si divky naSly sluzbu u hos-
pod&un v Kienovicich, dvéata tedy #ejmeé davala pednost jistat v podol& pra-
ce v rodné vesnici.

V obdobi 1720-1750 se vi&novicich narodilo celkem 694t pramer-
n¢ tedy 22,4 dti rocné. Zentelo 513 lidi (ptimeérné 16,5 r@ng), takze Kenovi-
ce se Bhem g&chto let rozrostly o 181 obyvatel (pnérné o 5,8 kazdy rok).

Za tuto dobu se v soupisech siriptkesnice Kenovice objevilo celkem
154 divek a mladych Zen, které byly sirotky po &Jah. Po roce 1720 vstoupi-
lo do soupid 114 osob Zenského pohlavi, u niclizeme tedy sledovat jejich
osudy okamzit po osteni. V rekterych soupisech jsou v prvnim roce pa'esi
zaznamenany pouze jménadk girotki, informace o pobytu chybi. Z 54 divek,
u kterych zname misto pobytu bezptedte po osieni, jich 34 Astalo doma u
matky a 11 bylo ve sluZbctyii u bratrance, dvsi mely najit praci, jedna divka
byla nemocna, jedna Zebkau a jedna se vdala. U 60 divek, jejichZ pobyt zna
me az z roku nasledujiciho poi@sii, jich 37 zilo u matky, osm bylo ve slézb
Sest bylo u nevlastniho otce,édxentely, jedna divkaistala u bratra, jedna si

>3 MZA, D 4, inv. & 224/1, fol. 225-313. Z toho jsou 4 lanici (5,5,%)% tistvrtslanika
(20 %), 3 fillanici (4 %), 21¢ctvrtlanika (29 %), 5 podsedk(7 %), 18 podsedkbez fiidy (25
%), 3 domka# bez poli na poddanské&g (4 %) a 4 domkia (5,5 %).

> A. LICMAN, Vlastiwda moravska Ils. 263.

> Tamtéz, s. 265.

* MZA, F11, kniha 14, f. 6.

" Vice Kwerova, M.:Zivot sirotki, s. 26; Stindl, M.Bite&sti a novodststi sirotcj 45-
47.
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meéla najit sluzbu ait se provdaly. U dvou chybi misto pobytu dokoneeki po
osireni.

Divky z evidence mizi obvykle po svétbebo po smrti. V &kolika pri-
padech pak byly wazeny kwli Utéku z panstvi nebo smilstvu.tBod vyfazeni
ze soupid mizeme sledovat pouze u 107 divek, které byly vysiytpired nebo
piimo v roce 1750. 60 divek se ve sledovaném obdabidplo. Pimerny veék
newsty byl 24 let? oviem v soupisechimeme najit znmé rozdily. Nejmlad-
$im newstam bylo 20 let a nejstarsi 37 1&Zentelo 17 Zen,it divky se chova-
ly nemravié a ¢tyti utekly z panstvi, u 23 divek nebykivbd vyrazeni ze
soupigi uveden.

4.1 Divky u pibuznych

V p&i o osielé dti hrali ptibuzni nezastupitelnou ulohu. Celkem 94 (4.
61 %) divek stravilo alesfigeden rok u gkterého ze svychifbuznych, z toho
37 (24 % z celkového ptu osielych dvéat) ve sledovaném obdobi Zilo pouze
u piibuznych. Podle FrantiSka Mgta mely pro udrZzeni rodinné soudrznosti
vyznam pedevSim matky, které se ovSem z ekonomickyinvodi byly ¢asto
nuceny znovu provdat. V takovéemipad: pak zodpowdnost za ¢t pievzal je-
jich ottim.?° Podobg tomu bylo i v Kkenovicich. Njakou dobu u matky poby-
valo 75 dvcat (tj. asi 80 % z divek Zijicich wipuznych), Sest z nich dokonce
odesSlo z mainy domacnosti rovnou ke svému manzelovicitJikolik ovdow-
lych Zen se znovu provdalo, je problematicke, metokdyz divkycasto poby-
valy u svych nevlastnich atcv soupisech je mnohokrat uwdm, Ze jsou stale
u matky. Tento jev je zajimavy, protoze by se gakpokladat, ze zacdcata
byl zodpo¥dny nevlastni otec jako nova hlava rodiny. Zazngsoy v tomto
ohledu nahodilé, Ize tedy usuzovat, Ze roli zddohranomentalni rozhodnuti
pisade. Vezmeme-li i festo v Gvahu pouze zdznamy v soupisech siratko
u nevlastniho otce 17¢dat. Pouze pro dvdivky byl jedinym pibuznym, u
kterého Zily, jejich bratf* V pripad, Ze divky z Bjakého divodu nemohly Zit u
matky, gichazeli nafadu dalsi fbuzni. 12 dvcat bydlelo u bratrastyii u sest-
ry, Sest u bratrance a jedna u Svagra.

Anna, dcera Jakuba Misaka, iesa roku 172F? kdyz ji byl teprve rok®
Po osteni Zila u matky’ ale hned nasledujici rok se ji ujal b&tZrejms se
jednalo o Martina, ktery roku 1722 figuroval jakedgn ze sirotk® ale pFisti

%8 Do tohoto pimeru byly zahrnuty jen divky, jejichZzeék se dal osiit v matrice, cel-
kem tedy 33 divek.

*9| pro tatogisla byl bran getel pouze nadk ovétitelny v matrice.

0 F. MATEJEK, Pé&e o sirotky s. 74.

®1 Jedna se o sestry Habuchovy, viz kap. 4.5.

%2 MZzA, E 67, kniha 13120, fol. 367.

%3 Tamtéz, fol. 86.

**MZA, F 11, kniha 267, fol. 26.

% Tamtéz, kniha 269, fol. 20.

% Tamtéz, kniha 267, fol. 26.
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rok jiz nebyl v seznamu uved&hPodle soupisu poddanych z roku 1741 vlastnil
Martin Migak tictvrtglanovy grunt® Mezi léty 1725 a 1731 Zila Anna &pu
matky?® V roce 1732 se o ni staral br&tiNasleduijiciii roky slouZila u keno-
vického hospod# Trnky!* poté se vrétila 2 k bratrovi, kde v3akistala jen
jeden rok’? V roce 1737 pracovala u Kolosikapvsem tuto sluzbu po roce
opustila a vratila se k bratroli.U ngj Zila do roku 1742 a néasledujici dva roky
slouZila na kenovickém popluznim dwe.” V roce 1745 se provdala a ode$la z
Kitenovic!’

Katetina byla dcerou fiho Sedlée. Kdyz jeji otec roku 1739 zéwi, bylo
ji 14 let’”® Ujal se ji lanik Pavel Ortk,”® manzel jeji sestry Johafi%V jejich
domacnosti Zilatyti roky, pak stravila rok u rybniké® dalsi pak wtvrtlanika
VAclava Andrisik¥ a roku 1746 se vratila ke svému Svagfowlezi léty 1747
a 1748 pracovala u Mge Spé&ila.®* Nasledujici rok si vzala M&e Misakd> a
spoleng pak hospoddli na trictvrtélanovém gruntd®

Osudy Anny a Katiény jsou ukazkou toho, jaky vyznam mohla mit rodi-
na v Zivot sirotka. Divky vystidaly sluzbu u &kolika hospod#&: a pravidelg
se vracely ke svymifbuznym. Dohromady se takto kilpuznym vratilo 25
dévcat (16 %). Na druhou stranu se vSak nabizi otgak,jim jejich pribuzni
vlastnici ponarné velké usedlosti neposkytli trvalé zazemgviatim sluzba u
cizich hospodd ziejme prindSela lepSi platové ohodnoceni, nez jakého by se
jim dostalo od rodiny. DalSim pozitivnim faktorerglyp nepochybg také zku-
Senosti, které divky ziskavaly sluzbou u cizichplooki.

Ackoliv divek, které trvale zily udkterého pibuzného i v dosfém wku,

nebylo mnoho, mohl byt praérpobyt u rodiny kratkodobym vychodiskem, kdyz

7 Tamtéz, kniha 269, fol. 20.

8 MZzA, F 11, kniha 793, fol.15.

% Tamtéz, kniha 271, fol. 20; kniha 272, fol. 21jHa273, fol. 21; 274, fol. 25; kniha
275, fol. 25; kniha 276, fol. 22; kniha 277, foR.2

0 Tamtéz, kniha 278, fol. 23.

I Tamtéz, kniha 279, fol. 23; kniha 280, fol. 24iHa281, fol. 25.

2 Tamtéz, kniha 282, fol. 23.

3 Tamtéz, kniha 283, fol. 23.

"4 Tamtéz, kniha 285, fol. 22.

> Tamtéz, kniha 286, fol. 23; kniha 287, fol. 24iHa288, fol. 26.

®MzA, F 11, kniha 289, kniha 23; kniha 290, fol..23

" Tamtéz, kniha 291, fol. 25.

8 MZA, E 67, kniha 13120, fol. 408 a fol. 122.

O MZA, F 11, kniha 286, fol. 24 a kniha 793, fol.15.

80 \MzA, E 67, kniha 13120, fol. 252.

81 MzA, F 11, kniha 290, fol. 24.

82 Tamtéz, kniha 291, fol. 26 a kniha 793, fol.15.

8 Tamtéz, kniha 292, fol. 28.

84 Tamtéz, kniha 293, fol. 25 a kniha 294, fol. 33.

8 MzA, E 67, kniha 13120, fol. 294.

8 MzA, F 11, kniha 176, fol. 17.
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se ocitly bez prace. Rodinaistavala pro divky zachytnym bodem a jistotou
v piipadt krize. Délka takového pobytu byla individualni &vislosti na posta-
veni jednotlivych pibuznych.

4.2 Divky ve sluzb

V pripact, Ze jim rodte nezanechali dost&tey majetek, nezbyvalo sirot-
kim neZ odejit do sluzbl. Sluzba pro & obvykle nebyla riim prijemnynt® a
ze studia fedkElohorskych pramehnavic vyplyva, Z€eledinové a sluzky &h
lepsi platové podminky nez siroféiOviem byvalo také zvykem, Ze kdyZ se
déveata vdavala, zaplatil jim jejich zasstnavatel svatbu a vybavuNa druhou
stranu je sluzba pro divky jedinym zdrojem zkuSéngsotoze Skolni vyuka a
femesla byla vyhrazena chldpe’* Podle vyzkumu &meckého prosedi, ktery
provadila Sheilagh Ogilvie, seétl hodnotily podle takzvané ,uzitaosti”, ¢ili
podle toho, od kdy byly schopny si odpracovatj $wocleh a stravu. Tentoik
byl 11-14 let? Dévéata ve sluzb vykonavala nejizngjsi prace, obstaravala
drobné pochzky, pasla zvata, ale ¥novala se také o&° Ze soupis sirotkt
neni mozné odvodit, jaké konkrétni prace divkyiernbvic vykonavaly, neni
vSak divod predpokladat, Ze by se jejiciinnost zasadhodliSovala od sluzby
divek v rimeckych oblastech.

Celkem 85 divek (tj. 55 % ze vSech divek) alaésjealen rok skde slou-
zilo, 50 (tj. asi 59 %) z nich si naSlo praci powzkienovicich a 35 (tj. asi 41
%) divek minimald jeden rok pracovalo i mimo rodnou vesnici.

Nasledujici graf ukazuje fomé¢rnou délku sluzby u vSech zastnavatai
v porovnani s pgmérnou deélkou sluzby u poddanskych hosgada
v Kienovicich:

8 F. MATEJEK, Pé&e o sirotky s. 88.

8 Tamtéz, s. 90.

8 Tamtéz, s. 89.

0 Tamtéz.

%L M. STINDL, Bite$sti a novosststi sirotcj s. 51, 53.
%2 Sheilagh OGILVIEA Bitter Living s. 100-101.

% Tamtéz, s. 123-124.
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Graf¢&. 1: Percentualni podil délky sluzby divek a mlddgen na jednom
pracovnim mist zjisteny

m U v8ech zakstnavatal ~ ® U kienovickych hospodé

1 rok 1,1-2 roky 2,1-3 roky 3,1 a vice let

Z grafu je Zejme, Ze 8vcata nefastji stridala zamistnavatele kazdote
né nebo jednou za dva roky. Navic jsou tu celkem zyéarozdily, pokud srov-
name setrvani ve sluglu kienovickych hospodé a u vSech za#stnavatal. U
poddanych v Kenovicich divky #istavaly déleCasté stidani sluzby bylo u si-
rotkis b&Zné i v néstském progedi®* Tento jev tedy nelze vystlit problema-
tickym chovanim jednotlivic Na pedkélohorském venka¥ hospoda a celed’
uzavirali smlouvu na rok, kterou pak sice bylo n@imodlouzit” ale podle
provedeného vyzkumu k tontastokrat nedochazelo. Je tedy mozné, Ze se jed-
nalo o utitou zvyklost. Také se nabizi moznost, Z&dsini zamistnavatai bylo
vnimano jako pozitivni pro vychovu mladych lidi,oppZze tak mohli nasbirat
vice zkuSenosti.

4.2.1 Divky ve sluglu sedlak v Kenovicich

Vek pro gijeti do sluzby na selském hospéstai nebyl vysoky, &n¢ se
bylo mozné setkat ssthi ve wku 10-12 let, které uz pracovalySluzba u sed-
laka byla pro mladé lidi obvykle jenipchodnym obdobim, kdy ¢t ziskat zku-
Senosti a majetek a zajistit tak svou budouci tadin

Alespai jeden rok slouzilo ud&akého hospodé@ v Krenovicich 60 divek
(. asi 71 % ze vSechédcat, ktera minimalé rok rekde slouzila). Rmmeérny
vék nastupu do sluzby udénovického sedlaka byl 15 let. NejmladSinwdbti
bylo 8 let?® nejstarsimu 23 lef. Rozdlime-li si divky podle ¥ku vstupu do

%M. KUCEROVA, Zivot sirotki, s. 57.

% Josef PETRA, Poddany lid WCechach na prahuicetileté valky Praha 1964, s. 83.

% E. MAUR, Cele/ a tovarysj s. 132.

9" Tamtéz, 132-133.

% Jednalo se o Annu, dceru Vaclava Krumpocha, ktst@ 1747 nastoupila do sluzby
u Ondicka v Kienovicich (MZA, F11, kniha 293, fol. 26), nasledihjio roku vSak zeiela ve
veéku 9 let (MZA, E67, kniha 13121, fol. 366).

% Jednalo se o Johanu, dceru Martina Skudleje, jicaaoku 1736 u Jiho Paila
(MZA, F11, kniha 282, fol. 23), podle matriky serodila roku 1713 (MZA, E67, kniha
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sluzby nait skupiny, nejmladsi &cata ve ¥ku 8-13 let tvdila 34 %, starSi ve
véku 14-18 let tvdila 45 % a nejstarSi vetku 19-23 tvdila 21 %. Pomarné vy-
spila dkvcata sice fevazovala, aleddi tvorily stale vyznamny podilippraci na
selskych usedlostech. Délka sluzby terovickych hospodéa byla zmirna
v piedchozi kapitole.

Podivejme se nyni detadiinna osudy sester Ortovych. Dw z nich by-
ly prisloveinymi vyjimkami potvrzujicimi toto pravidlo. i Ondik po sol
roku 1723% zanechal Sest nezaogmtych dti, ti déveéata (Marinu, Katénu a
Rozinu) a i chlapce, které si vzal do opatrovnictvi jejictatvanec Oniik.***
Jejich otec jim #ejmé nezanechal vyznamnédictvi, protoze vSechnyed byly
davany do sluzby jiz vatiském w&ku.*%

Nejstarsi Marina otla v Sesti letecl® Podle soupisu sirotkji vSak
roku 1724 bylo 11 lef®* musela byt tedy na &jyvék vyspsla. To miZze byt také
dalsi divod, pra@ se do sluzby dostava uz roku 1725tedy v osmi letech. V
tomto roce z&né pracovat u Spéky v Ktenovicich'®® Od roku 1728 je jako
jeji zameéstnavatel uvath fictvrtslanik a vdovec Josef Sgh'®” Marinina sluz-
ba korgi roku 1734, kdy se vdava za podruha a vdovce AntoKkmée z
Hrusek!®® Celkem tedy u Sgdlu pracovala deit let a ani jednou svého za-
meéstnavatele nezémila, z¢ehoZ lze usuzovat, Ze podminky pro ni na tomto
hospodéstvi byly velice dobré. OvSem fgsto si Marina svymisitkem po eko-
nomické stranceiflis nepolepsila. V dabsiatku ji bylo pouhych 17 let, nemu-
sela tedy do manzelstvi &hat. K jejimu rozhodnuti jiiejmé vedly osobni
pohnutky, o kterych prameny statistické povahy lehmki.

Jeji mladsi sel Rozirg byly &tyti roky, kdyz jejich otec zeiel.**° Popr-
vé se do sluzby dostava roku 1729 u mistniho h@pddatje Zatloukalda:™®
pracuje tam i daldi rok!' ale mezi léty 1731-1732 ji kratce z¥smava

Piskorc'? Roku 1733 se vraci #pk Matji Zatloukalovi a pracuje prodp ce-

13120, fol. 47). Tato sluzba vSak nebyla jeji prvoku 1733 pracovala na holubickém #vo
(MZA, F11, kniha 279, fol. 22).

10MzA, E67, kniha 13120, fol. 370.

101 MzA, F11, kniha 2609, fol. 21.

192 pavel se dostal poprvé do sluzby v 11 letech (MEZHL, kniha 272, fol. 23), Jan v 8
letech a FrantiSek dokonce v 6 letech (MZA, F1ih&r273, fol. 22).

193MzA, E67, kniha 13120, fol. 66.

104 MzA, F11, kniha 2609, fol. 21.

195Tamtéz, kniha 271, fol. 20.

198 Tamtéz. U jména této hospodyje napsano jestdalsi &zko sitelné slovo ,Mahen®
nebo ,Mahlen, je tedy mozné, ze Spka byla mlyn&kou.

197 MzA, F11, kniha 274, fol. 26; tamtéz, kniha 798, 15.

198 MzA, E67, kniha 13120, fol. 249; MZA, F 11, kniFa3, fol. 14.

19MzA, E67, kniha 13120, fol. 79.

1O\MzA, F11, kniha 275, fol. 24.

11 TamtéZ, kniha 276, fol. 22.

12 Tamtéz, kniha 277, fol. 24 a kniha 278, fol. 24.
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lych 17 let'™® Roku 1750 v3ak Mat Zatloukal ve ¥ku 80 let umird” a jeho
tiictvrtélanového gruntu se ujima syn JoS&fGrunt byl zadluzeh'® coz je
pravdépodobré také divodem Rozinina propuditi. Roku 1751 jiz mlada Zena
pracuje na fenovickém dvie’ Tato znéna ovdem nakonec Rozipomohla

k socialnimu vzestupu, na konci roku 1752 se vdév&oméase Dramu™® a
spolu pak hospodana lanovém grunttt? Sluzba u #ejms nenaréného aviak
ne@ilis schopného hospotiasice Rozia prinesla dlouhodobou sluzbu u jedno-
ho zandstnavatele a pra¥godobr take rgjaké naséené penize, ale az pansky
dvar ji nabidl moznost seznameniratku.

Ackoliv mély ob¢ sestry térdt totozné podminky po dsini, kazda si vza-
la muze s naprosto rozdilnym majetkem.ckliymi se zdaji byt jejich osobni
vlastnosti a rozhodnuti o vlastni budoucnosti. Marse provdala mlada za
chudsiho poddaného a Rozina si sicékpta az do svych 33 let, ale jejim mu-
Zzem se stal lanik.

Z nazng&enych osud divek vyplyva, Ze &oliv obecré bylo biZné ¢asto
sttidat zangstnavatele, podminky wkterych zamistnavatal umoziovaly div-
kam dlouhodobou sluzbu, ovSem nelzedpokladat, Ze by toto bezpodming
piineslo lepSi moznostiatku.

4.2.3 Divky ve sluztu sedlak mimo Kenovice

U poddanych hospo#aalespa jeden rok slouzilo 14 divek (tj. 16 % ze
vSech dvcat ve sluzb). Tii z nich zarové pracovaly na jednom z popluznich
dvori, coz mohlo jejich osudy ovlivnit vyrazm, proto se nasledujici kapitola
vénuje jen divkam, které na panském nesloutilyii z nich tuto sluzbu opusti-
ly, aby se vratily do rodné vesnice, a sedm z michtalo mimo Kenovice Ctyfi
divky se sice provdaly, ale jedna z nich #ela brzy po svath Jedna se zala
toulat, z jedné se stala Zetka a jedna ve sluZlzentela.

Marina, dcera Jana Kosika, i&a roku 1717 ve dku sedm let?° Bez-
prostedrt po osteni Zila u matky?* ktera se jme kolem roku 1722 provdala,
protoZe pak Zila Marina u nevlastniho ot€eNasledujiciho roku odesla do
sluzby do Moravskych Prdé® Roku 1724 pracovala u MnoZika, ktery je v sou-

pisu oznden jako ,musketyr?* a hned dalsi rok se odsbvala do Slavkova,

13 Tamtéz, kniha 279, fol. 24.

114MzA, E67, kniha 13121, fol. 384.

15MzA, F11, kniha 436, fol. 63.

118 Tamtéz.

17 MzA, F11, kniha 297, fol. 34.

118 MzA, E67, kniha 13120, fol. 308.

19\MzA, F11, kniha, 176, fol. 4.

120\zA, E67, kniha 13120, fol. 346; tamtéZ, kniha 281fol. 26.
121 MzA, F11, kniha 263, fol. 27 a kniha 264, fol. 28.
122 Tamtéz, kniha 266, fol. 26.

123 Tamtéz, kniha 267, fol. 24.

124 Tamtéz, kniha 269, fol. 19.
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kde pracovala u Testet&.V piistich letech Marina Htlala sluzbu u #enovic-
kych hospodé& Holcmana?® Bitonskéhd?’ Kleina*® Grumpocha!*® Voda-
ka*® a Ondickal®' Praci ngnila kazdy rok, pouze u Kleinaigtala roky dva.
Roku 1733 se vratila ke své matéeovsem hned nasleduijici rok slouZila u Ma-
téje Kolosika'*® Ani u ngj vSak neastala dlouho, roku 1735 si bere vdovce Pet-
ra Trnku™* V dok svatby byl zejmg jese ctvrtlanikem, ovSem o deset let
pozdji jiz svij grunt méni za podsedek Vavry Pavelky. Ackoliv smitiovani
mensSich usedlosti byla:bngjSi nez sminovani &tSich gruni, ve valéném ob-
dobi tato aktivita poddanych klesafd Petru Trnkovi seiejmé na gruntu neda-
filo, a proto upednostnil vlastnictvi mensiho hospéstai spolu s pefznim
p1r|davkem137

Barbora, dcera Pavla Diatka, osfela roku 1719 v necelych deviti le-
tech™® Poprvé se o mistjejiho pobytu dovidame roku 1721, kdy bydlela u
matky* Do sluzby nastoupila roku 1722 k Janu Trnkoviacpwala u 8 i na-
sledujici rok:*° Rodnou vesnici opustila uz v roce 1724, kdy ngstaw So-
vitcka v Letonicich™ Ani toto zangstnani ji vSak plis dlouho nevydrzelo,
neba’ od roku 1725 slouzila v Malkovicich? V této vesnici pracovala celych
Sest let. Jméno hospddge v soupisu zaznamenano pouze v letech 1726-(u S
vikové) a 1730 (u Sustral® V roce 1731 se pak Barbora provdala, ale j&i- s
tek neni zaznamenan ve slavkovské matricéelmZ je mozné usuzovat, Ze
Zenicha nasla v Malkovicich, které fato jiného farniho obvodti?

Sluzba u hospod& mimo Kienovice nenabizela divkam lepSi moznosti
nez prace v jejich rodné vsi, spiSe tomu bylo nkopgadivek, které se od pod-
danych hospoda do Kienovic nevratily, se provdaly pouzwyii, ostatni si po-

125 Tamtéz, kniha 271, fol. 19.

126 Tamtéz, kniha 272, fol. 20.

127 Tamtéz, kniha 273, fol. 21.

128 Tamtéz, kniha 274, fol. 24 a kniha 275, fol. 23.

129 Tamtéz, kniha 276, fol. 21.

130 Tamtéz, kniha 277, fol. 23.

131 Tamtéz, kniha 278, fol. 22.

132 Tamtéz, kniha 279, fol. 23.

133 Tamtéz, kniha 280, fol. 23.

134 MzA, E67, kniha 13120, fol. 250.

135 \MzA, F11, kniha 436, fol. 57.

136 Bronislav CHOCHOLA', Selské penize. Sonda do fittsimo hospodéeni podda-
nych na zapadni Morakoncem 16. a v 17. stoleBrno 1999, s. 119-120.

137 MzA, F11, kniha 436, fol. 57.

138 MzA, E67, kniha 13120, fol. 358 a fol. 31.

139\MzA, F11, kniha 264, fol. 29.

149 Tamtéz, kniha 266, fol. 27 a kniha 267, fol. 25.

141 Tamtéz, kniha 269, fol. 19.

142 Tamtéz, kniha 271, fol. 19.

143 Tamtéz, kniha 272, fol. 20 a kniha 276, fol. 21.

144 Tamtéz, kniha 277, fol. 21.
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horSily na spoléenském zeticku nebo dokonce zeawly. Naproti tomu u pod-
danych v Kenovicich pracovalo mnohem vicévdat, z nichZ térx Zadna ne-
byla nucena Zebrat, toulat se neb@&hrimut. Pokud divky pracovaly v rodné
vesnici, mohly seiejmeé spolehnout na pomodipuznych a znamych hospoda-
i, avSak kdyz ji opustily, vystavovaly se rizikuatiy €chto jistot.

4.2.3 Divky a Zeny ve sluZha panskych dvorech

Feudalni velkostatek byl mimo jiné centrem hospsi¥é vrchnost’*
hlavnimi géstovanymi komoditami bylo obili, krmivo a picninghoval se zde i
dobytek a dibez. Sodasti dvora mohly byt i zahrady, &way, pivovary, vino-
palny¢i kotalny .

Ze studia soupisu poddanych podle viry z roku I®iedeného Eduar-
dem Maurem vyplyva, Zze na panskych dvorech slospige starSicdcata, nej-
castji ve véku 15-24 let*” Tento fakt plati i o oelych divéatech slouZicich na
kounicovskych panskych dvorech, celkem jich bylo B&mérny veék pii nastu-
pu do této sluzby byl 23 let. Nejmladsi divce by let**® nejstarsi 32 1€t
Nejvice byla zastoupenakova skupina 20-24 let, tviwi 41 %, Zen ve &ku
25-32 bylo jen 0 &co mér, tvorily 34 %. Nejméw bylo dévéat mladSich nez 20
let, tvarily 25 %. Stéi dévcat slouzicich u poddanych a na popluznich dvorech
se vyrazg liSilo. U poddanych slouzilaipdevSim dospivajicicgcata, Zzeny
starSi dvaceti let byly spiSe vyjimkou, na dvorewopak pra¥ tato wkova
skupina pevazovala. Ve srovnani s vyzkumem Eduarda Maunakiginovické
Zzeny slouzici na popluznich dvorech starSi. Teatd Ize vys¥tlit nékolika
zpiusoby. Vzhledem k vysokym ztratam obyvatelstwdndmm ticetileté valky
(potet obyvatelCech se sniZil oifblizné 40 %)*° je mozné, Ze vrchnostij-
mala do sluzby i mladsi divky, coz o 70 let pge¢z nebylo teba. Eduard

145 Nowej&i badani také Zdaziuje vyznam velkostatku nejen jako ekonomického, ale
predevsim socialniho modelu, vice viz Jan PETERS)(Butsherrschaft als soziales Model.
Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise nieiikeitlicher Agrargesellschaften.
Minchen1995.; TyZ:Gutsherrschaftsgesellschaften im européaischen ¥tglBerlin 1997.

146 FrantiSek MATEJEK, Feudalni velkostatek a poddany na Maravpihlédnutim
k prilehlému Gzemi Slezska a Polska. Studigemgnach na feudalnim velkostatku v druhé
polovirg 15. a v prvni poloviai16. stoletiPraha 1959, s. 113. Dvon na slavkovském pan-
stvi byla ¥novana pozornost ve 3. kapitole.

147 Eduard MAUR Celed’ a tovarysi VCechach v soupisu podle viry z roku 16Bisto-
ricka demografie 23, 1999, s. 130.

198 MZA, F 11, kniha 294, fol. 33. Jedna se o Barbdzeru Matje Smejkala. Jejidk
je vSak znam jen ze soupisirotki, protoZze v matrikach se neobjevuje, je tedy ptpedob-
né, Ze i ona bhyla o¢kolik starsi.

149 TamtéZ, kniha 266, fol. 27. Jedna se o Doroturudtclava Pavelky. | jejidk je
znadm pouze ze soupisirotki. Vzhledem k tomu, Ze jeji rok narozeni byldoyt 1690 a mat-
riky se dochovaly pravod tohoto roku, je aff pravdEpodobné, Ze byla ve skdteosti jes¢
starsi.

150 Josef POLISENSK YT icetileta valka a evropské krize XVII. stolé®faha 1970, s.
242.
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Maur navic vychazel pouze zka Zen uvedenych v soupisu poddanych a neo-
véroval je narozdil ode mne v matrikach, coz se pfpedobré mohlo projevit
na zkresleni celkovych vysletlk

Anna, dcera Josefa Fatga ostela roku 1720 vedku dvanacti let> Po
smrti otce Zila sedm let u matky? V roce 1728 slouzi u Majka>® zejms
v Kienovicich. Roku 1729 je uZ ve slézma Kenovickém dviee,* oviem i zde
pracuje velice kratce, protoZe hned nasledujiciol si bere Jakuba Regenta z
Ktenovic'™

Katding, dcgi Ondreje Lipy, zentel otec roku 1726°° Po osteni Zila u
své matky:>’ kde Zistala az do roku 1728, kdy si nasla sluzbu u Km@t*® v
roce 1729 pracovala na slavkovském panskéniefvdale hned nésledujiciho
roku se vratila z§t do Krenovic k Pantovi® Pisti rok se zasnoubila, ale ze
siiatku z neznamychifgin seslo™®* Nasla si tedy sluzbu u Sumickéffoa Kost-
nerai® V roce 1735 si vzalailho Ciganka z Holubit® Ziejmg se pak spolu
usadili v Ktenovicich natvrtlanovém gruntu, ke kterémuridv roce 1743 H-
koupil je$t podsedek®

Lze konstatovat, Ze sluzba na popluznich dvorephima&Sela divkam lep-
Si pracovni moznosti nez sluzba u poddanych, peatde neistavaly delSi do-
bu a Zidkakdy se sem vracely. Pr@&které divky vSak znamenala jedineu
piilezitost poznat svého budouciho manZel&sSwa divek slouzicich u podda-
nych se sice také provdala, avSak obvykle po detkidobi sluzby. Na dvorech
se koncentrovalo &Si mnozstviceledi, z niz ¥tSinu tvdili mladi a svobodni
lidé.**® Sezoénni prace byly navic vykonavany s pomoci kdiks najaté pra-
covni silyr®’ coZz znamenalo dal$i moZnosti seznamevclta 2ejme také ne-
byla pod takovym dohledem jako na mensSich poddarskgspodéstvich.

131 MzA, E 67, kniha 13120, fol. 357; tamté? fol. 18.

152 \MzA, F 11, kniha 266, fol. 27.

153 Tamtéz, kniha 274, fol. 25.

154 Tamtéz, kniha 275, fol. 23.

155 MzA, E 67, kniha 13120, fol. 243.

156 Tamtéz, fol. 358.

157 MzA, F 11, kniha 266, fol. 27.

158 Tamtéz, kniha 274, fol. 26.

1599 Tamtéz, kniha 275, fol. 23.

160 Tamtéz, kniha 276, fol. 22.

161 Tamtéz, kniha 277, fol. 21.

162 Tamtéz, kniha 278, fol. 23.

163 Tamtéz, kniha 279, fol. 23.

184 MzA, E 67, kniha 13120, fol. 250.

185 \MzA, F 11, kniha 436, fol. 56.

16 E MAUR, Celed a tovarysj s. 128.

167 Josef VALKA, Hospodéska politika feudalniho velkostatku ngegkélohorské Mo-
rave. Brno 1962, s. 121.
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4.2.4 Divky ve sluztu vrchnostenskych neb@stskych vednilé

U n¢kterého z vrchnostenskych nebéstskych dednika slouzilo celkem
Sest divek, z nichZitpracovaly u vrchnostenskéhdednika, jedna u slavkov-
ského primatora a dw podkonihoCtyti zastaly ve sluzb pouze jeden rok a
dv¢é pracovaly u Bkterého z nich dva roky. Tato sluzbijmeé neggindsela div-
kam lepSi moznosti nez sluzba u jinych hospiodarotoze vSechny kra¥rjedné
od tredniki odesly, aby pak pracovaly jinde.

Rozina'®® dcera Jana Oititka, oskela v roce 1713°°V roce 1720, kdy je-
jil osudy mizeme poprvé mapovat, ji podle soupisu sitdbylo dvanact let a
méla si hledat sluzb&’’ Nasla si ji uz v roce 1721, kdy pracovala u Pavla
Roskydald™ Nésledujici rok slouZila u vdovy Mariny Jandikoné jejim
&tvrtianovém gruntd’? V piistich letech pobyvala uwiznych Kenovickych hos-
pod&u Andryskal’® Sp&ila'™* a Krasutskéhd™ Pouze v roce 1725 byla bez

prace176 Roku 1728 se dostala do sluzby kvrchnostenskei‘adnikow177

roce 1730 slouzila u Pant{’ pak u “Tomerlind° a rok stravila ve sluona
slavkovském dvie®* Zde se #ejms také seznamila se svym Zenichem, tiebo
jiz nasledujiciho roku si vzala Pavla Karla ze &taxa!®
DalSi divkou slouzici urédnika je Kat#na. Jeji otec, Vavra Bubeik,

zentel roku 17182V prvnim dochovaném soupisu z roku 1720 figurugeK
fina jako jednadvacetiletd! Mezi léty 1720 a 1722 pracovala na slavkovském
dvore!® Dalsi rok si ndla hledat sluzbt®® kterou nasla v roce 1724 u vrchnos-
tenského podkonih$! V této sluzis zastala i nasledujici rofe? | ji tato sluzba

158 Osudy jeji sestry Anny jsou nastfy v dal$i kapitole.

189 \MzA, E 67, kniha 13120, fol. 340.

170 MzA, F 11, kniha 263, fol. 24. V matrice narozehyjeji jméno nefiguruje, tento
vek je tedy pouzeijblizny.

171 Tamtéz, kniha 264, fol. 27.

172 Tamtéz, kniha 266, fol. 26 a kniha 436, fol. 55.

173 Tamtéz, kniha 264, fol. 24; kniha 272, fol. 21.

174 Tamtéz, kniha 269, fol. 19.

175 Tamtéz, kniha 273, fol. 21.

176 Tamtéz, kniha 271, fol. 18.

L7 Tamtéz, kniha 274, fol. 24.

178 Tamtéz, kniha 275, fol. 22.

17 Tamtéz, kniha 276, fol. 21.

180 Tamtéz, kniha 277, fol. 22.

181 Tamtéz, kniha 278, fol. 22.

182 \1ZA E 67, kniha 13120, fol. 247.

183 Tamtéz, kniha 13120, fol. 348.

184 MzA, F 11, kniha 263, fol. 27.

185 Tamtéz, kniha 263, fol. 27; kniha 264, fol. 29iHa266, fol. 27.

186 Tamtéz, kniha 267, fol. 25.

187 Tamtéz, kniha 269, fol. 19.

188 Tamtéz, kniha 271, fol. 19.
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ziejmeé umoznila seznameni s budoucim zenichem, protabees 1727 se také
provdala do Slavkova za vdovce Jana Harl&ka.

Prace na popluznich dvorech nebciktarého z éedniki pro divky ged-
stavovala lepsi moznosti seznameni neZ pobyt u amahpspodé. Zadna
z divek pobyvajicich na panském nebyla nucena etz se toulat, po eko-
nomické strance tedy byly zasty. Na druhou stranu vSak &chto déveat bylo
castjsi ,3patné chovani?’

4.3 Zkrhlé divky

RadikalnimieSenim kritické situace byl pro poddanékutDavody ve-
douci k mu se @zni, mohl to byt nepovolenynatek na jiné panstvigika
ekonomickéa situace nebo nébozensky dffalRodle vyzkumu Vladimira Pro-
chézfg% majetek uprchlikzabrala vrchnoSt nebo mohl byt postoupertipuz-
nym.

Mezi osielymi divkami je celkem osm divek (tj. zhruba 5 &wBech osi-
relych dkveat), které alespgona jeden rok utekly’* Pst divek se ze svéhodki
vrétilo na kounicovské panstvij zustaly mimo. U dvou divek nelze zjistit, od-
kud utikaly, ti opustily sluzbu u jednoho z poddanych hospdddve sluzbu na
popluznim dveée a jedno &vce uteklo od matky.

Maring roku 1724 zeitrel otec Martin Pe&tik® Podle soupisu sirotkji v
té dok bylo 18 let'®® Nejdkiv Zila u svého bratr&’ poté byla ve sluzbu kie-
novického hospodé Vaclava Zhtila.'*® V roce 1727 se vrétila ke svému brat-
rovi,”®® avsak néasledujici rok se nedostavila k sepisowsmitki a nikdo
newdsl, kde se nachazefd’ Roku 1729 u? ale zase pracovala uilh@" a rok
pozdji na slavkovském popluznim dke™? V této sluzl se ji 2ejms nevedlo

89MzA, E 67, kniha 13120, fol. 236.

19viz kapitola 4.4.

191 vladimir PROCHAZKA, Ceské poddanska nemovitost v pozemkovych knihaeh 16.
17. stoletiPraha 1963, s. 225-226.

192 Tamtéz, s. 225.

193 Tamtéz, s. 229.

194V soupisech se pouZivaji vyrazy ,entwiechen®, inapMariny Pestikové (MZA, F
11, kniha 277, fol. 24.), ,flichtig“, napu Mariny Pavelkové (MZA, F 11, kniha 281, fol.)26
a ,vagiert“, nap. u Kristyny Suchomelové (MZA, F 11, kniha 279,.fal). Ze soupis neni
jasné, jaky je meziémito vyrazy rozdil. Je mozné, ze&ktera dvcata ani neopustila panstvi,
ale ze zaznatnto neni mozné prokazat.

195 MzA, E 67, kniha 13120, fol. 372.

9 MzA, F 11, kniha 269, fol. 20.

Y7 Tamtéz, kniha 271, fol. 20.

198 Tamtéz, kniha 272, fol. 22.

99 Tamtéz, kniha 273, fol. 22.

29 Tamtéz, kniha 274, fol. 26.

2oL Tamtéz, kniha 275, fol. 24.

292 Tamtéz, kniha 276, fol. 22.
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piili§ dokre, nebd roku 1731 z ni utekl®? Nasledujiciho roku se ovem vrétila
a provdala za #iho Babeho do HruseR?

Anna, dcera Jana Ofila, ostela roku 171%" ve wku Sestnact 1€ Jeji
osudy Ize sledovat od roku 1720, kdy byla n&uif®’ stejré jako nasledujiciit
roky.“°® Roku 1724 pobyvala v Mikgicich?®® oviem tato zprava je zpriet-
kovana, protoZze k sepisovani se nedostavila. V Migech Zila i @isti dva
roky.°V roce 1727 se toulafd! Posledni zprava o jejim osudu pochdazi z roku
1728, kdy byla oft v Mikulgicich, zarové se v3ak také chovala Spafiy
V dalSich letech ze sougiveze slova mizi.

V ptedchozi kapitole byla zména Annina sestra Rozinac¢koliv pocha-
zely ze stejné rodiny, kazda se vydala jinou cedRmzina pracovala wkolika
zantstnavatal a Zejmé behem své sluzby se také seznamila se svym Zenichem.
Anna se naopak nebyla ochotri&pisobit sluzi a wtSinu Zivota se toulala.

Uték nebyl u sirotk obvyklym zpisobem, jakesit problematickou Zivot-
ni situaci. Jejich rozhodnutiggmeé ani nesouviselo s typem sluzby, ve které se
praw nachazeli. Vzhledem k nahodilosichto gipadi Ize pedpokladat, Ze kli-
covym faktorem byla povaha divek a jejich svobodiiievZarové je nutné
zdaraznit, Ze ¥tSina se vratila zfi na slavkovské panstvi agatbyl divodem k
vyiazeni z evidence jen kolika piipadech. Nkter4 dvcata se pak i provdala,
Kounicové tedy podobné chovani tolerovali. Vzhledetomu, Ze pozemkové
knihy se dochovaly az od roku 1741 a v soupisechmosaych neni
0 majetkovych porrech zminka, neni mozné zjistit, jestli divkiigty o své
dedické podily¢i nikoliv.

4.4 ,Zmrhané“ divky

Vzhledem k por&rné dlouhému intervalu mezi sexudlni zralosti a vstu-
pem do satku, byl fFedmanzelsky sex v naSich zemi&sejSi jev nez nafi-
klad v jizni a vychodni Evrap™® Bshem 16. a 17. stoleti v3ak imgmbila
ponerné prisna statni a vrchnostenska dpat omezeni nemanzelskych styk
mezi poddanymi* Tato situace se zmila aZ v polovig 18. stoletf*

203 TamtéZ, kniha 277, fol. 24.

204 MZA, E 67, kniha 13120, fol. 246.

205 TamtéZ, kniha 13120, fol. 340.

20 TamtéZ, kniha 13119, fol. 103.

20T \MZA, F 11, kniha 263, fol. 24.

298 TamtéZ, kniha 264, fol. 27; kniha 266, fol. 26iHa267, fol. 24.

2%TamtéZ, kniha 269, fol. 19.dhecky Mikulczitz. Jediné moravské Mikide se na-
chézeji v okrese Hodonin n#eblavském panstvi (Tereziansky katastr moravskyl. Rah-
dimsky, J. Trantirek, M.: s. 393).

210 TamtéZ, kniha 271, fol. 18; kniha 272, fol. 21.

21 Tamtéz, kniha 273, fol. 21.

212 Tamtéz, kniha 274, fol. 24. Vice viz kapitola 4.4.

23 Daniela TINKOVA, llegitimita, s. 137.

214 Tamtéz, s. 140.
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Nejméreé deset divek (blizné 6,5 % ze vSechg&dcat) se Bhem svého
Zivota dopustilo smilstv&® Obecr Izetici, Ze problémy s moralkoudty spise
divky slouzici na panskéntj £ nich pracovaly na jednom z popluznich dvar
dvé u vrchnostenskychié@dniki. Jedna divka se toulala, jednu potkalo toto ne-
Stesti ve sluzb u Sevce a jedna dokonce slouZzila uifard) dvou misto jejich
pobytu nezndme. Pouze jedna divka tedy slouZilgpaudanském gruntu. V
téchto gipadech je problematické zkoumat dalSi osudy dipe#toZe obvykle
po takové udalosti mizi ze soupisebo jsou jejich osudy zn#iny jen v dalSim
roce. Ve tech gipadech je ,Spatné chovani“ posledni informacerokte dv-
¢eti mame. Ti divky odeSly z panstvi, dma se pak jeStpoddilo ziskat sluzbu,
jedna se provdala ptya jedna zetiela.

Zuzana, dcera §bana Vodiky, oskela roku 1721, kdyz ji bylo 18 I&t’
Po osieni Zila u matky'® Mezi léty 1724 a 1725 pracovala u maijitetiyrtla-
nového gruntu Mariny Jandiko%€. Nasledujici dva roky pak u slavkovského
primatora®® V roce 1728 se podle soupisspatré chovala“’?' Dale se uz pak
v soupisech neobjevila.

Mand, dcei Martina Suchomela, zeml otec roku 1726% V té dol ji
bylo térei 18 let**® Zpotatku si néla hledat sluzbf*, kterou roku 1724 ziskala
na letonickém dviee 2*° PYisti rok pak pracovala na dieve Slavkow a v roce
1726 slouzila u panského podkonfibV letech 1727 a 1728 se u jejiho jména
objevila poznamka ,Spatné chovani* Nasledujici dva roky o jejim osudu sou-
pisy mki. V roce 1731 se pak vddi&.Vzhledem k tomu, Ze v matrice neni ten-
to siatek zaznamenan, je mozné, ze &man nakonec nedoSlo. Tomuto
naswdcuje i fakt, Ze Manda byla v soupisu zrra jeS¢ nasledujiciho roku,
kdy slouzila uremeslinika majiciho na starosti kasny a jina vodaftf

215 Tamtéz, s. 134.

218/ soupisech se iteme setkat séemi terminy pro tyto skutky: ,ibell verhalten®
(doslova ,Spatné chovani), ,ztratily podkovy“a ggralila €rtuch®. S podobnymi terminy se
setkali fi svém vyzkumu i Vladimir Prochazka (viz V. PROCEH¥A, Ceska poddanska
nemovitosts. 230-231) a Miroslava Kerova (M. KWCEROVA, Zivoty sirotki, s. 116).

2" MZA, E 67, kniha 13120, fol. 353; tamtéZ, knihal19, fol. 179.

28 MZA, F 11, kniha 267, fol. 26.

219 Tamtéz, kniha 269, fol. 20; kniha 271, fol. 20.

20 Tamtéz, kniha 272, fol. 21.

*2L Tamtéz, kniha 273, fol. 22.

222 MZA, E 67, kniha 13120, fol. 256.

223 Tamtéz, kniha 13119, fol. 174.

224 MZA, F 11, kniha 266, fol. 28.

*%> Tamtéz, kniha 267, fol. 20.

226 Tamtéz, kniha 271, fol. 20; kniha 272, fol. 21.

22T Tamtéz, kniha 273, fol. 22; kniha 274, fol. 26.

228 Tamtéz, kniha 277, fol. 24.

229 Tamtéz, kniha 278, fol. 24gmecky Wasserkiinstler.
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Anonymita a velka koncentrace lidi na jednom #nistdla k vzéstu ne-
manzelskych stykve druhé polovié 18. stoleti u rstského obyvatelstva® Je
pravdépodobné, Ze podobna koncentrace lidi podporovdiegalmi styky i v
prostedi panskych dvdra ve Slavkoy u trednilé, by v mnohem menSi rré
nez jako tomu mohlo byt vestsich ngstech. Vzhledem k tomu, Zze prameny o
dalSich osudechk¢hto divek mii, je prav@podobné, Ze byly potrestany a dost
mozna i vyhnany z panstvi.

4.5 Zebraky

Mezi zebraky v ratnovowké Evrog mizeme rozeznavatekolik typi:
prilezitostni se k tomuto #gobu obZivy uchylovali jen v débnejvyssi krize,
pro jiné se Zebrani stalo jejich profé8iZebraci se také lisili svymi metodami,
nekteri vyuzivali divéry lidi a chodili od domu k domu, jini naopak vyudii
anonymity ndstskych ulic& bran?? Jsou znamy iifpady, kdy chudi rode
posilali Zebrat svéati, aby rodirg prilepsily.?*® V soupisech bylo zaznamenano
Sest divek (tj. pblizné 4 % ze vSech divek), které byly alespednou oznéeny
jako ,zebr&ka“.

Dorota, dcera Pavla Koki#ia, byla vedena jiz v prvnim dochovaném sou-
pisu z roku 1720 jako Zehifiea. V té dob ji mslo byt 36 let?** Zebrala aZ do
roku 1724, kdy ji gejme postihla gjaka nemoc nebo zrani, protoZze pak byla
oznaovana za mrzak&a> Toto zmrzé&eni muselo byt zavazné, protoZe ji prav-
dépodobré branilo v Zebrani. Zerala roku 1736 jako &Zce postizena tedy
Zila Sest let. Tento fakt &c¢i o existenci jakési socialni §& ve vesnici, z do-
stupnych pramahnvsak nelze zjistit, jak byla konkré&tmealizovana.

DalSimi zebrgkami byla Anna a Bta, dvofata Martina Habucha. U An-
nina jména se oziani ,Zzebrgka" objevuje pouze jednou, roku 1720.Podle
soupisu siroti ji v tomto roce bylofinact a @l roku, podle zapisu v matrice
v3ak byla o rok a{ star§**® Roku 1721 Zila u svého brafrd,ziejms lanika
Martina Habuchd?® V dalsich letech pobyvalaitaw u svého bratra agkoli-
ka kenovickych hospodd. Roku 1734 se vdafd' Jeji sestra &a* mela

230D, TINKOVA, llegitimita, s. 137.
231 Martin RHEINHEIMER,Chudéci, Zebréaci a vagantPraha 2003, s. 106.
232 Tamtéz.

233 Tamtéz.

234 MZA, F11, kniha 263, fol. 26.
235 MZzA, F11, kniha 269, fol. 18.
236 MzA, F11, kniha 276, fol. 23.
2T MZA, F11, kniha 263, fol. 26.
238 \zA, E67, 13119, fol.

239 MZzA, F11, kniha 264, fol. 28.
240 MzA, F11, kniha 793, fol. 15.
241 MzA, F11, kniha 280, fol. 21.
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smutréjsi osud. Bezproitdrs po osteni také Zebrald® poté Zila dva roky u
svého bratrd}* avSak roku 1724 byla oz#ena za mrzaka a az do své smrti
roku 1738 se afi Zivila Zebrotol*® Na jeji osud mohlo mit vliv &kolik fakto-
ra. Jeji bratr zejmeé nebyl ¥ilis dobry hospodéa nebyl schopen svou sestru za-
jistit. Ve prosgch této hypotézy mluvi i fakt, Ze¢Bna zdrava sestra Anna
nepobyvala na bratréwstatku nikdy déle nez dva roky, poté odchazelgirdo
sluzby, kde rdla ztejme lepSi podminky. Dale pak bylailézité rozhodnuti sa-
motné Bty. Zebrani pro ni mohlo byt vyhodjsi nez Zivot na bratrévgruntu,
zvIase pokud vyuzila svého zmreani k vzbuzeni soucifid! Vzhledem k tomu,
Ze se timto zjsobem Zzivila celych 13 let, Izéqrpokladat, Ze byla ve své ,pro-
fesi* Uspsna.

Z tohoto vzorku Zebtzk je mozné usuzovat, zéwbdem, ktery ved! div-
ky k trvalé Zebrat, nebylo obvykle jejich vychozi socialni postaveaig zragni
nebo nemoc, kteréigjm¢ dlouhodold ovlivnily jejich zdravi. Porovname-li
osudy &chto divek s Zivoty jejich sester, je patrné, Btejre stara dvcata na-
chézejici se ve shodné situaci bezambt po osteni, mohou mit napadmoz-
dilné osudy. Zarovelze konstatovat, Ze i kdyZahy Zebrajici divky zaop#&tné
majetné pibuzné, nebyli se oéntito schopni nebo ochotni postarat. Na druhé
straré je také nutné uveést, Ze sikteré Zeny mohly dobrovainzvolit Zebrani
jako swij Zivotni styl a dat mu z vlastniike prednost ped jinymi zpisoby obZzi-
vy.

5. Osudy divek a zen, které néelsi

Vzhledem k tomu, zZe vyzkum wgxchozich kapitolach byl zalozen na
studiu soupié sirotkl, neni jasné, do jaké miry to byla p¥axtrata otce, jez
ovlivnilo osudy @vcat. LepSi pochopeni vlivu dsni na jejich zivoty by o
prinést srovnani s divkami a Zzenami, které riebsi Pramenem pro tento vy-
zkum byly soupisy obyvatel slavkovského panstwrétse dochovaly tad od
roku 1754. Pro srovnani byly studovany Gdaje A%84 az 1774* vzhledem
k rozsahu tohoto vyzkumu zatim nebyly poznatky wok&@th vyhledavany
v matrikach.

242 Jeji jméno ze soupisoku 1728 a 1729 mizi a misteéjrse objevuje Apolena, ktera
také Zebra. Roku 1730 uzZ je jméno ApoleiresSkrtnuté a fepsané na &a. Da se fedpokla-
dat, Ze se jedna o chybu pisaktera vSak byla brzy objevena.

3 MZA, F11, kniha 263, fol. 26.

' MZA, F11, kniha 264, fol. 28, kniha 266, fol. 26.

45 MZA, F11, kniha 269, fol. 18.

24 MzA, F11, kniha 285, fol. 22.

247 \fice viz podobné ifpady popsané v M. RHEINHEIMERChudaci, Zebraci a va-
ganti, s. 108-111.

248 podle inventée fondu MZA F11 chybi roky 1756 a 1764, ale vzhtadenavaznosti
Udaji na sebe se zda, Ze chybi spiSe rok 1757 a saupigylety 1757 a 1763 jsou nespréavn
ocislované.
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Tato sonda se budeinovat pouze studiu ostiddivek mezi 10. a 24.
rokem Zivota, protoze v tomto obdobi dochazelojk#sim Zivotnim zminam,
obzvla¥ u ostelych dtvéat. Ze soupis sirotk byly do tohoto vyzkumu 2aze-
ny jen divky, jejichZz ¥k bylo mozné o¥fit v matrikach, a které agly v deseti
letech nebo ive ?*° Ze soupié obyvatel pak byly vybrany vsechny divky, které
ve zkoumaném obdobi gy alespai jeden rok do danésikové skupiny. Utu-
jici pro tento vyzkum nebyly @ty divek, ale p&ty zaznan tykajici se dvcat
v tomto wku, ze soupis sirotki bylo vybrano 347 zaznaia ze soupisobyva-
tel 1134 zaznaith Pro lepSi srovnani byly divky raddny do ti vékovych sku-
pin — od 10 do 14 let, od 15 do 19 let a od 20 41¢ep™°

Zaznant tykajicich se nejmladSichéwtat bylo nejvice — 135 ze soufis
sirotkii a 558 ze soupisobyvatel. Jiz v obdobi od 10 do 14 let se projepv
znané rozdily mezi ogelymi a neoselymi détmi. O pobytu u rodiny nas in-
formovalo 62 % zAapiso ostelych a zadznafho 96 % neoselych divkacH>*
Sluzby u hospodé v rodnych Kenovicich se tykalo 26 % zafis sirotach a 4
% zapisi o neosielych. Ostelé divky se uz v tomto ranéngkw mohly dostat |
do sluzby mimo vesnici, zpravuje nas o tom 10 %stdNeSesti v podok Zeb-
roty se pak tykalo 2 % zapiso sirotcich. Osela dtvéata vstupuji do sluzby
v raném ¥ku ¢astji nez neodielé divky.

Zapisi o starSich divkach vesku od 15 do 19 let bylo 133 \ipadt si-
rotka a 441 v pipact neostelych divek. Péet zapis o pobytu u rodiny se sice
snizil, ale rozdil mezi sirotky a netslymi byl stale vysoky — 40 % u dslych
a 81 % u neorelych divek. Naopak et zaznam informujicich o sluzé
v Kifenovicich u obou skupin vzrostl — u sirbtikch bylo 42 % a u neadglych
11 %. O sluzb u hospodé&i mimo Kienovice vypovidalo 9 % zagi® osielych
dévcatech v porovnani s 3 % o nae$ych. V tomto intervalu se divky poprvé
vdavaly, sirotci (2 % zapig o néco mér casto nez neo&lé divky (3 % zapi-
si). StarSi dvcata se také dostavala do sluzby na panskych dvoeadh u pan-
skych Gedniki, tato sluzba byla obvyklejSi u sirdtko cemz sedci 3 % zapia
v porovnani s 1 % zapisu neosielych dvcat. Sirotki se tykala 2 % zapis
zpravujicich o Zebekach a stejné procento zaznamminovalo, Ze by si &vca-
ta neEla hledat praci. U neaslych divek se takové zapisy neobjevovaly. Je
ziejmé, Ze osudy starSich divek byly o poznanirpgét zejména pak u dst
lych divek. OvSem rozdily mezi &ima skupinami jsou podobné — ndek
chod do sluzby, ipadré i migrace za praci mimo rodnou vege$to se vSak
neostela ctvéata vdavala v mladSimeku nez oskela. Vstup do manzelstvi jim
pravéEpodobré usnadovalo hmotné zazemi otcova hospisth.

249 Kvili tomuto omezeni byly z tohoto vyzkumutaygeny i véechny ,zmrhané“ a div-
ky na Ggku, proto se neobjevuji ani v grafech na sira.

250 \sysledky jsou pro fehlednost zaneseny do grafa stras 30.

251 Je poteba je&t zminit, Ze u sirotk se kron¥ matky jedna také o sourozence nebo
nevlastniho otce, nedslé divky se nachazeji v otcovskeé radin
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NejstarSi skupinu twda dévcata od 20 do 24 let. Siratks této skupis se
tykalo 79 zapi8, neostelych divek 135 zapis Patet zaznam o dévcatech po-
byvajicich v rodig klesl, ale opt se zvysil rozdil mezi oglymi a neoselymi
— 19 % zaznaise tykalo sirotk, 71 % neoselych. O sluzb u kienovickych
hospod&i informuje 51 % z&znaino ostelych divkach a 10 % zaznéro neo-
sifelych. Svatby byly v tomto obdobi mnoheiastjSi, vypovidalo o tom 11 %
zaznan u sirotki a 12 % zaznatiu neosielych divek. Mladé Zeny se také vice
uplatiovaly na popluznich dvorech nebo u panskyiddniki — 10 % zaznam
o osielych a 3 % o nea®lych. O sluzb u hospod&r mimo Kienovice se zmi-
novalo 8 % zaznathosielych divek a 3 % zazndmmeosielych. U starSich
dévcat se rozdily mezi oslymi a neoselymi dévcaty prohlubovaly. Zatimco
vétSina neoselych mladych zentistavala v otcovském dainsiroty odeSly ob-
vykle do sluzby, né€pstji u kienovickych hospoda.

Z nazngeneho vyzkumu bylo mozné da@sk nékolika zawram. Ostielé
divky odchéazely do sluzby mnohefastji a v mladSim ¥ku nez dvcata, je-
jichz otec byl jest nazivu. Pro naprostowstsinu sirotki byla sluzba v witém
véku samorejmosti, ovSem vice nez polovina néelsich dtvcat Zila u rodit i
po 20. roce Zivota. O&lé divky byly také mobikjSi a pracovaly za hranicemi
vesnicecastji nez divky neoselé. Tento fakt vSak neurychlil jejich vstup do
manzelstvi, neoklé divky se vdavaji nepatriastji.

Graf¢. 2: Percentualni podil zaznara mist pobytu
ositelych a neoselych divek ve ¥ku 10 az 14 let

v

pobyt u sluzbav sluzba mimo Zebra&ka
piibuznych Kienovicich Ktenovice

m Ositelé divky ® Neostelé divky

104



Graf¢&. 3: Percentualni podil zaznara mist pobytu osielych a neoselych divek ve ¥ku 15 az 19 let

81%

42%

% 9%
ﬂ 2% 3% 3% 1% 2% 2% 1%
pobyt u sluzba v sluzba pobyt u sluzbana hledajisi  Zebr&ka ugk
ptibuznych Krenovicich mimo manzela panském préaci
Kienovice

m Ositelé divky ® Neostelé divky

Graf¢. 4: Percentudlni podil zdznara mist pobytu osielych a neoselych divek ve ¥ku 20 az 24 let

9%  11%12%

ﬂ’RO,n’ROA ﬂ,ROn {\,ROn

pobyt u sluzba v pobyt u sluzba na sluzba mimo sluzbana hledaji si utek
piibuznych Kienovicich manzela panském  Kienovice fare praci

m Osirelé divky ® Neostelé divky

6. Srovnani s dalSimi lokalitami na Moeav

Dosavadni vyzkumy realizované studenty na Hist@nckistavu FF MU
umoznily alespd diléi komparaci ziskanych poznatkV této kapitole jsou
srovnany osudy sirotkz Kienovic s osudy ofglych ve vsi Hodjice a néstetku
Jarongiice (nad Rokytnou).

Hodgjice byly priblizné stejré velké jako Kenovice (podle terezidnského
katastru zde bylo 71 daj*? Srovname-li tyto d¥ vesnice na zakladzens-
pisné polohy, byly Hogice blize Slavkovu a okolnim vesnicfiif.Vezme-li se
v Uvahu pamérny racni prirastek obyvatel véchto vesnicich, byly hodnoty
srovnatelné (Hagjice 5,72%** v Krenovice 5,84). Rmérna ra&ni natalita je sice

52H. MATENOVA, Zivot sirotki, s. 14.
253\/iz Priloha: Rozsah kounicovskych majétk
254 Tamtéz, s. 37.
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v Hodgjicich (23,565°° vy$3i neZ v Kenovicich (22,39), ale na druhou stranu je
zde také ¥t3i mortalita (Hodjice — 17,84°° Krenovice — 16,55).

Podle vyzkumu Hany Mahové z celkem 283 siraikjich 58 % alesp
jeden rok stravilo ve slu#s™’ V piipads Kienovic byl tento pogr podobny, z
celkového potu 154 jich 55 % alesporok slouZzilo. Tento pogr neovlivnil ani
fakt, Ze do kenovického vyzkumu jsou zahrnuty pouze Zeny. Mistkonu
sluzby se vSak liSilo. Hagl ¢ti sirotci nefasgji slouZzili u hospodé&i mimo svou
rodnou vesnici (43 % zagiss sirotich knihach), hogickych hospodéi se ty-
kalo 34 % zapis a sluzby u vrchnosti 23 % zapi$® Naproti tomu u kenovic-
kych dtvéat jednoznané pievazuje sluzba u poddanych v rodné vesnici (71 %
slouzicich dvcat takto alespo jeden rok slouzilo), u poddanych mimdego-
vice pracovalo 16 % divek a u vrchnosti 44 % zeh&@ouzicich divek. Vyssi
pocet cBveéat slouzicich pro vrchnost je igoben tim, Ze v ¥enovicich se na
rozdil Hodtjic nachézel popluzni dv. Jednim z dvoda vétSi mobility hodjic-
kych sirotki miZe byt i fakt, Ze jsou zde zapitani i oskeli chlapci. Vzhledem
k tomu, Ze hospodstvi v Hodjicich byla wt§i?° nelze tento rozdilifpisovat
rozdilné situaci v obou vesnicich.

Patty Zen, které se ocitly na okraji spéhesti, byly v obou vesnicich
srovnatelné. Z hagickych dévéat se ti toulaly, étyfi zbehly a étyti Zebraly?®°
V Ktenovicich se toulaly dvdivky, osm zBhlo a Sest Zebralo. Lze tedy usuzo-
vat, Ze ocitla-li se divka nebo Zena na okraji stndédspolénosti, nendla na jeji
postaveni vliv ekonomicka situace v dané vesnici.

Méstetko Jarondrice (nad Rokytnou) se nachazi nedaleko Moravskych
Budkjovic a v druhé polovi# 17. stoleti patlo ¢lenam rodu Questenbeit®*
Podle lanovych rejiiki zde bylo obhospodavano 105 usedlosti” Prace Mi-
roslavy Kuterové je zaloZena na studiu 0894 sirotki obou pohlavf®®

| pro sirotky v Jaror&icich hréla kléovou roli v Zivot sluzba, na alesgio
jeden rok do ni vstoupilo 53 % sirétk®* Nejcastji pracovali jarondicti sirotci
piimo u hospodd v rodném nistesku (69,8 % ze vSech sirdtkve sluzly),?®
coz je srovnatelné se situaé¢ekovickych divek (71 %). Jara@icti sirotci nej-

2 Tamtéz.

2CTamtéz.

2 Tamtéz, s. 22.

258 TamtéZ. Tatafisla vychazi nikoliv z p#iu sirotki slouZicich u daného zastnava-
tele, ale z celkového ptu zapis tykajicich se sluzby g€hto bylo 832). Rozdilnyifstup ke
statickému vyhodnoceni daného pramene by vSaklneimak zasad#a ovlivnit zawry obou
studii.

29 Viz tamtéz, s. 14.

20 Tamtéz, s. 26.

61 M. KUCEROVA, Zivot sirotki, s. 16, 19.

252 Tamtéz, s. 21.

253 Tamtéz, s. 27.

264 Tamtéz, s. 56.

265 Tamtéz, s. 59.
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castji menili sluzbu jednou za 1,1-2 roky, @eco mér jich pak stidalo sluzbu
kazdy rok?®® Ackoliv tedy sirotci v Jarowticich obvykle #stavali u jednoho
zantstnavatele o dto déle nezikenovickeé divky, i u nich jéasté stidani sluz-
by béZnym jevem.

Vyrazny rozdil mezi rstskymi a vesnickymi sirotky byl v gtu G&ka.
V Jarongticich se k 8Bmu uchylilo 23 % divek®’ v porovnani s 6,5 %fkno-
vickych déveat. Jaronstické divky utikalycastji nez chlapcf°® Smilstva se do-
pustilo 11,4 % jarowtickych mladych Zen, které slouzily u ngnéjSich
zantstnavatel, neda se tediici, Zze by n¢lo prostedi na sirotky v tomto ohle-
du vyrazny vliv:®® Zebrotou se v Jarafficich Zivila 4 % odielych divelé”
stejné procento jako viknovicich. Zajimavy je rozdil mezi zenskymi a muz-
skymi sirotky — Zebrgek bylo 12, zebraci &

7. Zavr

Studiem soupis sirotki, matrik a dalSich pramérstatistické povahy se
poddilo ziskat relativis detailni pohled na Zivoty dsglych divek a mladych Zen
ve zkoumané lokalita zarove také odpowdi na otazky, které byly poloZzeny v
uvodu.

Ackoliv majetkové poréry rodiny, ze které divky pochéazely, ovlivnily
divky bezprosedre po osfeni, srovnanim osudnékolika sester Ize konstato-
vat, Ze na ptbéh celého zivota gly vliv spiSe okrajovy. Dlezit¢jSimi faktory
byly povahové vlastnostiégcat a svym zfpysobem i Sisti v podok dobrého
zantstnavatele nebo naopak @mv podok nemocici zrareni. Lze tak potvrdit
vyzkumy Jaroslavaechury a JanyCechurové zdraziujici klicovy vyznam
schopnosti &v¢at ,postarat se o seb&

Vyznamnou roli v dalSich osudech divek hrala behpbyg sluzba. Nej-
castji divky pracovaly u hospodd& v Kienovicich a u nich také nejdéle vydrze-
ly slouzit, da se tedyipdpokladat, Ze tato sluzba pré hyla nejvyhodgyjsi.
Naopak sluzba na panskych dvorech byla &@j8i a divky ji brzy opousty.
V¢étSinou si na nich sice rychle nasly manzele, alechovanych pramémeni
mozné ukit, ktera sluzba finaSela ¥tSi socialni vzestup. Obegplati, Ze divky
sttidaly sluzbu pravidel) neda se tedy tvrdit, Ze by kratkodobé sluzba bgta

DalSim zkoumanym faktorem byl pobyt mimo rodnounveis V porov-
nani s jinymi studiemi se mnou zkoumana skupinatlgirvyznauje pongrné

266 Tamtéz, s. 57.

25" Tamtéz, s. 111.

268 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 117.

219 Tamtéz, s. 120.

2t Tamtéz.

272 3. CECHURA — J.CECHUROVA, Mobilita v jedné’eské potlohorské vsis. 114
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nizkou mobilitol’.”® zpasobenou pravgpodobré dobrymi pracovnimi podmin-
kami u Kenovickych hospoda. Z divek, které odesly, se vice nez polovina di-
vek do rodné vesnice uz nevratila, alétdp neznamend, Ze by jim prace mimo
Kienovice nutd musela zajistit lepSi spaenské postaveni. Odchod ze zazemi,
které rodna vesnica@dstavovala, vedlastokrat k socialnimu tpadku.

Prace na panskych dvorech a dstakych¢éi vrchnostenskych rédniki
vedla mnohokrat k mravni Uuhérdivek. Prosedi, kde se koncentroval@tsi
mnozZzstvi lidi, umoovalo nemanzelské styky.¢kblika divkam se i festo po-
datilo provdat, ovSem vyskrtnuti ze soupis Zejng tedy i tvrdy trest bylyas-
t¢jSimi nasledky.

Sonda srovnavajici osudy tediych a neosgelych divek a mladych Zen
ukazala, ze smrt otce vyznagovlivnila zivoty mladych lidi. Oselé divky od-
chazely od rodiny idve acasgji slouzili v rodné vesnici i mimo ni. Nedsié
divky pobyvaly u rodinyastokrat az do dosjosti a sluzba pronebyla zda-
leka tak BZnou. Neoselé mladé Zeny se také vdavaly v mladSékuv

Studium soupis sirotka odhalilo bohaté osudyf&novickych divek. Tato
prace je vSak jen velice tzkym pohledem na danilém. V budoucnu by bylo
zajimavé rozgit vyzkum i na dalSi vesnice a zjistit, jaky vlivha velikost nebo
zenepisna poloha rodi&tna jednotlivé Zenské osudy. Prodlouzeni studovanéh
obdobi by bezpochyby také mohltimgst komplexsjsSi zavry. Podobné studie
zalozené na pramenech pochazejicich i z jinychlitawa pak odhalily, do jaké
miry mgla vrchnost vliv na individualni zivoty svych poddeh.

Na zawr je nutné podotknout, zelleoliv venkovské progedi postrada
prameny osobni povahy, které jsou obvykle hlavnimojem pro studium ,gen-
der history” stednich a vysSSich vrstev, je mozné za pomoci stkiysh prame-
nu také rekonstruovat osudy jednotlivych Zen a détviaiknout trochu jinému
pohledu na&esky a moravsky venkov.

273 pro srovnani, téu 50 % mladych lidi v jihdeské vesnici Pelejovice slouZilo mimo
rodnou vesnici (Tamtéz, s. 101). Srovnani sdjlodmi viz kap. 6.
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II. ZPRAVY O CINNOSTI SDRUZENI HISTORIKJ CR

Opavska pobdka SdruZeni historiki Ceské republiky (Historicky
klub 1872) - Zprava ocdinnosti v roce 2010

V roce 2009, zvlastv jeho druhé polovi# zazilacinnost Opavské polsky
Sdruzeni historikk Ceské republiky (Historicky klub 1872) jistou stagnavalna
hromada pobiky, ktera se uskutaila 15. lfezna 2010 v Knihovhhistorie v bu-
dowe Slezské univerzity na Masarykottidé 37 v Opa¥, piinesla zniny ve vedeni
pobaky. Dosavadnélenové jejiho uzSiho vedeni #gplseda Mgr. Milan Bediik,
tajemnik Mgr. Jakub Mamula a pokladnik Mgr. Deritsnitkova (vSichni interni
doktorandi Ustavu historickychsgt FPF Slezské univerzity v Opgv- se po mno-
haleté Usgsné praci Lele pobaky vzdali svych funkci. Bvodem bylo pedevsim
jejich ¢asové zaneprazéni pracovnimi nebo studijnimi povinnostmi. Rozhcs#i
proto edat vedeni opavského Historického klubu mladSij@nzéam o historii.
Breznova valna hromada zvolila hlasy vSetéomnych gedsedou Martina Sosnu
(t. ¢. student 5. réniku oboru Historie na Slezské univegait Opaw), tajemnikem
Petra Waleczka (t. student 3. réniku oboru Historie na Slezské univegzi
Opaw) a pokladnikem Mgr. Davida Vahalu (odborny pradivSlezského zem-
ského muzea v Opax

Prvni akci, kterou v roce 2010 naSe opavska fabpdadala, byla v pond
li 22. b'ezna pednasSka naSehdlena, studenta prvniho diwwiku oboru Historie —
muzeologie na Slezské univeizitukaSe Videckého. Posluateg kterych pislo
vice nez tticet, seznamil ve svém zhruhb&tvrt¢hodinovém vykladu s gbé¢hem
vojenskych operaci na Uzemi Slezska v poslednigdiaich druhé sitové valky.
Poté se rozvinula delSi diskuze. Videckétiednaska ,Valka, jak ji neznate. Ost-
ravsko-opavska operace z pohledmacké armady” byla v tomto rocéhbec prvni
akci na Opavsku, ktera semovala zdejSim dramatickym udalostem, jejichz
65. vyraii si letos pipominame.

DalSi gednaska na sebe nenechala diotdiat. V Gtery 30.i#@zna hoviila
studentka 2. iniku navazujiciho magisterského oboru ,Kulturnidnig“ na Slez-
ské univerzi Bc. Hana Miketova o problematice politické komwatdk v pozdnim
stredowku. Dvacetiminutova j@dnaska s ndzvem ,Poslove, diplomaté, Spehové.
Politickd komunikace mezi Vaclavem |V. a Vladislavelagiellou” pro ni byla
.<generalkou” na us§Ené vystoupeni na celostatni studentské odduistorické
konferenci. Vyslechlo ji okolo dvaceti lidi, po ilj skorteni grednasejici zodpo-
védéla i par dotai.

Pri prilezitosti 20. vyrai trvani vysokoSkolské vyuky v Op&avorganizovala
zatadtkem kétna Asociace studeinta patel Slezské univerzity vystavu student-
skych aktivit na opavské univerzitniigg v uplynulych dvou desetiletich. Také na-
Se poboka se na vystavprezentovala, a to zasluhou Mgr. Milana Betkeg ktery
piipravil dva velkoforméatové panely <tp stranami textu o historii polsky a s
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mnoZzstvim fotografii a plakétz pdadanych akci, dopémych humornym popisem.
Vystava byla instalovana postupwve dvou opavskych univerzitnich budovach.

V patek 14. k¥tna odpoledne jsme ve spolupraci s Muzeologickyacqr
visttm Slezského zemského muzeargoali bezplatnou exkurzi do Pamatniku
Il. svétove valky v Hrabyni. O jeji zorganizovani se zagib Mgr. David Vahala a
pracovnice Pamatniku Bc. Kamila Polakova. Bohuidelg instalovanou moderni
expozici ¥novanou udalostem 2.&eveé valky si v Pamatniku v rdmci exkurze
prohlédlo pouze sedm osob¢ZKo fici, zda na via bylo velice chladné a destivé
pocasi, nevhodny termin, Spatna propagécecco jiného. Patré— jak uz to tak
byva — sehral svou roli kazdy z uvedenych faktor

Mgr. Martin Pelc, Ph.D., odborny pracovnik Ustavstdrickych &d (UHV)

a rovréz ¢len nasi pobiky, prezentoval vétvrtek 10.¢cervna vysledky svého vy-
zkumu (i dizertani praci v pednasce ,Nase tuskulum svatého klidu a pokoje. Po-
¢atky organizovanych cestéeskych zemi do Alp“. Jeho vyklad si nenechalo uijit
asi dvacet zajeniic Po skoteni gednasky nasledovakést Pelcovy noyvydané
knihy ,Uméni putovat® (&jiny némeckych turistickych spotkv ¢eskych zemich,
prvni souhrnnd analyza&$ turistiky jako moderniho fenomeénu).

Béhem letnich résial naSe pobtka Zadnowinnost nevyvijela, rozvinula ji
opct se zdatkem akademického roku 2010/2011. V ramci inforvndo tutorialu,
ktery pro nastupujici studenty 1¢mku obou opavskych fakultipravila Asocia-
ce studerit a patel Slezské univerzity, seznamilegdseda poliky pritomné stu-
denty kratce s historii a stasnosti pobiky — prezentace se konaly veestu
15. z&i pro Filozoficko-gfirodowdeckou fakultu a o den pogdpro Fakultu véej-
nych politik.

Prvni podzimni pednasku pod hlaskou opavského Historického klubuem
interni doktorand UHV a n&den Mgr. Lubomir Hlavienka, ktery asgtadvaceti
piitomnym zajemém priblizil situaci ve slovenské armégbired a v prvnich dnech
Slovenského narodniho povstani. Jetedpaska pod ndzvem ,Armada na rozcesti.
Slovenska armada a Slovenské narodni povstanitisald ve sedu 6iijna. Byla
zakortena kratSi diskusi.

Na pondli 11.ftijna veter byla svolana do Knihovny histori¢enska schze
pobaky, jejimz hlavnim cilem bylo planovani aktivit nadchazejici gsice. Do-
stavilo se pouze Se&keni pobaky. Presto ndlo setkani smysl, jelikoz seilbem
konstruktivni debaty podi#o zformovat konkrétni progranmiinnosti pobgky do
konce kalendiéiho roku.

Na navrh tajemnika pobky jsme za Gelem podchyceni novych mladSich
¢lena v pribéhu fijna navstivili po dvojicich historické prosemiapro studenty
1. raéniku historickych obar na Slezské univerzit kde jsme je kratce seznamili s
naSi pobokou. Zarové jsme jim také rozdali informativni letdk f{pravil jej ta-
jemnik Petr Waleczko), ktery obsahoval Udaje ovékith pobgky, plancinnosti
do konce roku i kontakty ndeny vedeni pohiky. Celkem probhlo v prosemina-
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fich pt prezentaci, které & po dvojicich Hana Komarkova, Bc. Viktor Pohanka,
tajemnik a pedseda.

Pro studenty 1. ¢&miku historickych obar byla také ufena seznamovaci
prochazka centrem Opavy, ktera se konala v Uterjijaé veter. Bohuzel, nejsel
z nich nikdo, a tak zhruba hodinovou prochazku klosala jen desitka starSich
studenti. Komentd k historickym stavbam &du nésta podali pedseda poliky a
Bc. Viktor Pohanka.
byla exkurze do statniho zamku v Hradci nad Molav&castnilo se ji 65 osob, z
toho cca 80 aZz 90 % byli studenti. Pod vedenim oddw pracovnika zamku
Mgr. Petra Havrlanta, ktery se nas ockonzdarma ujal, si prohlédli mj. zamec-
kou obrazovou galeriti bézné negistupna sklepeni Bilého zamku. Akci jsme po-
fadali spolu s Asociaci studéra pratel Slezské univerzity. Jeji podil na propagaci
byl spolu s pozvankami v regionalnim tisku a aixeddsti destinace hlavnirigi-
nou tak neéekaré vysoké @asti. Bezplatnou exkurzi lask&wumoznil spravce zam-
ku Ing. Radomir Rbyla.

V nasledujicim tydnu, konkré&tnv utery 30. listopadu, jsme famali ged-
nasku na téma gZeskych novodobychgin ,Lidova strana na Morava cesta k
Moravskému paktu®, kterou sitipravil ¢len nasi pobiky Mgr. FrantiSek Svabe-
nicky, interni doktorand UHV. Jeho hodinovoiegnasku s naslednou diskuzi si
nenechalo ujit dvacet lidi.

Posledni akci naSi potlo/ v roce 2010 bylaigdnaska z oblastién umeni
— Bc. Lucie Videcka, studentka 1¢riku navazujiciho magisterského oboru ,Kul-
turni &jiny” na Slezské univerzit hovdila v pondli 6. prosince na téma ,Na-
stropni malba RR. |. Ecksteina v zamecké kapli v Kraieh“. Je Skoda, Ze si jeji
zaswceny vyklad pislo poslechnout pouze sedm osob.

VSechny letosniigdnasky se konaly wabnach budovy Slezské univerzity
na Masarykow ttide 37 v Opa¥, pokazdé vpodver. Cilem do budoucna neni po-
fAdat kazdy semestr mnozstwiegnasek, optimalni bude zajistit uskumieni ti
prednasek za semestr, ovSem kvalitnich, vychazejrighsledk vlastniho badani
student vysSich rénika nebo doktorani pripadré odbornych pracovnik

K propagaci akci slouzily plakaty, ra®8ované po univerzitnich budovéch,
pozvanky na Facebooku a htip://uhv.cza hromadné e-maily zasilagiénim po-
bocky a na podzim také studém 1. r@&niku, ktégi nam g prezentaci pobiky v
proseminéich napsali své e-mailové adresy. Vlastni strarkaatialni siti Face-
book byla zaloZena na navrkkolika ¢leni na gelomu dubna a kina 2010.
Stranku spravoval n&8en Mgr. Ondej Machalek, dokumentator Slezského zem-
ského muzea. Stranka se nachazi na této adrese:
http://www.facebook.com/pages/Opava-Czech-Repuiiakska-pobocka-
Sdruzeni-historiku-CR-Historicky-klub-1872/108702982870?ref=ts
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Podleclenského seznamujgvzatého z roku 2009 a aktualizovanéhofipat
mezi¢leny pobaky 29 osob. Jsou torpdevSim studenti, doktorandi adedti pra-
covnici UHV FPF Slezské univerzity. K aktivitam méky v roce 2010 letosip
sl z jejich ¢leni krome vedeni také Mgr. Milan Bedti&, Mgr. Lubomir
Hlavienka, Hana Komérkova, Mgr. Oyl Machalek, Mgr. Martin Pelc, Ph.D.,
Bc. Viktor Pohanka, Mgr. FrantiSek Svabenicky, L$ikdidecky; vSichni samo-
ziejme zdarma. Nkteri dalSiclenové se naopak nezapojuji dmtv pob@ce, neu-
castni se p&adanych akci nebo dokonce po ukemi svého studia jiz v Opéav
nepisobi.

Podtkovani paiti Ustavu historickych &d Filozoficko-gFirodowdecké fakul-
ty Slezské univerzity v Opé&wza bezplatné a ochotné poskytovani mistnosti a aud
ovizudlni techniky pro i@dnasky, zazemi nasi pdoe v Knihovré historie i
moznost zdarma mnozit plakaty. Zasluh@utarych nasicllena, ktefi pracuji ve
Slezském zemském muzeu v Opawiizeme s touto instituci snadno komunikovat
a dol¥e spolupracovat. Velice dobra je r@¥rspoluprace s Asociaci studégat Fa-
tel Slezskeé univerzity ¢ele s jeji pedsedkyni Marikou Sztefkovou. Diky Otegl
FiSrovi je ¢len naSi pobiky rovrez ¢lenem studentské komory Akademického se-
natu Slezskeé univerzity.

Martin Sosna
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ll. Z HISTORICKE OBCE

Cena Josefa Susty 2009

Komise vyboru Sdruzeni histotikCR — Historického klubu 1872 ve slozeni
Doc. PhDr. Irena Korbetava, Dr., Mgr. Petr Landr, PhDr. Dana Musilova, GSc
Doc. PhDr. Marie Ryantové, CSc., a PhDr. EduardeRir€Sc., posoudila na svém
zasedani dne 25idzna 2010 celkem 25 studentskych praci, kterélyi bgslany
organizatory ,Studentské&sgecké konference — Historie 2009*.

Komise posuzovalaipdlozené prace s ohledem na originalitu volby aomet
dického pojeti tématu, na vyuziti archivnich pratnarpraci s nimi i na komplexni
postiZzeni literatury k danému tématu, kémei s ohledem naigmesinou” Grove
zpracovani odborného textu (kvalita poznamkovéhar&p, celkova Uprava).
V Uvahu byla vzata i stylisticka Urogosuzovanych praci. Komise konstatovala
vyrovhanou urovie sougznich praci, které se dostaly do uzsihosnib

Pres obtiZznost svého Ukolu se nakonec komise shadtanm, Ze nejlepSi
praci, jiz bude ulena Cena Josefa Susty, je pr&my Miketové (Ustav historie
a muzeologie Filosofickoffrodowdné fakulty Slezské university v Oy Poli-
tickd komunikace mezi Vaclavem IV. a Vladislavemgiallou.

Ocereni si dale zaslouzi nasledujici prace:

Véra Slovakova (Historicky ustav Filosofické fakulty Masarykovyniversity
v Brng), Fenomén osieni v zivotnim cyklu vesnickych divek a mladych zef.
poloving 18. stoleti (Pipadova studie)

Miroslav Zitny (Historicky Ustav Filosofické fakulty Jikteské university
v Ceskych Budjovicich), Kieg’ansky ryt¢é SP’astny Vaclav Rtipesky z Chys
na sklonku gredk?lohorské doby

Krome toho se komise rozhodla vyslovit zvlaStni uznédnpk pracAdama
Polaska (Katedra historie Filosofické fakulty Ostravskéiwamsity v Ostrag),
Analyza erl& u nobilitaci vydanychCeskou dvorskou kanceféiza vliady Josefa |.
(1705 — 1711) jednak praciEn¢o Minéeva (Ustav historickych & Filosofické
fakulty University Pardubicdjilippopolis. Antické n¥sto v 1. az 3. stoleti n. I.

V Praze dne 25.tbzna 2010

Irena Korbel#ové, Petr Landr, Dana Musilova,Marie Ryantova, &duSimek
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Sprava o ¢innosti Slovenskej historickej spol@nosti pri Slovenskej
akadémii vied za rok 2009

Cinnog’ Slovenskej historickej spatnosti pri Slovenskej akadémii viedd-
lej SHS) v uplynulom roku prebiehala gadvopred prijatého planu. Az na malé
vynimky, sa podarilo uskutoit' vSetky planované podujatia. Vybor SHS sa v
uplynulom roku ziSiel na Styroch pravidelnych ngdh zasadnutiach, na ktorych
prerokaval aktuélne otazky a ulohy suvisiacggnmnog’ou spol@nosti. Vybor spo-
lo¢nosti sa usiloval zabezgié jednotlivé vedecké podujatia finemymi prostried-
kami z dotacii Rady vedeckych spé&tosti SAV a z vlastnych zdrojov. V minulom
roku sme prvykrat hospodarili novou menou eurGienské prispevky boli v sume
1721,30 Euro a dotacia 2840,- Euro, ktorédeasta:ne finargne pokryli planované
akcie.

Cinnog” SHS tvorila predovietkym obetava praganov jednotlivych od-
bornych sekcii a regionalnych klubov a kruzkovgadam patri nase ptakovanie.
Podobne ako v minulosti vybor SHS sa snazil koarditi svoju ¢innog’ s ostat-
nymi vedeckymi inStiticiami a vysokymi Skolami ptganizovani jednotlivych
podujati. Sekcie, kluby a kruzky zorganizovalfadodnotnych vedeckych poduja-
ti, konferencii a sympozii, na ktorych saasinili taktiez odbornici zo zahr&ra.
Dog’ vyrazné zmeny nastali 8tenskej zakladni. K 31. 12. 2009 mala sgolog’
280 ¢lenov. Z nich uhradilo svoj&lenské prispevky 22dlenov. Je to vyrazny
pokles, ak uvedieme, ze v koncom roku 2008 smeogwuid eSte 32%lenov. Na
druhej strane vSak musime d'ptmvanim skonstatovaze z v uplynulom roku sme
sa museli rozléit’ so 46¢lenmi, ktori uz dihé roky neplatidenské prispevkyo je
pravdepodobne dékazom toho, Ze nemaju zaujem cedramasej spoknosti. Tre-
ba uvies, Ze neplatiactlenovia stoja spolnos’ nemalé prostriedky, napr. uz len
zaslanie postou kazdameho Bulletinu SHS. V roku 2009 sme prijali 6 nowyc
¢lenov. Dvajaclenovia z naSej spatoosti vystupili. BohuziB aj v minulom roku
opustili naSe rady Siesti vyznamni a zaslGddnovia: V. Sedlak, M. @enas, G.
Ko¢is, I. Ceman, G. Zelezkovova a J. Zudel.

K Uspechu SHS v minulom roku mézeme prifé&pskut@énog’, Ze bola ude-
lena po prvykrat aj Cena Slovenskej historickejlefmosti pri SAV za najlepSie
odborné a popularizaé dielo. Za vedeckl pracu ziskal ocenenie kolgktacov-
nicok Slovenskej narodnej kniznice E. Augustinova, KAimekova a J. Ondrous-
kovad za Sekvazkové bibliografické dielo Bibliografia Uzemnimsacikalnych
tlaci 18. stor@ia. V kategorii popularnovedeckych prac bola cedelena K. Hrad-
skej za pracu Zidovska Bratislava. Odovzdavaniey sealo vémi pekny spolo-
¢ensky ramec a primeranu publicitu.

Po p@iatocnychtazkostiach sa uspesne rozbehol aj mailing naSéy&pms-
ti. Clenom, ktori prejavili zaujem o tato formu komunii& sme mohli aktualne
sprostredkovéd mnohé zaujimavé podujatia. Mailing mal priazniwibpvu v ra-
doch nashcalenstva. Poth moznosti sme primerane aktualizovali aj intem@to
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stranku nasej spataosti. V minulom roku mala internetova strankaepapola-
nosti 2574 navstevnikov, ktorym sa zobrazilo 496&nek. Popri tom kazdému
¢lenovi spol@nosti sme poslali v tieenej forme Bulletin SHS. Z toho doévodu,
prosime, naSickilenov, aby urychlene aktualizovali svoje poStoveé-mailove ad-
resy.

Sekcia pre vojenské dejiny (predseda(dplovit) v roku 2009 sa zamerala
na pripravu a spoluorganizovanie medzinarodnéhecketho seminara Armada
ako faktoréeskoslovenskych ¥ahov, ktory sa uskutail 21. 4. 2009 vo Svidniku
a s prispevkami vystupiilenovia sekcie MCaplovi a A. Maskalik. Podujatie
malo vé'mi dobry ohlas, lebo sa ho &stnilo, okrem zaujemcov z miestnych in-
Stitacii, aj 91 posluck@v a pedagdgov z preSovskej a olomouckej univerity
spolupraci s Vojenskym historickym Ustavom v Biatige, Klubom vojenskej his-
térie Beskydy a obianskym zdruzenim Pro Militaria Historica sa pddiena zor-
ganizovani medzinarodnej vedeckej konferencie VglooKarpaty v tdoch 5.- 6.
10. 2009 vo Svidniku. Prispevky predniesli P. Simaist, J. Bystricky a F. Cséfal-
vay. Seminar 100. vytee narodenia generala J. AmbruSa, planovany nabektd
2009, sa na zéklade rozhodnutia hlavnych orgamizatoeuskutonil. Clenovia
sekcie vojenskych dejin sac@shovali domacich a zahratych vedeckych podu-
jati a na publikénej¢innosti Vojenského historického Ustavu. Sekciahmspodar-
ske dejiny (predseda M. Kamenicky) a ¢&gnovia v tomto roku nezorganizovali
vlastné vedecké podujatie, ale sa pbaliena organizéacii viacerych sympozii a
konferencii. Na medzinarodnom vedeckom sympoéziatSeergbau und Bergaka-
demie: Montanexperten im 18. und frhen 19. Jahltban ktora sa uskutaila
20.- 22. 2. 2009 vo Freibergu (56astnikov) sa ztastnili M. Kamenicky a P. Ko-
netny. Medzinarodnej konferencie Montanregion als &lozgion. Zur gesell-
schaftlichen Dimension von ,Region® in der Montanachaft konanej 14. - 18. 9.
2009 v Steinhause (2%astnikov) s referatmi sa predstavili M. Stefanik, #&-
menicky a L. Krchnadkova. R. Holec sacastnili svetového kongresu hospodar-
skych dejin v Utrechte, kde organizoval jednu zdtesovych sekcii a vystupil gj
na viacerych medzinarodnych vedeckych podujati&@dkcia pre dejiny miest
(predseda V. SegeS) zorganizovalaweath 22.- 24. 9. 2009 v Bardejove v spolu-
praci so Sekciou pre rodové Studie konferenciu dzmé@rodnou &as’ou Fenomeén
rodiny v dejinach Slovenska. Na tomto podujati @liard2 referatov a zastnilo
sa ho, okrem referentov, eSte 60 zaujemcov z radasovnikov archivov, muzei a
verejnosti. Usporiadatelia planuju vyda uvedenej konferencie zbornik. Spilo
nog’ pre dejiny a kultdru strednej a vychodnej Eurdpse@iseda T. IvantySinova)
sa v roku 2009 orientovala na vedecko-orgafmeaa vydavatfieské aktivity. Vydali
dve dvogislia Slovanskych $tadiClenovia spolénosti sa venovali priprave podu-
jati na rok 2010: Workshop k problematike vSeobebngejin, medzinarodna kon-
ferencia Slovaci a Rusi: problémt@ahov Vychod-Zapad, koncepcii kolektivnej
monografie Vychodna dilema strednej Eurdpy, vystdaesteva ruského cara Pet-
ra |. v Bratislave, rokovaniu 3. zasadnutiu komisistorikov Slovenska a Ruska.

116



Sekcia pre vSeobecné dejiny (predseda B. Eahmva) spolupracovala na medzi-
narodnej vedeckej konferencii 4. - 5. 5. 2009 vtBlave M. R. Stefanik v zrkadle
prameiov a najnovsich poznatkov historie. Preds@&dksekcie bola koordinatorom
medzinarodnej vedeckej konferencie v Prahe 5. 117.2009 na tému: Partha
miest, udalosti a postav: dejiny ako identita aimaacia. Konferencie sa Zastni-
lo sedem historikov zo Slovenska. Sekcia pre ddgmynej kultary (predseda E.
Frimmova) usporiadala traghy celoslovensky interdisciplinarny seminar so aahr
niénou (Eag’ou v spolupraci so Spolkom slovenskych knihovnilkkoWarodnym
bibliografickym ustavom Slovenskej narodnej kniz@ejiny kniznej kultiry No-
vohradu 12. - 14. 10. 2009 v &enci. Na podujati odznelo 32 referatov @aginilo
sa 60 odbornikov. Vimbch 29. - 30. 9. 2009 v Bratislave usporiadinovia sek-
cie medzinarodné kolokvium Der Weg des Buches.bEgliund Supralibros als
Forschungsdesiderat z&asti 19 odbornikov zo Swvairska, Ma’arska, Ceska,
Pd’ska, Rumunska a Slovenska. Sekcia pre rodové joididseda T. Lengyelova)
zorganizovala medzinarodna konferenciu pri pritestit400. vyrdia zvolenia Ju-
raja Thurzu za palatina Rod Thurzovcov a jeho htd prinos, ktora sa uskuto
nila 12. - 14. 10. 2009 v Seredi. &stnilo sa na nej 10 zahranych (z Mal'arska
a Ceska) a sedem domaécich referentov a podujatie \sdmlo52 @astnikov. Kon-
ferencia mala mimoriadny ohlas aj v médiachcastnikmi odzneli rozhovory v
Slovenskom rozhlase na radiu Regina i Patria, \ssimj&h tl&enych i elektronic-
kych médiach (TV). Sekcia sa polida aj na priprave a uskdteni odborného
seminara Na ceste k modernej Zene, ktora sa k&ndld. 2009 v Bratislave. Zu-
¢astnilo sa na nej 13 referentov. Materialy buduligafsané v ramci kolektivnej
monografie v priebehu roku 2010. Sekcia starovekighantskych a slovanskych
dejin (predseda V. Jezek), ako sme Vas minulernmdgali, musela ukafit’ v
uplynulom roku svojulaibne sa rozbiehajuatinnog’. V tomto roku nastal aj po-
kus o jej znovuoZivenie a uskudtola v spolupraci so Slovenskou orientalistickou
spolanog’ou prednasku J. G. Persoona z univerzity v Addisb&bEtiopska du-
chovnos a mnisstvo. Sekcia najnovsich dejin (preddedéazmerova) zorganizo-
vala 1. 11. 2009 konferenciu z#&asti 24 odbornikov v Bratislave @hnska
spolasnog’ v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1939. Vyvin SkolstvaStavensku,
na ktorej odznelo 10 vyziadanych referatov. Segoiaocnych vied historickych a
archivnictva (predseda J. R pripravila konferenciu Otazky zemepanskej
spravy v Uhorsku, ktora sa uskamda 10. 11. 2009 v Bratislave a odznelo 10 refe-
ratov. 26. -28. 5 .2009 zorganizovalenovia XllI. archivne dni v Slovenskej re-
publike. Archivy v krizovych situaciach. Odznelo ZX8ferdtov domacich a
zahrantnych (tastnikov. V Slovenskom narodnom archive v Brateslav7. 2009
pripravili sprievodnu vystavu Bradlo/mohyla/Stetéani

Krazok historikov v Toptitanoch (predseda O. Kvasnicovd) madlmiebo-
hatt ¢innog’. Podujatia, ktoré organizovali, nasli Siroky ohlagsadoch Skolskej
mladeze a laickej verejnosti. Podarilo sa im usmi vel’'mi zaujimaveé a hodnot-
né vlastivedné seminare: Druha svetova vojna vitagoskom regione 24. 4. 2009
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predndsali P. Kralik, R. Vrana, E. Gaziova, O. Kuesva a zastnilo sa 35 os6b.
Vlastivedného seminara Odkryté tajomstva T@gmnskeho hradu. Vyznamné pa-
miatky v regione pri prilezitosti ia europskeho kultirneho désliva 10. 9. 2009
sa z@astnilo 120 os6b a prednéasali M ¢kaa B. Sasko. Ba otvorenych dveri 12.
9. 2009 v toptxianskom archive pri prilezitostifa eurépskeho kultirneho dedi
stva navstivilo uvedena institlciu 38 navstevnikoaujimavym podujatim bol aj
vlastivedny seminar Z historie tofiganskych zakladnych skol 26. 11. 2009. Pre
45 (rastnikov pripravili odborné prednasky O. KvasnigavdRadova, H. Grdb-
va a K. Béaova. Na seminari Patrocinia kostolov tfianskeho okresu 11. 12.
2009 sa ztastnilo 32 posluck#®v a odzneli prispevky L. Vrfa a O. Kvasnico-
vej. Podujatie bolo spojené s vystavou obecnycbwerld rAmci prednaskovejn-
nosti odzneli Styri prednasky B. Sasku Trestyera a dnes pre Ziakov
topd’cianskych gymnazii, &ag’ 102 Ziakov. Okrem toho usporiadali pre Ziakov
zakladnych a strednych Skél 17 historicko-vlastivath prechadzok mestom, pri
ktorom dostali ziaci odborny vyklad o minulosti stee Tychto prechadzok sa zu-
¢astnilo 304 ziakovClenovia krizku historikov v Tog@anoch sa podfali na pri-
prave a realizacii vystav: Slovensko na starychaohpl3. 5. - 30. 6. 2009, 413
navstevnikov 48 odbornych vykladov k téme, Odkitg@mstva topttianskeho
hradu 10. 9. - 15. 10. 2009, 1007 navstevnikovpdBornych vykladov k téme,
Patrocinia kostolov Togidianskeho okresu 11. - 18. 12. 2009, Basinikov.Cle-
novia krazku sa podfali na vyhotoveni monografii ob€fermany a Dvorany nad
Nitrou, reedicie monografie Topgany vo vrstvach vekov. Zastnili sa XIII. Ar-
chivnych dni v Bojniciach a podujati organizovan@gHS. Na seminari Dohoda o
vymene obyvatkstva medziCeskoslovenskom a Mzarskom v Kosiciach 16. - 17.
9. 2009 predniesla referat @nnosti ¢eskoslovenskej prediovacej komisie H.
Grezalova.

Klub trertianskych historikov (predseda M. Hloza) nasmercevalju hlav-
na ¢innog’ v roku 2009 predovSetkym na prednaskoinnos’. Prednasatev za-
bezpeili prevazne z radov vlastnyatlenov, ale aj prizvanych hosti. Aktivhe sa
podid’ali na priprave seminarov a konferencii. V ramadodskoveginnosti od-
zneli prednasky M. Hronského Slavnosti 1. maja 1918ptovskom Mikulasi za
slovenské narodné seb&emie (20 posluck@v) , M. Hlozu Historia postavenia
pamatnika Rakociho povstania v T¢émmskej Turnj-Hamroch (37 posludiny), J.
Dibalu Zbrojna vyroba na Slovenskugas posledného protihabsburského povsta-
nia FrantiSka Il. Rakociho, O. Kubelovej Stirovskédové tradicie a Povazie, M.
HloZu Revoléné roky 1848-1849 a Povazie, M. Sidmisa Nikola &#jostin, srb-
sky vzdelanec, podporoviétSlovakov a O. Pavikov&udovit Stdr vo vytvarnom
umeni, numizmatike a filatelii (33 poslucio&). Clenovia klubu zorganizovali
vlastivedny seminar k najnovsim archeologickym wyskm na GUzemi Treémn-
skeho samospravneho kraja a Tiea. V ramci seminara odzneli prednasky A.
Ruttkayho, B.Cernickej, dva referaty E. Mikulovej, D. Nipvej a V. Habla. Zu-
castnilo sa ho 53 posluck@v. Zarové sa podiéali na priprave vlastivednych mo-
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nografii Starej Turej, Nového Mesta nad Vahom,dlelu monografie Trefina. V
regionalnej tlai publikovali svoje prispevky, vykonavali metodickdbornagcin-
nog’ pri tvorbe muzedalnych expozicii, odbornych senoaaspomienkovych slav-
nosti na krajskej a miestnej urovni pre ziakovwéntov zakladnych a strednych
Skal.

Spolok banskobystrickych historikov (predseda Bnéc) sa v uplynulom
roku zameral na prednasko#inos’ s domacimi a zahramymi odbornikmi, kto-
ra bola venovana Studentom univerzity a ostatnyajendcom. Z opolskej univer-
zity predniesol 20.4 . 2009 MSwider prednasku Rok 1968 w Polsce i
Czechostowaciji z perspektywy Niemec. M. Myska zr@sskej univerzity pripra-
vil prednasky: Historie hospotikych djin v ¢eskych zemich — Vznik a rozvoj do
konce druhé sttové valky (23. 11. 2009), Historie hospegly/ch djin v ¢eskych
zemich — Povatmé obdobi a vliv marxismu (23. 11. 2009) a Histdraspodé
skych @jin — Némecka historiografie hospoiskych @jin v ¢eskych zemich (25.
11. 2009). Prednasok sac¢astnilo 80 Studentov a pedagogov. P. Jadek z Ustavu
pamati naroda pripravil prednasku Udalosti 17. mowea 1989, ktora sa uskdto-
la 24. 11. 2009 a diskusie saastnilo 22 Studentov.

Z ostatnych podujati, ktoré sa usktrti mimo ramec odbornych sekcii,
mozno spomentmedzinarodny seminar Byzantska misia sv. CyriMedoda, kto-
ra sa uskutenila 4. 7. 2009 v Nitre, odznelo 6 prispevkov péedglbornikov. Po-
dujatie pripravili¢lenovia spolénosti z Ustavu pre vyskum kultirneho destiva
Konstantina a Metoda Filozofickej fakulty UKF \itié. Clenovia z PreSovskej
univerzity pripravili medzinarodnu vedeckd konferien 12. -13. 5. 2009 v PreSove
Migracia obyvatéov vychodnej Europy do strednej Eurdpy a na Slokenpre-
zentovalo sa 17 domacich a zahtagch referentov a 2astnilo 50 oséb.

SpiSsky dejepisny spolok zostal v kontakte alposl/ojich moznosti infor-
moval o svojich podujatiach. Zapojil sa aj do spoace s jednotlivymi odbornymi
sekciami a regionalnymi spolkami pri organizovaiektorych podujati.

ViliamCi¢aj
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DOHODA O SPOLUPRACI MEDZI POLSKIM TOWARZYSTWEM
HISTORYCZNYM A SLOVENSKOU HISTORICKOU SPOLO CNOSTOU
PRI SLOVENSKEJ AKADEMII VIED

Polskie towarzystwo historycznddlej PTH) a Slovenska historicka spslo
nog’ pri Slovenskej akadémii vied’alej SHS) si budu navzajom poskytéyzod-
poru pri priprave a organizovani medzinarodnych eekyich podujati a
vyskumnych projektov. D6raz budu kfasa podujatia, ktorych diem bude pro-
blematika dejin strednej a vychodnej Eurépy.

PTH a SHS sa budu priebezne navzajom informavaskut@inovani a priprave
pal'skych a slovenskych vedeckych podujati, ktoré malijimavé pre obe zmluv-
né strany. Kazda zo zmluvnych stran sa bude primerssilovd o propagaciu

tychto podujati prostrednictvom svojich informgich prostriedkov dasopisy, in-

ternet a podobne).

PTH a SHS si budld péd moznosti reciptme vymiaiat' publikacie, ktoré sami
vydavaju alebo sa podigu na ich vydavani.

PTH a SHS sa budu usilavaabezpeéit vzajomné recenzovanie odbornych a ve-
deckych publikacii, predovSetkym tych, ktoré sabmamaju problematikou spaie
nych dejin a minula®u druhej krajiny. Zoznam odpafanych publikacii na
recenzovanie si zmluvne strany za$li minimalnezazok, do konca novembra
kalendarneho roka.

PTH a SHS si budd navzajom na svoje pravideln&titoe zjazdy (na Slovensku
a v Pd'sku spravidla raz za pdokov) delegové dvoch zastupcov. Naklady dele-
govanym zastupcom hradi vysielajica strana.

V Bratislave, 16. februara 2010

PhDr. ViliamCi¢aj, CSc. prof. hab. Krzysztof Mikulski
predseda SHS prezes PTH
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DOHODA O SPOLUPRACI MEZI SDRUZENIM HISTORIK U CESKE
REPUBLIKY (HISTORICKYM KLUBEM 1872) A SLOVENSKOU
HISTORICKOU SPOLE CNOSTI PRI SLOVENSKE AKADEMIIV ED

Sdruzeni historik Ceské republiky (dale SER) a Slovenska historicka spo-
lo¢nog’ pri Slovenskej akadémii vied (dale SHS) si budawzdjem poskytovat
podporu pi pripraw a pdadani mezinarodnichégleckych setkani a vyzkumnych
projekii. Daraz budou klast na akce, jejichz cilem bude probtém cjin stredni
a vychodni Evropy.

SHCR a SHS se budouiiézné navzajem informovat o uskuigovani a pi-
praw ¢eskych a slovenskychegdleckych akci, které budou zajimavé pre simluv-
ni strany. Kazda ze smluvnich stran buden@fens usilovat o propagacithto
akci prostednictvim svych informaich prostedka (Casopisy, internet a podo®n

SHCR a SHS si budou podle moZnosti recipgovyménovat publikace, které
samy vydavaji anebo se na jejich vydavani podileji.

SH CR a SHS se budou snaZit zabefpezajemné recenzovani odbornych a
védeckych publikaci, f@devsSim &ch, které se zabyvaji problematikou sgalgeh
dgjin a minulosti druhé ze#&n Seznam publikaci dopafenych k recenzovani si
smluvni strany zaSlou minim&nednou réng, a to do konce listopadu kalerda
niho roku.

SH gv?R a SHS budou navzajem na své pravidelné celosjgizdy (na Sloven-
sku a vCesku zpravidla jednou za&tplet) delegovat dva zastupce. Naklady hradi
delegovanym zastupm vysilajici strana.

V Bratislaw 7. prosince 2010

PhDr. ViliamCi¢aj, CSc. PieRDr. Petr Vorel, CSc.
predseda SHS i@dseda SK'R
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SDRUZENI HISTORIKU CESKE REPUBLIKY
(HISTORICKY KLUB 1872)

SDRUZENI HISTORIKJ CESKE REPUBLIKY
(HISTORICKY KLUB 1872)

DOHODA O SPOLUPRACI

MEDZI

SDRUZENIM HISTORIKU CESKE REPUBLIKY
(HISTORICKYM KLUBEM 1872)

A

SLOVENSKOU HISTORICKOU SPOLONOSIOU
PRI SLOVENSKEJ AKADEMII VIED

Sdruzeni historik Ceské republiky {alej SHCR) a Slovenska historicka spoio
nog’ pri Slovenskej akadémii vied’alej SHS) si budu navzajom poskytévyzod-
poru pri priprave a organizovani medzinarodnych eckich podujati a
vyskumnych projektov. Déraz budi kfasa podujatia, ktorych diem bude pro-
blematika dejin strednej a vychodnej Eurdpy.

SHCR a SHS sa budu priebezne navzajom informavaskutéinovani a priprave
pal'skych a slovenskych vedeckych podujati, ktoré malijimavé pre obe zmluv-
né strany. Kazda zo zmluvnych stran sa bude primeersilovd o propagaciu
tychto podujati prostrednictvom svojich informgich prostriedkov dasopisy, in-
ternet a podobne).

SHCR a SHS si budii péid moznosti reciptme vymieiat’ publikéacie, ktoré sami
vydavaju alebo sa podigu na ich vydavani.

SH CR a SHS sa budl usilovaabezpé&t vzajomné recenzovanie odbornych a
vedeckych publikacii, predovSetkym tych, ktoré saberaju problematikou spo-
lo¢nych dejin a minula®u druhej krajiny. Zoznam odpafanych publikacii na
recenzovanie si zmluvne strany zaSli minimalnezazok, do konca novembra
kalendarneho roka.

SHCR a SHS si budl navzajom na svoje pravidelné celustzjazdy (na Sloven-
sku a vCesku spravidla raz za p#okov) delegovédvoch zastupcov. Naklady de-
legovanym zastupcom hradi vysielajuca strana.

V Bratislave, 7. decembra 2010
PhDr. ViliamCi¢aj, CSc. Prof. PhDr. Petr Vorel, CSc.
predseda SHS predsedaGRi
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V. JUBILEA
Vladimir Gon éc Sesdesiatnik

Tohora@ny jubilant — narodil sa 12. marca 1950 v Brne kigtorikom trocha
netypickym, jeho hlavnym odborom, zardwaetodologickym pristupom su dejiny
idei. Pre historiu bol takto odchovancom prislusmyy Madirkovej Skoly. Veda
toho uplatiuje aj svoje filozofické Skolenie, v prispevkocligjin filozofie, poda-
vanych aj na kultdrnohistorickom pozadi. Patfdlej medzi poslednych Ziakov
pravneho teoretika Vladimira KubeSa, ktory ho vieswnako k Ustavnopravne;
problematike.

V. Goica som poznal pred Sestnastimi rokmi. V roku 1994ripravovalo
zaloZeniecesko-slovenskej komisie historikov. Rozdelenieust@io dvoch rokoch
priviedlo niektorych historikov k myslienke, abylbeztahy medzi historikmi obi-
dvoch krajin nejakym spésobom institucionalizovadarodné komitéty historikov
obidvoch krajin si osvojili tito myslienku a povebuducich predsedov, aby vy-
tvorili komisiu. Dezignovany predsedaskejc¢asti Vilém Préan si postupne po-
zyval roznych kandidatov, ktori mu boli navrhnatidy si s nimi pohovoril a zistil
ich skut@ny zaujemgi predpoklady pré&lenstvo v komisii. V. Go&c patril okrem
iného medzi organizatorov brnenskych stretidakych a slovenskych historikov
najnovsich dejin v prvej polovici 90. rokov — ajtiafl jeho prirodzené zapojenie do
Cesko-slovenskej komisie historikov.

Mal som nejaku dlohu v pracovni, kde sa rozhovedm Vilémom Pré&a-
nom a Vladimirom Giicom odvijal a tak mi ni@® z toho utkvelo v pamaéti. Hovo-
rilo sa o kandidatovom otcovi, ktory bol za svo@itické postoje a publikanU
¢innog’ z druhej polovice Sédesiatych rokov pias normalizcie tvrdo perzekvo-
vany. Dopad z toho sa odrazil aj na synovi, kimgl problémy najprv udrfasa
do skoreni Stadii na fakulte a potond'&lSim kvalifikacnym rastom.

Jeho tématicky zaber je nezeyne Siroky, od otdzok vychodoeuropskych
dejin na prelome 19. a 20. stéiay az po problémy strednej Europy v Eurépe za
poslednych dvadsarokov, od tém kultarnohistorickych az po pravnanske
analyzy stredoeurdpskych Statnych systémov v oot

Naplno sa tomu mohol venavvaz po roku 1989, kizpadli r6zne obmedze-
nia dané nielen prednovembrovou politickou idemdgale aj konkrétne normali-
zanymi dekanmi ,macoSskej* fakulty. Nebudem sa dotykgednotlivych
Goncovych prac, pripomeniem agpmonografiu o Alexandrovi Kerenskom. Vola-
la sa ,Z osud ruské demokracie - Alexandr Kerenskij“. KalSim jeho zaujmom
patrili predohra a postup procesu europskej integra rozsirovanie zjednotenej
Eurdpy, ktorého vysledkom bolo uz 10 knih. S tynaisilaj ¢innog’ ceskosloven-
skeho politika, historika a vysokosSkolskéhoitei'a Huberta Ripku, ktorému veno-
val spis ,Za sjednocenou Evropu. Z mysSlenek a @frHuberta Ripky* (vysla aj
v rozSirenej francuzskej verzii).
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Spominam si, ako chodil do Prahy a excerpovalpkd¥ho archivu, ktory
bol deponovany v mojej pracovni v Ustave soudobggim. Vzdy sme sa bavili
spolu o Ripkovi a jeho kontaktoch s poprednymi zéaairopskymi politikmi.

Najviac ma ale zaujimala jeldnnog’ v oblasticesko-slovenskych ¥ahov.
Mnohé objavné Stadie na tato tému publikovélesko-slovenskej historickej ro-
¢enke. Tu by som z m6jho pkddu videl jeho najuisi prinos. V roku 1995 prisSiel
predsedateskejcasti komisie Viléem Pr&an s napadom, aby komisia pravidelne
vydavala svoju réenku. Tento navrh bol vSetkymsienmi prijaty. Ani neviem,
koho to bol napad, aby sa Vladimir Gonstal jej vykonnym redaktorom. Ale uz
od vydania prvého tmiku v roku 1996 viem, aky to bol skvalgh. To, Ze dnes
je uz strnas zvazkov tejto publikacie, ktora zdla kazdy rok to najzaujimavejSie
¢o sa udialo wesko-slovenskej historickom diani. Nejde len odca#:né dve za-
sadania, ku ktorym sa viazu konferencie a semirdlee, réenka zaznamenava
referaty z kazdormych Libereckych seminaraieskych a slovenskych historikov,
archivarov, ditelov dejepisu a allanskej vychovy. Liberecky seminar sa tento
rok konal uz po dvadsiaty krat! Renka okrem toho obsahuj&lSie Studie, recen-
zie, anotacie a zaujimavosti z historického dianiablasti cesko-slovenskych
vzt'ahov z obidvoch krajin, ale i z Eurépy a zamoriavidm si predstavj ze by
niekto iny z¢lenov komisie mohol vynalogitol’ko Usilia, trpezlivosti, presvéd-
vania a taktu, aby bol zvézok na svete. Je takéeskké prislovie ,na chudobu
treba ostro!* a to by som veru nie raz v praxi Zibna mnohych referentov. Nevi-
em,¢i je to aj v inych oblastiach humanitnych vied, &sto si hovorim, Ze jEah-
Sie od jalovej kravy vymaniitela, ako ziské& v Stabnej kultire od niektorého z
historikov $Ubeny a uz predneseny prispevok.

Zo slovenskych historickych institacii dlhodobpolupracuje s Historic-
kym Gstavom SAV wiom i na rade projektov nad ramgonostiCesko-slovenskej
komisie historikov )d’alej s Ustavom politickych vied SAV, s univerzitniyhisto-
rickymi i politologickymi pracoviskami v BratislayéreSove a v KoSiciach. Pred-
stavitelia slovenskej historickej vedy dcgll — veda jeho prispevkov k dejinam
cesko-slovenskych ¥ahov najmé jeho Studie o M. HodZovi a k témanv&isko
v strednej Eurdpe a v Europe.

Vedra Cesko-slovenskej historickej ¢enky zalozil véestine edind sériu
,D &jiny evropskeé integrace” a v angfine ,,Outlines on the European Ideas, Fede-
ralism and Constitutionalism®, v ktorych publikugpolu so svojimi ziakmi. Tych
rovnako UspesSne ¢ahuje do medzinarodnych projektov a medzinarodrstch
dentskych konfrontacii. Na rozdiel od¢giny vysokoskolskych ditelov, ktori su
len jednostrannymi hlasdtai informacii, V. Gogc so svojimi Studentmi diskutu-
je, respektive im r@va; ¢as k tomu nepovaZuje za stratovy a Studenti toavedi
ocent’. Traja z jeho Ziakov stoja uz pred habilitacieda i na nastupcov ,ma uz
zactlano“. Vazi si aj tych svojich Ziakov, ktori sa maewju gistej vede”, ale apli-
kaciam pre Siroku verejntismedzi takych patria aj jeden riaditkrajskej galérie,
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jeden riadité okresného muzea, nidikm analytikov z ministerstiev, rad dobrych
stredoskolskychditel'ov, pracovnici médii.

Styky, ktoré udrziaval s fiekymi pracoviskami eSte pas 80. rokov, vigmi rychlo
intenzifikoval hne’ od z&iatku 90. rokov (mimo iné nabadany Jaroslavom Wale
tom a Zdékom Sladkom), najma s univerzitami vo Wroclawi, E§d/arSave, Ka-
toviciach a najnovSie v Krakove. Nie je nahoda, gjich prvych dvoch
doktorantov mal prave Poliakov. Vyvrcholenim spoage s ptskymi pracovis-
kami je jeho podiel na uz takmer pataskov trvajicom medzinarodnom pro-
jekte encyklopédie ruského myslenia a jeho eurdgiskgflexii, pre ktoréhoas’ sa
stal hlavnym zahratinym garantom. (zatfavySlo sedem zvazkov).

Za svoju véku prilezitog , ktora mu dala nové moznosti rastu povazZovabjgap
nie do vyskumnych projektov rieSenych pri parizékyganthéon-Sorbonne a Uni-
verzite Cergy Pontoise, pri Centre pre sudobéngdgerlinsko-brandenburskej
akadémie vied, pri Katedre eurépskych studii @eaiskej univerzity, Saskom in-
Stitute pre kultdrnu infradtruktaru,dat Je zakladajacinlenom Ustavu Sigmunda
Neumanna v Drafanoch.

Pozvanie k spoluiasti na zalozeni odboru stredoeurdpske Studia ndK-F
pred tromi rokmi si mimoriadne vazi, prijal ho a&alSiu vyzvu nielen k vyuke, ale
aj k novym obzorom baddwkej prace.

Do d’alSich rokov mu zelam dalej taky elan a vytrvald's

VojtechCelko
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