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Uvodni slovo
Vézeni a mili Ctendii, vazené kolegyné a kolegové,

piijméte prosim nejprve laskavé omluvu celé redakce a zejména moji jako
vedouciho redaktora za opozdéné vydani a distribuci Casopisu naseho sdruzeni
Zpravodaje Historického klubu za rok 2007. Vzhledem k nemalé ¢asové prodleve
bylo redakénim kruhem projednano a schvaleno vydani dvojcisla 1-2. Z jeho obsa-
hu pfipomindme tfi zajimavé ¢lanky mladych historikii — Viléma Zabranského, Jit-
ky Jonové a Vojtécha Kabrta, jejichZ studie byly ocenény v ramci studentske souté-
7e Sdruzeni historikii CR o Cenu Josefa Susty za rok 2006. V rubrice Materialy
otiskujeme piispévky z bilanéniho valného shromazdéni SH CR, které se konalo
29. listopadu 2007 v Narodnim muzeu v Praze. Dale ptinasime zpravy o ¢innosti
Pekafovy spoleénosti Ceského raje a Asociace uéiteli d&jepisu v roce 2006, které
jsou kolektivnimi &¢leny SH CR, a také fadu zajimavych informaci a texti v rubrice
Z historické obce. V rubrice Diskuse uvefejnujeme odpoveéd’ vedeni ASUD na po-
lemicky ptispévek pana profesora Zdenka BeneSe otistény ve Zpravodaji Historic-
kého klubu v roce 2006 v ¢isle 2. Pfipominame téz Zivotni jubilea naSich milych a
vazenych kolegli — pani profesorky Svatavy Rakove, pana profesora Roberta Kvac-
ka a pana profesora Jaroslava Panka. Vzpominku na historika pana profesora Zden-

ka Macka zaslal pan docent Ondfej Felcman.
Jifi Kocian



I. CLANKY

V rubrice Clanky otiskujeme ocenéné studentské prdce v soutézi Sdruzeni historikil
CR o Cenu Josefa Susty za rok 2006. Drzitelem ceny pro rok 2006 se stal Vilém Z-
bransky z Katedry historie Filosofické fakulty University Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem za studii 0 méstanech a jejich pravech v 17. stoleti. Uspésné
V soutezi reprezentovali sve fakulty i dalsi dva autori clanku - Jitka Jonova z Kated-
ry historie Filosofické fakulty University Palackého v Olomouci a Vojtech Kabrt
z Katedry historie Pedagogicke fakulty University Hradec Kralové. Vsichni tri mla-
di kolegové byli pozvani 28. birezna 2007 do Prahy, kde na zaseddni vyboru SH CR
prevzali prislusna ocenéni v podobé kniznich publikaci a financni odmeény pro vite-
Ze.

Nékteré aspekty prijimani méStanti do mést ve svétle novoméstské
knihy méstanskych prav 1612-1658

rrrrrr

Jistymi pravy a poradky ridi a spmvu]l, Jjsauce dostatecni k ochrdanéni stateckuv a
Zivotity svych. “
Pavel Krystyan z Koldina, Prava méstska, Artikul A. XXXVIII. I1.

Knihy méstanskych prav jako pramen pro studium migrace obyvatelstva
piedstatistického obdobi svym vyznamem piedstavuji jedineény soubor dlouhodo-
bych historickych datovych tad, umoziujicich komplexné nahlédnout na strukturu
pohybu jednotlivell mezi mésty, popiipad¢ jinymi sidelnimi jednotkami v obdobi
raného novovéku. Postihuji tu vrstvu méstského obyvatelstva, ptredstavujici v So-
cialn¢ pravni roviné plnohodnotné obyvatele prostoru mésta. Touto vrstvou byli
méStané, kteti tvorili urujici ekonomickou a vyrobné-produkéni silu a ktefi zaro-
ven byli hlavnim nositelem a konecné 1 tviircem méstskeho prava, prava jez upra-
vovalo vnitini poméry ve mésté, prava jez vytvarelo abstraktni teritorium se zcela
specifickymi kvalitami, prava definujiciho a chténého, nebot’ kazdy musel nékym
byt a musel nékam patfit.

Zéakladnim pramenem, z kterého tato prace vychazi, je Kniha méStanskych
prav Nového Mésta prazského s ¢asovym rozsahem let 1612—1657, ktera je v drze-
ni Archivu Hlavniho M¢ésta Prahy a je evidovana ve fondu Sbirka rukopisi pod sig-
naturou 559. Z hlediska obsahového eviduje novoméstska kniha méstanskych prav
jednotlivé ptichozi do mést, jimz bylo udéleno méstské pravo. Zachycuji ptivodni
pravni akt, v némZ na jedné strané stoji nové pfijimany méStan a na strané druhé
spolecenstvi méStani prezentované méstskou radou. Struktura zapisu je tvofena
ustalenou ufedni formuli, vyvijejici se v Case, prevazné jen formaln€, sporadicky
pak 1 predmétové, presto vSak doslovné chapani sémantiky afedni formule nelze
podpofit. Samotny zapis obsahuje jméno novoméstana, ne vzdy povolani, misto a
datum vydani zachovaciho listu, popfipadé¢ i listu vyhostniho, jméno a ojedinéle i
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povolani rucitelli, datum pftijeti a jméno Ufednika z rady dohliZejiciho na zapis, tak-
zvané¢ho relatora. Mnozstvi riznorodych dat umoznuje badani za uziti nejen Cisté
historickych metod, ale i metod onomastickych nebo geografickych, protoze pros-
torovy aspekt je zde znacn¢ vyrazny. Jedinou prekazkou pak mize byt nespravna
transliterace jmen pisafem. Problém vSak vyvstavd v moment€ uchopeni této histo-
rické skutecnosti, jeji hodnoveérnosti.

Tato préce, jako dil¢i vystup SirSiho vyzkumu migrace méstanit do Nového
mésta prazského v prvni poloving 17. stoleti, si klade za cil postihnout prosttednict-
vim knih méStanskych prav, primarniho pramenného materidlu pro vstupovani
osob do svazku s Sirokou méstanskou obci, poukazat na nékteré zasadni aspekty
nabyvani méstského prava v souladu s fungovanim ranné novovéké society. Kon-
krétn¢ se jedna o evidenci vyznani, ktera se objevuje v knize ve 20. letech 17. stole-
ti. DalSi metou tohoto badani je pak nastin zdkladnich tendenci projevujicich se ve
fenoménu imigrace méstanti na Nové Mé&sto prazské, na pozadi dobovych udalosti
prvni poloviny 17. stoleti.

Vznik institutu knih méstanskych prav jako hmatatelného projevu postupuji-
ci byrokratizace stfedovéké méstské samospravy a soubézné s prohlubujici se so-
cidlni diferenciaci spojujeme s prostorem fimské fiSe od druhé poloviny 12. stoleti.
Nasledné v prabéhu 13. a 14. stoleti se jejich uzivani rozsitilo téméf do vSech Casti
fiSe. V oblastech, které sousedily s nejvyspélejSimi teritorii fiSe, zacaly byt knihy
pfjjimani za méstany uzivany az o nékolik stoleti pozdé€ji, naptiklad v nékterych
oblastech Rakouska az hluboko v 15. stoleti.! Stejné tak na uzemi polského kralov-
stvi se objevuji az na konci 14. stoleti.?

V Ceském prosttedi nalézame samostatné knihy méstanskych prav taktéz vel-
mi opozdéné, az v druhé poloving 15. stoleti. Pro toto obdobi se dochoval pouze je-
diny exemplai pochazejici z provinéniho mésta Ceské Lipy. Konkrétné se jedna
0 pamétni knihu mésta, vedenou kontinualng v letech 1461-1722.°> Mimo vlastni
knihy méstanskych prav mame pro predchazejici obdobi dolozené zapisy o prijeti
novych méstanli v jinych méstskych knihach, jako byly knihy pamétni a soudni.
V ramci prostoru Prahy to jsou tfi po sobé nasledujici pamétni knihy Starého M¢ésta

! Martin NODL, Socidlni aspekty pozdné stredovékého méstského pristéhovalectvi, Col-
loquia 5, Praha 2006, s. 7-8.

2 Jerzy WYROZUMSKI, Dzieje Krakowa, dil 1, Krakow do schylku wiekéw Srenich,
Krakow 1992, s. 316-317. Popi. Leszek BELZYT, Krakow i Praga okolo 1600 roku, Torin
1999, s. 90-91.

3 Tato kniha byla zpracovana v ramci edi¢ni fady LIBRI CIVITATIS jako prvotni vy-
stup projektu Katedry historie Filosofické fakulty university J. E. Purkyné kladouciho si za cil
zptistupiovani méstskych knih pro potieby badatelii. Ivana EBELOVA a kol. (edd.), Pamétni
kniha mésta Ceské Lipy 1461-1722, LIBRI CIVITATIS 1., Usti nad Labem 2005.



prazského dokumentujici ¢asovou fadu intervalu 1324-1518.% Casové pak nasleduji
zdznamy o piijimani za méStany z Jihlavy, dochované pro vice neZ jedno stoleti,
z let 1433-1536, v knize nesporného soudnictvi.” Obdobné se ze stejného obdobi
dochovala kniha nesporného soudnictvi mésta Litomysle vedena v letech 1440—
1536.° Na vlastnim Novém M&sté prazském se knihy mé&$tanskych prav, jesté ne
zcela samostatné vedené, objevuji v prvni poloving 16. stoleti.” Nésleduji svazky,
které¢ jsou predchiidci knihy, jiz se zabyva tato prace. Konkrétné jde o Knihu ptipo-
vedi, kvitanci a prav méStanskych (1539-1564) a Knihu kvitanci a méstanskych
prav (1562-1593).2 Novoméstska fada po¢inaje Knihou mé&tanskych prav z let
1612-1658 pak kontinualn& pokraduje bez pieruseni az do roku 1775.°

Badani v oblasti migrace do mést ve spojitosti s knithami méstskych prav ma
své koteny jiz v 19. stoleti, zejména v ramci némecké historiografie, jehoz vysled-
ky ptedstavil jiz K. Biicher v rdmci své prace vénujici se pomértim ve Frankfurtu
nad Mohanem.'® Kontinualni badani pokracovalo i ve 20. stoleti. Nejnovéji byly
dosavadni poznatky zhodnoceny ve studii P. M. Lipburgera, zabyvajici se salzbur-
skymi knihami mé&stanskych prav.'’ Vyzkum se nesousttedil pouze na rozbor knih
konkrétnich mésta, ale vyustil prostiednictvim rozsahlych analyz mnoha desitek
knih naptiklad ve studii R. CH. Schwingese.™ Stejné tak i polska historiografie pro-

* Jiti CAREK, Méstské a jiné viedni knihy archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 1956,
S. 43-44.

® Ludmila SULITKOVA, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku, Praha 2004,
s. 88-89.

® Rostislav Novy, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, Katalog, AUC
Phil et Hist 4, Praha 1963, s. 109.

" Kniha z let 1518-1538. Jiti CAREK, Méstské a jiné uiredni knihy archivu hlavniho
meésta Prahy, Praha 1956, s. 79.

8 AMP, Sbirka rukopist, sig. 555 a AMP, Sbirka rukopist, sig. 556.

% Eva SEMOTANOVA, Knihy méstskych prav — Vyznamny pramen predstatistického
obdobi /Prispévek ke studiu pristehovalectvi do mést prazskych v letech 1618-1770/, HDem
10, 1986, s. 111.

19 K arl BUCHER, Die Bevélkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhun-
dert, Tiibingen 1886.

1 peter Michael LIPBURGER, Salzburger Biirgerbiicher als Quelle fiir die Migrations-
geschichte. In: Gewerbliche Migration im Alpenraum, Bozen 1994, s. 261-281.

12 Rainer Christoph SCHWINGES, Neubiirger und Biirgerbiicher im Reich des spiiten
Mittelalteres: Eine Einfiihrung iiber die Quellen, in: Neubiirger im spéten Mittelalter, Migra-
tion und Austausch in der Stadtelandschaft des alten Reiches (1250-1550), Berlin 2002,
s. 12-50.



sttednictvim vyzkumu K. Kaczmarczyka, jenz se vénoval nejstarsi krakovské knize
mé&stanskych prav.”

Oproti tomu Ceska historiografie znacné zaostava. Piedné je tieba konstato-
vat, Ze pro prostor zemi koruny &eské, pop¥ipadé ani pro vlastni Cechy, neexistuje
komplexni shrnujici prace tykajici se knih méstanskych prav. Kromé toho pouze
n¢kolik dil¢ich studii se zabyva detailné procesudlnimi néalezitostmi pfijimani mést-
ského prava.' Naslednd nékteré prace se omezuji pouze na citace kodexd mést-
skych prav, zejména pak Brikciho z Licka.”® Vlastni pocatky studia m&§tanskych
knih prazskych mést mizeme nalézt v edici J. Teigeho, ktery bez dal$iho kritického
zpracovani vydal tiskem seznamy novomést'anti Starého Mésta prazského (1324—
1620)."° Obdobné ve zpiistuptiovani dat pokradoval pokrogileji V. Liva.'” Vedle
téchto edi¢nich fad se setkdvame s pracemi, které hojné vyuzivaji ziskana data, jako
byly zejména studie Z. Wintera.’® Kone¢n& cennd se jevi komplexni studie od E.
Semotanové, v které podala piehled o pramenné bazi pro studium migrace do novo-
v&ké Prahy.™

Brikci z Licka a Pavel Kristian z Koldina

Pii studiu problematiky proceduralnich nélezitosti pfijimani méstanti — aspi-
ranti — do mést raného novovéku je nezbytné nutné zkoumat tento jev nejen pod
uhlem pohledu knih méstanskych prav, ale taktéZ v implicitni roviné méstského
prava a dobovych spolecenskych poméra a zvyklosti, kterymi se ptichozi aspirant
na mé&Stanstvi byl povinen fidit. NejvhodnéjSimi prameny, které nas mohou infor-
movat o nalezitostech spojenych s udélovanim méstského prava, jsou dobové mést-

3 Kazimier KAMARCZYK, Ksiegi przyje¢ do prawa mieskiego w Krakowie 1392
1506, Krakow 1913.

14 Napiiklad studie J. Meznika vénovana Olomouci. Jaroslav MEZNIK, Novi olomoucti
méstané v 15. stoleti, CMM 77, 1958. Popt. Jaroslav MAREK, O studiu méstského priste-
hovalectvi, SMM 79, 1960, s. 86-87.

> Josef a Hermenegild JIRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva Méstska, Praha
1880.

16 Josef TEIGE, Seznamy méstanii prazskych, I. Staré Mésto, Almanach kralovského
hlavniho mésta Prahy 4, 1901, s. 215-233, 5, 1902, s. 24-64, 6, 1903, s. 103-106, 7, 1904,
s. 115-176, 8, 1905, s. 107-157.

ol VéclaVVLfVA, Seznamy prazskych novoméstanii za léta 1618-1653, Casopis rodopis-
né spole¢nosti Ceskoslovenské v Praze, 7, 1935, s. 8-35, 8, 1936, s. 121-158.

18 Zikmund WINTER, Remesla dle ndrodnosti v Starém Mésté prazském, CCM 75,
1901, s. 401-450. Popt. jeho monografie, Zikmund WINTER, Déjiny remesel a obchodu
V 14. a 15. stoleti, Praha 1906.

¥ Eva SEMOTANOVA, Knihy méstskych prav — Vyznamny pramen predstatistického
obdobi /Prispévek ke studiu pristehovalectvi do mést prazskych v letech 1618-1770/, HDem
10, 1986, 73-115.
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ské pravni sbirky. Jako uvazovaného vychodiska v tomto ptipadé¢ se lze drzet uzu,
tak jak o ném hovoii ¢asov¢ starSi pravni sbirka od pisafe komorniho soudu kralov-
stvi Seského Brikciho z Licka,” pochazejici ze 30. let 16. stoleti, ktera vznikla jako
kompilace predeslych pravnich sbirek rizného ptivodu.

V artikulu XLVIII. konselskych prav se mizeme ramcové docist, Ze prichozi
zadatel o pravo byl povinen piedlozit zachovaci list a slozit poplatek ptl kopy a
Ctyti groSe. Dale pak mohl rok svobodné pobyvat ve mésté a v ptipade Ze nevlastnil
zadnou nemovitost, nemusel platil dan¢. Nasledné jesté dalsi dva roky musel trpét
s mé&stem. Teprve po této 1hlit¢ mohl piipadné s timto méstem rozvazat pomér. Za
to viechno musel postavit dva rukojmi?* Znéni tohoto artikulu Brikciho sbirky
pravdépodobné pochazi z artikulu 113 takzvanych Sobéslavskych prav,? o jedno
stoleti starSich, vzniklych na Starém Mésté prazském jako obrana proti Pod¢brad-
ské jednote.?® Podobna stanoviska zaujal i soudoby, dnes jiZ neexistujici, novomsst-
sky traktat O prdavech, svobodach, milostech a ustanovenich Noveého Mesta praz-
ského.”* O ustanovenich zahrnutych v tomto spisu, ktera by se vztahovala ke zpaso-
bu udélovani méstskeého prava, vSak nemame Zadne zpravy.

Pro nami sledované obdobi prvni poloviny 17. stoleti je ale jejich nezménéna
platnost v pribéhu celého procesu piijimani piinejmensim diskutabilni. Jistym fese-
nim by mohla byt Casové blizsi sbirka, sepsana piivodné klatovskym a novomést-
skym méStanem, pozdéji staroméstskym kancléfem Pavlem Krystyanem z Koldi-
na® z roku 1579 respektive 1618, ktera viak proceduralni naleZitosti fesi jen okra-
Jové, a to zejména po strance pravniho postaveni Ucastniki Gfednich jednani. Ne-
Znamena to vSak, ze pii podrobném nahledu nenajdeme alespont podruzné kores-
pondujici odkazy na pfijimani méstského prava. V kapitole O zvodich na statky
gruntovni a o dluznicich v artikulu G.IL. je uvedeno, ze v ptipadé€, ve kterém even-
tudlni véfitel nabyl nemovitosti pattici pod méstsky Sos, byl povinen zaroven pftij-
mout méestské pravo, tak aby se nalezité¢ mohl ujmout majetku. Za okolnosti, Ze toto
odmitl ucinit, m¢l byt jeho majetek prodan. Artikul odkazuje i na fadné predlozeni

20 josef a Hermenegild JIRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva Méstskd, Praha
1880.

21/ tomto ptipadé€ ve smyslu ti rukojmi - 1. p. ten rukojmi.

22 Jaromir CELAKOVSKY, O stiedovékém ziizeni radnim ve méstech prazskych. In:
Sbornik piispévkl k déjinam hlavniho mésta Prahy I, 1920, s. 257. Popt. Vaclav LEDVINKA
(ed.), 1100 let Prahy v dokumentech Archivu hlavniho mésta Prahy, XII. Sobéslavska prava,
Praha 1990.

2 Vaclav LEDVINKA (ed.), Osm stoleti prazské samospravy, Privodce vystavou, Pra-
ha 2000, s. 22.

24 Michal FIALA a kol., Nové Meésto prazské 1348-1784, Praha 1998, s. 33.

2 Josef JIRECEK (ed.), Pavel Krystyan z Koldina, Prava méstska krdlovstvi ceského a
markrabstvi moravského, Praha 1876.
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zachovaciho listu a v obecné roviné 1 na méstska bremena vyplyvajici z piijatého
prélva.26

Na tomto ptiklad¢ vidime, Ze Koldin s pojmem pfijimani méstského prava
operoval. Pro¢ ale tomuto vyznamnému jevu nevénoval vice prostoru, ndm neni
znamo. Nabizeji se dvé mozné varianty vysvétleni. Bud’ udélovani méstského prava
bylo natolik zazitym jevem se stabilni uzanci, kterou nebylo tieba zminovat ve sbir-
ce, nebo naopak piijimani novych meéstant probihalo ve zcela samostatné rezii kaz-
dého mésta nebo v piipad¢ poddanskych mést v rezii vrchnosti za dodrzeni z vné;js-
ku prosazovanych pravidel. Témito pravidly byla naptiklad fada usneseni zemské-
ho snému ve véci sbihani poddanych do mést, kdy byl kladen dlraz na to, Ze do
mést nema byt piijiman nikdo, kdo by nebyl schopen prokazat osobni svobodu vy-
hostnim listem. Osobn¢ se domnivam, ze pravda osciluje mezi obéma moznostmi.
Na jedné strané stoji ve stfedoevropském prostoru vSeobecné platné a poZzadované
nalezitosti, jako byl zachovaci list, na strané druhé pak flexibilni fada podminek
stanovovanych kazdym méstem individualné. Do této skupiny mizeme zahrnout
pohyblivy poplatek, lhitu trpéni s méstem apod., neb ,,jednakazda krajina své
zvldstni obyceje a porddky md. '

Podivejme se ale nyni, jak v pfipadé nckterych vybranych aspekt vypadala
konkrétné situace na Novém M¢sté prazském v nami sledovaném obdobi, tak jak ji
zachytila kniha mést'anskych prav.

Jsouce clovek katolicky

Vedle evidence béZnych kategorii obsazenych v zépisech nachazime v novo-
meéstské knize méstanskych prav po prechodnou dobu i1 evidenci nabozenského vy-
znani, coz je jedine¢na prilezitost, jak nahlédnout na nabozenskou skladbu piicho-
zich novoméstani. Pordzka povstani vnesla do dalSiho vyvoje udélosti v prvni fadé
politické disledky spole¢né s potrestanim vinikl, v€etné téch z Nového Mésta.
V tésném sledu nasledovala opatteni, ktera méla cisarsky triumf dokoncit a zaroven
se do budoucna jednou provzdy vyporadat s elementem tmelicim potencionalni
opozici kralovské moci.

Rekatolizace zacala destrukci nekatolické cirkevni spravy.”® Prazské nekato-
lické duchovenstvo bylo nuceno predavat kostely, na Novém M¢sté to byly predné
kostely svatého Jindficha a svatého Stépana, pod spravu katolickych kn&Zi nebo na-

28 Tamtéz, s. 200-201. ....takovy kazdy véFitel, byl-li by z kralovstvi Ceského aneb z ze-
mi k nému prislusejicich obyvatel, povinen bude, za méstské pravo (list poradného na tento
svet splozeni svého prokadzic) poZdidati a bremena méstska podniknauti. Pakliby toho neucinil
aneb uciniti nechtél: tehdy grunt takovy méstsky jinému v roce porad zbéhlém, jakzby ho v dr-
zeni veSel, aby prodal. ... "

2T Tamtéz, Artikul J. XL. L, s. 258.

8 Michal SRONEK - Jaroslava HAUSENBLASOVA, Gloria et Miseria, Praha v dobé
tricetileté valky, Praha 1998, s. 84-85.

12



vrativsim se fadiim jezuiti a kapucini a byl na n¢ho vyvijen natlak, aby se podvoli-
lo arcibiskupské autorité prostiednictvim pfijeti nového katolického svéceni.?® Dne
13. prosince 1621 jako pokracovani cisafskych mandatt z roku 1620 a 1621 byl vy-
dan dekret o vypovézeni nekatolickych knéZi z Prahy a Cech a soudasné bylo lai-
kim zakazano pfijimat podoboji zplisobu. Rekatolizaéni tlak zapocal pomalu proni-
kat do vSech aspekti bézného Zzivota, a stejné¢ tak se projevil i v charakte-
ru ptijimaciho fizeni. Pfi obnové novomeéstské méstské rady z 21. fijna 1622 byli
do ni dosazeni pouze katolici nebo Cerstvi konvertité¢ a praveé od tohoto data se po-
zmeénil i1 zapis jednotlivych ud€leni prava ve vztahu k vyznani, ktery nadale obsaho-
val 1 pozndmku o konfesi dotycnych, uvedenou na okraji. Jesté predtim na pifelomu
unora a biezna pronikla do knihy méstanskych prav nova formule ptisahy, kterou
musel piichozi pred radou pfednést, pfedtim neZ mu mohlo byt udéleno méstské
pravo.® Tato piisaha vnesla do procesu pfijimani zcela nové kvality. Pov§imnéme
si n¢kolika zasadnich novych prvka, které obsahuje. Piijimany novoméstan musel
piisahat konkretizovanému jedinému pravému krali Ferdinandovi II., coz mélo tim-
to odpovidajicim obsahem striktné odlisit jeho osobu od osoby Fridricha Falckého,
ktery se jesté v predchazejicim roce pokousel o revizi situace, prostiednictvim pla-
nu pokracovat v boji ze Slezska, a zaroveti si stile narokoval titul eského krale.™
Dalsim dulezitym faktem je to, ze v textu pfisahy vystupuje kral jiz jako dédi¢ny,
coz ve své podstaté vyjadiuje novy vztah dédi¢né poddanosti, iuramentum fidelita-

2 vaclav LIVA, Studie o Praze pobelohorské. II. Rekatolisace. In: Sbornik ptispévkl
k d&jinam hlavniho mésta Prahy, 7, Praha 1933, s. 1-12, 17.

0 Prisahdm panu Bohu vSemohoucimu, Matce bozi, a viem svatym, a nejjasnéjsimu, a
nejnepremozenéjsimu, velikomocnému knizeti, panu panii Ferdinandovi druhému volenému
Fimskému cisari, Uherskému, Ceskému a dédicnému krdli, jakozZto krali ceskému panu panii
§im i budoucim mésta tohoto, Ze v tomto mné udeleném méstanstvi, predné cti a slavy bozi vy-
hledavati, spravy cirkevnimi porddné svécenymi se riditi a spravovati, jich se pridrzeti,
J.M.C. vérnost, poddanost, a pravu poslusenstvi zachovavati chci, a vsecka jednani vérné
pravné a uprimné konati, dobré velebiti, a zIlé tupiti budu. A jsa pro dobré a uzitecné JM.C. a
oboje této obeslan, rad se poslusné dati nachazeti, prave, vérné a upiimné raditi, tajnost za-
chovati, proti J.M.C. vselijakého zlého punktovani se vystiithati; Ni by JM.C. a Zadného jiné-
ho, za svého jediného pravého a dédicného krdle a pana poznavati, miti, drzeti, a pri J.M.C.
az do posledniho premozeni, a vyliti krve mé, vérné a poddané stati, a slysel-li bych jak 0 J.M.
takeéz o jiné vrchnosti sobé predstavené: co scestného a nepravého a koho mluviti, toho neza-
tajovati pripovidam; Jinace toho neucinice pro prizen, ani pro neprizen, pro dary, ani pro
Zadnou jinou, jakoukoli vymyslenou véc, tak mi k tomu pomdhej, pan Bith vsemohouct, Matka
bozi, i vsichni svati. “ AMP, Sbirka rukopist, sig. 559. fol. 115r.

31 Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 195-202 a 219-223. Nejnove-
ji k otazce Fridricha Falckého Jaroslav CECHURA, Zimni krdl, aneb, ceské dobrodruzstvi
Fridricha Falckého, Praha 2004.
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tis.¥ Vedle prvka definujicich predstavené budouciho méstana obsahuje p¥isaha ta-
ké pasaz, ktera doty¢ného zavazuje k oddanosti vicCi pordadné svécené spravé cir-
kevni. Neni pochyb o tom, Ze tim byla mySlena sprava katolicka.

Souvisla evidence néabozenského vyznani kontinualné pokraCovala az do
biezna roku 1625 a Ize v ni odlisit dvé skupiny datovych souborii s d€litkem v po-
dob¢ data vydani cisaiského patentu z 29. bfezna 1624, vyhlaseném 8. dubna,
v kterém bylo katolické nabozenstvi vyhlaseno za jediné povolené v Cechach a os-
tatni vyznani za kacitska a nepiipustna.®® Pravé prvni skupina je nesmirné cenna a
zajimava, nebot’ zahrnuje ty nové méstany, ktefi presentovali své skute¢né vnitini
piesvédCeni a pro tento okamzik prozatim bez striktniho postihu, v ptipadé Ze se
hlasili k nekatolickému vyznani. Pfimé nafizeni, na jehoz zaklad¢ se evidence kon-
fese pred rokem 1624 vedla, nezname, 1 kdyZ urc¢itou paralelu nachazime v evidenci
méStanil piijatych v letech 1618 az 1624, kterou ve formé soupisii posilaly méstské
radnice Ceské dvorské kancelafi v bfeznu roku 1624. Novoméstska tak uéinila 20.
bezna 1624.* Soupis obsahoval jména osob, kterym bylo za povstani udélené pra-
vo zruSeno a jimZ se ho nasledné na rtizném zakladé podatilo obnovit. Vedle jmen
seznam zahrnoval i1 informace o mistu ptivodu, nadbozenském vyznani, provozované
zivnosti a 0 tom, jakym zptisobem se tyto osoby op&tovné domohly obnovy prava.®
Spokojme se tedy s konstatovanim, ze tato skutecnost pravdépodobné plyne, samo-
ziejmé pod silnym vlivem vnéjSich pti€in, z plivodni iniciativy novomeéstské rady,
aniZ by byla vyrazem zmény vlastnich praktik ve zpisobu zapisovani jednotlivych
udéleni méstského prava samotnou osobou pisate.*®

V rozmezi listopad 1622 az biezen 1624 piijalo méstské prdvo na Novém
Mésté celkem sedmdesét osob, z nichz osm obdrzelo pravo znovu obnovené v rdm-
ci organizovanych obnov udélenych prav z doby vlady direktoria, nasledujicich
pravé po jmenovani rady v listopadu 1622. Predchozi obnovy mély spiSe charakter
pocint jednotlivel ,,na své vyhledavani pri Panu Purkmistru a Panech radnich

32 Jan Michal Laurentinus z Pragenstejna ... Racili jsou pan purkmistr pani radni toho-
to Nového Meésta prazského, jeho pri témz pravu méstském ziistaviti, a k dotvrzeni téhoz lura-
mentum Fidelitatis aneb prisahu vernosti novym zrizenim zemskym vymérenou deferirovati,
kterouz on jest s naleZitou rytirskosti v misté radnim poslusné vykonati nepominul. AMP,
Sbirka rukopisi, sig. 559. fol. 322v.

33 Zdengk MIKA, Déjiny Prahy v datech, Praha 1999, s. 123.

3 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, PSH
29, 1996, s. 81.

% Vaclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské. II. Rekatolisace. In: Sbornik prispévkil
k d&jindm hlavniho mésta Prahy, 7, Praha 1933, s. 38.

% Soudob4 staroméstska kniha se omezuje na souvislou evidenci vyznani, v podobé for-
mule o katolictvi ptichoziho pouze od bfezna 1624 az do konce roku 1626, nepravidelné pak
az do vydani Obnoveného ztizeni zemského. AMP, Sbirka rukopist, sig. 536, fol. 258v —
261v.
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zZnovu sobe méstské pravo vyjednal* a byly realizovany pouze dodatkem pod zapi-
sem puvodnim. Znovupfijeti té&chto osob (jeden katolik a sedm podoboji) je proto
vhodné zahrnout do statistiky jen okrajove, protoze obnova jejich prava byla pod-
mitiovéana patrné konverzi.*” Celkovy podil ptichozich (Graf ¢&. 1) s nekatolickym
vyznanim tvotil 70 %, coZ je hodnota ne az tak zna¢né€ vzdéalena od ndbozenské
struktury obyvatel Nového Mésta prazského v obdobi pred tficetiletou valkou.®
Doklada, ze i ptes neptiznivé poméry nejisté situace a naruseni méstskych struktur
zvlaste v Praze, nekatolici stale prichazeli do mésta, a zdroven tedy 1 pokracujici
nezeslabené vazby Nového M¢sta a jeho Sirokého okoli v podobé kralovskych a
poddanskych mést. Nicméné katolicka strana posilena o Cerstvé konvertity zazna-
menala téméf tietinovy podil a neni od véci se domnivat, Ze tomu tak bylo z divo-
dl nabizejici se z vrchu prosazované moznosti uspéSné se etablovat na uprdzdné-
nych pozicich emigrantd a potrestanych osob v méstské spravé a cesich, popiipadé
vzristajictho zajmu o koupi nemovitosti.*

Graf ¢. 1 Relativni podil pFijatych za mést’any na Novém Mésté
prazském podle vyznani v ¢asovém intervalu listopad 1622 azZ birezen
1624 v %

O katolici
H pod oboji

Listopad 1622 - bfezen Bez obnovenych prav
1624

Druhé skupina pak pouze odrazi stav nastoleny po vydani patentu o jediné
katolické vife a nasledného dekretu z 30. bfezna, ktery napftisté zapovidal pfijimani
nekatolikii do méstského svazku.*® Poznamka o katolictvi p¥ijimaného v knize udé-
lenych prav pak podtrhuje status quo, kterym se tak vytvoftil ostry predé€l v procesu

" Vaclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské. II. Rekatolisace. In: Sbornik piispévka
k d¢jinam hlavniho mésta Prahy, 7, Praha 1933, s. 39.

% Eligka FUCIKOVA A KOL., Rudolf Il. a Praha, Cisarsky dviir a rezidencni mésto ja-
ko kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, Praha 1997, s. 310-322.

% Napiiklad prijeti Ondfeje Gattyho z Waistrinhofu z 28. Eervna 1623. Zahy se dostava
do méstské rady a v fijnu téhoZ roku dokonce figuruje v knize méstanskych prav jiz jako rela-
tor zapist nekterych ptijatych. AMP, Sbirka rukopisd, sig. 559. fol. 132r a 135r; Olga FEJTO-
VA, Prispévek k socidlné-ekonomické charakteristice NM prazského v 17. stoleti — Domovni
majetek jako vyraz socidalné-ekonomického potencialu mésta, DocP 17, Praha 1998, s. 171-
183.

0 vaclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské. II. Rekatolisace. In: Sbornik piispévki
k d&jinam hlavniho mésta Prahy, 7, Praha 1933, s. 38.
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piijimani za méstany. Jestlize jesté Brikci z Licka v jim sepsaném soupisu meést-
skych prav nabada k tomu, aby se piijimany hled¢€l srovnat s obci ve smyslu viry
zv1aste pak podoboji,** pak naptists jiz toto platit nikdy nemohlo.*

Z naSeho pohledu tento formdlni soubor ztraci na cen€ a jen celkovy thrn
ptichozich mize vypovédét o tom, do jaké miry zasahl dekret do Zivota méstan-
stva. Mnozstvi pfichozich v roce 1624 mezirocné kleslo o témér 78 % a v nasledu-
jicim roce pak jesté o dalSich 50 %. Skladba 0sob s novym pravem pak zahrnovala
jednak nijak vyrazny okruh nerozlisitelnych jedinci, vedle nich i osoby se zachova-
cim listem datovanym cerstvé roku 1624 a evidentné 1 konvertity ke katolictvi. Prv-
nim, knthou méstanskych prav doloZzenym konvertitou z fad méstand, ktefi byli
pfijati do méstské obce Nového Mésta nedlouho pied rokem 1624, byl Daniel Sipaf
Z Radetina, piivodem ze Starého M¢ésta. Pravo pfijal prvné v zati 1620, tedy za ne-
poradné vrchnosti, nasledné¢ mu bylo znovu obnoveno v listopadu 1622, kdy do za-
pisu uvedl, Ze je vyznani podoboji. Patrné tehdy se také zavazal ke konverzi, avSak
jako mnoho jinych podle dekretu z 6. kvétna 1624 tak ziejmé neucinil. Dekret kro-
m¢é konstatovani, Ze mnozi ,,ve svych bludech stale setrvavaji‘, vymezil rovnéz i
lhiitu do svatého Jakuba (25. Cervence) pro prestup téchto osob ke katolicke vite, ji-
nak jim budou prava vyzdvizena, z mestskych knih vymazana a zivnosti zastave-
ny.*® Ani v tomto terminu Daniel Sipaf tak neuginil. Poté mu bylo patrné m&stan-
stvi bez jakékoli zminky v knize prav odejmuto nebo pozastaveno, aby mu bylo po
dalsim tentokrate tfetim stani pied radou znovu v listopadu 1624 opét vraceno.

Nemén¢ zajimavym aspektem je 1 geograficka lokalizace mist ptivodu podle
zachovacich list osob s uvedenym vyznéanim, ptijatych za méstany Nového M¢csta
prazského v intervalu listopad 1622 aZz biezen 1624 (Mapa ¢.1). Prostfednictvim
prostorového znézornéni diferenciovaného jevu muizeme vytycit hlavni regiony,
odkud doty¢ni pochézeli. V pfipadé¢ reprezentantti podoboji to jsou mista nachaze-

41 ’ r v . vrogr , . v . v, v veer gy
»-e tauto obci mas se srovnati v radich duchovnich i svétskych, a zvlasté v prijimani

téla a krve Pana Krista pod oboji zpuosobau (srovnavas-li se)...“ Josef a Hermenegild J IREC-
KOVE (edd.), M. Brikciho z Licka Prava méstska, Praha 1880, s. 25, Prava konselska artikul
XLII.

%2 Na druhou stranu jesté v roce 1581 uplatiiuji Prazané naroky na vyznani ptichoziho a
odmitaji katolika. Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, Zivot verejny v 15. a 16.
veku, dil 1., Praha 1890, s. 67.

® vaclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské. II. Rekatolisace. In: Sbornik prisp&vkil
k d&jinam hlavniho mésta Prahy, 7, Praha 1933, s. 39.

* AMP, Sbirka rukopist, sig. 559. fol. 105r, 124v a 139v: ,,Danielovi Siparovi z Rado-
tina jest zase prdvo méstské i Zivnost, ponevadz jest se tak, vedle jistych milostivych J K.M.
dekretii, v pricine té ku prdavu tomuto léta tohoto 1624 proslych zachoval k sv. vire katolické
pristoupil i toho jisté vysvedceni prinesl a ukdazal. Propusténo. Relator toho z rady p. Bernart
de Balczar. 28. Novembris Anno 1624.“
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jici se v drtivé vétSin€ uvniti ¢eské kotliny, pfi¢emz vedle prazskych mést vyrazné
dominuji také jihoCeské regiony Taborsko a Strakonicko. V druhé fadé pak nasle-
duje oblast Kutnohorska spolecné s Posazavim a ptiblizné stejn¢ vyrazné se podili i
$irsi region vychodnich Cech. Morava se dvéma piichozimi stoji pongkud na peri-
ferii, coz ale neodporuje dlouhodobému trendu, zapficinénému urcitymi partikula-
ristickymi rysy a pfitomnosti jinych spadovych center. Oproti diivéjSim tendencim
vSak absentuji zastupci z dalSich vedlejSich zemi Koruny, zejména ze Slezska, coz
mohlo byt disledkem toho, Ze v Cechach potazmo v Praze byl rekatolizaéni tlak
daleko vyssi. Stejné tak i piichozi ze sousedniho Saska zcela chybi.

V opozici stojici ptichozi katolického vyznani pochdzeli z naprosto odlisnych
regioniim. V ramci Cech to byl zdpadodesky a severoGesky region spolené s kato-
lickym ostriivkem Jihlavy. Druhou skupinu pak tvofi osoby, které pfisly z némec-
kych kraji predevSim Wiirttemberska, rakouskych Tyrol nebo Korutan.

Mapa €.1 Lokalizace mist vydani zachovacich listii ptichozich osob v ¢aso-
vém intervalu listopad 1622 az biezen 1624 (bez jedincii s obnovenym pravem)
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n¢ vystupujici celky s dominanci jedné nebo druhé konfese. Nasledné po zohledné-
ni narodnostni struktury, zji§téné na zaklad¢ pon¢kud zkreslujici metody klasifikace
pfijmeni, avSak upfesnéné diky zndmému mistu piivodu nositell téchto jmen miize-
me konstatovat, ze 60 % ptichozich katolika byli Némci a jejich podil u druhé sku-
piny stoupencti podoboji ¢inil jen 19 %. Toto zjisténi a stejné tak i vymezeni hlav-
nich konfesnich regionti vSak nelze, jiz vzhledem k pravé probihajicim dobovym
udalostem, velmi malému rozsahu celého datového souboru nebo piitomnosti mno-
ha konvertitl v seznamu, zobecnit pro tvrzeni, ze regiony s ¢eskym Zivlem se
striktné prekryvaji s regiony s obyvatelstvem praktikujicim pfijimani sub utraque
specie a naopak.

Pozd¢jsi evidence katolické viry u ptichozich na Nové Mésto se objevuje jiz
jen sporadicky inkorporovand do vlastniho zapisu a souvisi spiSe s predlozenym
vysvédcenim nebo potvrzenim o vife pii pfijeti v radé€, které bylo nasledné v obec-
nych rysech zminéno i v zapise o pfijeti.”> Ponékud souvislejsi evidenci s ustalenou
formuli ,jsa cloveék Fimského a katolického sv. nabozenstvi‘ nasledujici ihned po
jménu pfichoziho nachazime jen v prvnim pololeti roku 1628 jako reakci na vydani
nového zemského ziizeni a potvrzeni privilegii Novoméstskym, ktefi zistali 1 za
povstani vérni.*® Soub&né spada i do obdobi ptisobeni rekatolizaéni komise v praz-
skych méstech a s tim spojené b&zici lhity ke konverzi pro nekatoliky.*” Zahy po
roce 1628 pfima evidence viry z knihy méstanskych prav definitivné mizi, 1 kdyz
vime, Ze néktefi ptichozi stale témito vysvédcenimi disponovali a pfedkladali je 1
nadale.”® Zaznamenavat nadale specialnd tuto skute¢nost ztracelo smysl, viichni
ptichozi byli katolici...

Pozdéji v padesatych letech se ve vlastni formuli zapisu objevuje reference,
dokazujici, ze alesponn ceremonialni demonstrace katolického vyznani byla stale
soucasti ufednich formalit, na cestd k ziskani méstského prava.*”® Tento jev je moz-

®a potom jistou certifikaci ze jest katolického nabozenstvi“. AMP, Sbirka rukopist,

sig. 559. fol. 138v.

*® Potvrzeni privilegii ze 7. Cervna 1627 bylo podmifiovdno mimo jiné i tim, Ze Zadny
nekatolik nesmi zastavat méstsky Gfad, ani nemize byt za mé$tana ¢i obyvatele mésta pfijat.
AMP PGL | - 67.

" Cilem komise nebylo vylidnit mésto, ale snaha, aby co nejvice mé&tani prestoupilo
na katolickou viru. Jiny thel pohledu tykajici se plisobeni rekatoliza¢ni komise na Novém
Mésté prazském piinesla Jaroslava MENDELOVA, Novoméstské méstky a protireformace.
In: Zena v d&jinach Prahy, DocP 13, 1996, s. 145-152.

*® AMP PGL Il — 390, zachovaci list Matéje Vrzby z roku 1623 vydany v Piibrami a
k nému ptilozené potvrzeni o pfestupu na katolickou viru ze 7. srpna 1627 od Matthiase Clau-
dia, knéze u Panny Marie Snézné na Novém M¢ésteé prazském. Pravo piijal v prosinci 1628,
aniZ se v zapise objevuje zminka o jeho stavajici vife. AMP, Sbirka rukopisi, sig. 559. fol.
162r.

89 .. Vedle kterych PP a pani radni tohoto No: Mésta prazského, racili jsou pripome-

nutému Jirikovi Komarkovi, po vykonanych od neho, jak vyznani katolické viry, vedle snemu
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né vztahnout i na pfedchozi dekady, v kterych tato skute¢nost neni v knize konkrét-
n¢ postizena, avSak divodné ji Ize identifikovat zkracenou obecnou formulaci ,,po
ucinené nalezité v misté radnim povinnosti*, kterd vedle vySe zminéné prisahy dé-
di¢né poddanosti habsburskému domu obsahovala jisté i toto vyznani viry. Navic
odkaz na vyznani se objevuje Casto i ve vlastnich listech ,,poctivého na svet zploze-
ni*‘, jez nds mimo jin¢ informuji také o fadném sezdani a vire rodici.

V souvislosti s navraty a konverzi nékterych exulantli zaznamenavame v no-
voméstské knize 1 zcela atypické zapisy, které t€émto osobam potvrzuji obnovu mes-
tanského prava. Jednim z nich byl i Jakub Vrchovnicky, pozdgjsi mestsky radni.”
Zapis vztahujici se k jeho jménu ma naprosto odlisny charakter od bézného postupu
poznamenani udéleni prava, ve své podstaté se jedna o opis listu vydaného na pod-
klad¢ jeho supliky adresované krali, v niz na zakladé svého prestupu ke katolické
vife zadal o umoznéni navratu do mésta. Je nadepsan jako Recesus" (rozhodnuti na
zdklad¢ usneseni) Jakubovi Vrchovnickému a zjeho obsahu se dozvidame, Ze
vzhledem k tomu, ,,Ze on skrze osviceni ducha sv., téz skrze uzivani v tom dobrych
prostredkii jez k pozndni pravé samé spasena cinici svaté katolické vire prisel,* mu
je timto listem udé€len glejt svobody a zaroven povoleno vratit se do Prahy. Nasle-
duje podminka o tom, ze ihned jakmile se vrati, musi ucinit zpoveéd’ a svaté pfijima-
ni a o tom vSem pak piinest vysvédceni, ceduli, od svého zpovédnika. Teprve pak
mu bude na zaklad¢ tohoto listu a vysvédceni o vite, predlozenych radé mésta, pra-
vo bez jakychkoli poplatkli opét pfiznano. List nese datum 30. srpna 1628 a je po-
depsan Jaroslavem Botitou z Martinic. Méstské pravo mu bylo navraceno 2. unora
1631 a jiz tf1 roky na to, po obnové méstské rady v roce 1634, v ni zasedl jako kon-
sel.”

Priinik nového prvku, ptfiznani a dokazovani piislusnosti ke katolické vite,
tedy definitivn€ od dvacatych let proménil charakter fizeni probihajiciho pti jednani
v rad€. Soubézné, avSak bez ohledu na politické klima, se taktéz v jiné souvislosti
dozvidame ze zapisi knihy méstanskych prav o vyznani ptichozich osob — zadatell
o mé&$tanstvi. Jedna se o jedince pivodné zidovského vyznani, jez ,,skrze porddne-
ho kneéze* ptestoupili na katolickou viru, respektive kniha podava svédectvi o exis-
tenci listd, které tyto osoby predkladaly. Podstoupenim kitu a ,,ve vire vyuceni‘‘ by-

tridentskyho tak i prisahy vérnosti novym zrizenim zemskym vymeérené, tolikéz i jinych k mést-
skemu pravu patiicich rekvisit, pravo méstskeé jako i dvoum syniim jeho Janovi Jirimu a Vac-
lavovi viastnim bratiim Komarkiim, udéliti, do spolecnosti méstanské v této obci prijiti, a
k provozovdani zivnosti méstské pripustiti...“ AMP, Sbirka rukopist, sig. 559. fol. 318r; dale

pak fol. 317r — 321r.

% yaclav Liva ho uvadi v piiloZzeném seznamu emigrantli z Nového Mésta prazského.
Vaclav LIVA, Studie o Praze pobélohorské. 1. Emigrace. In: Sbornik ptispévki k d¢jindm
hlavniho mésta Prahy, 6, Praha 1930, s. 403.

1 AMP, Sbirka rukopist, sig. 559. fol. 184r — 185r.

%2 Jaroslava MENDELOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-1650, PSH
29, 1996, s. 95.
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lo témi nejzékladnéj$Simi podminkami, kterym dotyCny timto nove ,,vV pocet kiesta-
nii uvedeny**® byl povinen dostat, tak aby byl viibec piijat majoritni spole¢nosti,
natoz aby se mohl pokouset ziskat méstské pravo, jak o tom svéd¢i daraz kladeny
na takovéto vysveédcujici listy v ufednich zapisech. Kniha eviduje v letech 1642,
1645 a 1650 celkem pouze tii osoby™ s takovymi dokumenty, stavénymi na rovei
zachovaciho listu. Jejich spolecensky transfer byl podepien i vysokou urozenosti
kmotr uvedenych u dvou z nich,> navic i jejich majetkové poméry dovolily na-
sledng po vstupu do m&stanské obce uéinit zakup na Novém Mést&.*® Zidovsti kon-
vertité netvoftili tedy nikterak velkou skupinu rozsifujici fady novoméstskych més-
tant, jednalo se o jednotlivce se subjektivnimi motivy, které je vedly k opusténi se-
gregované koherentni Zidovské komunity a sblizeni se s kiest'anskou vétSinou.

Actum in Consilio N.V.P. Feria Quarta

Jednim z klicovych prvkil celého procesu piijiméni je vlastni datum piijeti
nového Clena do spoleCenstvi Siroké obce méstanil. Je jedinym z mala statickych
moment(, o kterém dostavame autentické zpravy a ke kterému miZeme relevantné
vztahovat ¢asové Sirsi charakter tohoto dynamického déje.

Nejcastéji v ptipadé knihy méStanskych prav Nového Mésta prazského ve
sledovaném obdobi jej miizeme identifikovat v ramci latinské formule zakoncujici
jednotlivé pisemné vklady ,,Actum in Consilio Feria ...(den v tydnu)... post ...(kon-
krétni svatek)... Anno ... (Projednano v radé x dne po svatku x roku x), tedy s data-

> Velmi pregnantni sémanticky rozbor slova kiestanstvo a jeho poméru k dnesni-
mu vyrazu spole¢nost nacrtl J. Macek, ,, Zakladnim vychodiskem pri tvorbé téchto shrnujicich
slov a pojmu (cierkev, kiestanstvo, sbor, obec), jez naristaji jako soustredné kruhy kolem
0S0by mluvciho, byla vira, nabozZenstvi — proto se napr. za hranicemi cirkve, obce, shoru a
krestanstva octli nevérici, pohané, jinovérci, zidé. *“ Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych
zemich (1471-1526), 1. Hospodarska zakladna a kralovska moc, Praha 1992, s. 172, a neni
tieba pochybovat o platnosti tohoto zavéru i pro nami sledované obdobi.

> Jan Polak jinak Vidensky, AMP, Sbirka rukopist, sig. 559. fol. 257r, Dale Rudolf
Henrych Kuessburger, fol. 296r, a Franc FrantiSek, fol. 302v.

>> Rudolf Hendrych Kuessburger — ,,...v pifitomnosti vysoce urozenych pdnii panii Max-
miliana svobodného pana z Goléu a na Golcu /:titul:/, téz Hendrycha Purkharta z Donina na
Solnice /:titul:/ a Ferdinanda Rudolfa sv. rimské rise hrabéte z Bukwoi, a na Bratrovicich /:ti-
tul:/ a vysoce urozené pany pani Anny Mari Purkhrabénky z Donina rozené dédicky z Mulda-
vy jakoz kmotru a kmotry v kostele Matky Bozi Snézné 7. dne mésice Septembris léta 1645 po-
krténém jest, ... fol. 296r.

Franc FrantiSek — ,,...jemuzto pri kitu svatém kmotrové Ze jsou byli, vysoce diistojny
P.P. Frantisek biskup Wirczburku /:titul:/ vysoce urozeny P.P. hrabé z Ryttnhauzu, téz nejvys-
Si P. fedrovni, a kmotra vysoce urozena P. Anna hrabénka z Ryrrnhauzu, ... fol. 302v.

*® Franc Frantidek byl podle Berni ruly dokonce drzitel dvojdomu s hospodou na Vac-
lavském namésti a jemu kontribu¢ni komisi vyméfena berné z této nemovitosti byla 5zl. 23kr.
Pattil tedy k pramérnym platcim na Novém Mésté prazském. Vaclav LIVA (ed.), Berni rula
3, Prazska mésta, Praha 1949, s. 92.
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ci pomoci stalych nebo pohyblivych svatkid, poptipadé v pozdéjsi dobé pak v modi-
fikované podobé¢ s klasickou novovékou dataci, vazanou ne na slavené svatky, ale
na prakti¢téjsi a Sifeji srozumitelné poradi pocitani dnti v mésici. UrCitym piedélem
v takto uzivané dataci v knize méstanskych prav Nového mésta se jevi zcela zfetel-
né rok 1618, v omezené mite také rok 1617, a to v souvislosti se stfiddnim pisai-
skych rukou, kdy zaznamenavdme nepravidelné soubézné uzivani obou zplisobli
zapsani data. Novy uzus v zapise pak naprosto prevladl v roce nasledujicim, pfi-
¢emz datace pomoci svatkil se dale objevuje vice nez sporadicky. Pfi¢iny tohoto
posunu je nutné hledat nejen v celkovém obecném spolecenském trendu a zaroven
ve zmeéné osob pisaft a jejich stylistickych zvyklosti, ale také v proméné souboru
svécenych svatkd, prosazovanych katolickou cirkvi po porazce povstani.”’ Jinou
podobou formule vdzané na datum je datace odkazujici pfimo na misto kancelaie
,Actum in Cancellario ..., ktera se vyskytuje naprosto ojedinéle a je spojena s né-
kterymi dodatky k fadnym zapisum.

Vratme se ale zpét k vlastni formuli, jadru. Informace, které jejim prostred-
nictvim ziskavame, nese dvoji obsah. Jednak je to vécna ¢ast hovorici o tom, ze za-
dost prosla jedndnim v plénu radnich a byla kladn€ vytizena. Dale pak zahrnuje ab-
solutni urceni, tedy informaci, kdy k tomu doslo. Ve své podstaté toto datum pak
pro nas piedstavuje $ir§i pevnou a neménnou limitu, jejimz dosaZzenim se z pticho-
ziho-aspiranta staval plnohodnotny ¢len komunity mést'anti Nového Mésta prazské-
ho. Chceme-li vSsak vnimat celou proceduru komplexn¢, musime v zajmu korekt-
nosti zohlednit 1 procesudlni strdnku véci. Zakonité se tedy ndsledné musime ptat,
kdy rozhodnuti o pfijeti nového méStana vstupovalo v pravni platnost. Stavalo se
tak ve chvili vysloveni nesporného posouzeni - souhlasu radou, nebo az v moment¢
realizace samotného vkladu do méstské knihy? V piipadé, ze zapis do knihy nasle-
doval bezprostiedné po usneseni rady, by tato otazka ztracela mirn¢ na relevantnos-
ti, tedy alesponl co se ty¢e nutnosti poznani. Zcela s jistotou tuto bezprostfednost
potvrdit nelze, avSak na druhou stranu ani soubéZzné zdkonitou Casovou distanci.
Nicméné odpovéd na vyslovenou otazku hledejme opét v Brikciho dile v jiz zming-
ném artikulu XLVIII kongelskych prav o davani méstského prava®® a stejné tak i
v samotné dataci vazané ne na zapis do knihy, ale i na stani pfed purkmistrem a ra-
dou. Toto nés pak opravnéné vede k domnénce, Ze zapis vyjadroval spise formalni,
ale nezbytné ztvrzeni faktu.

> Tak naptiklad jednou z ojedinélych dataci pomoci svatku po roce 1618, zaznamena-
nych v knize Nového Mésta prazského, je zapis z 1éta roku 1621, kdy takovato datace podle
svatku — sobota po svatku mistra Jana Husa (ff 6. post m. Joanius Hussy) — byla pieskrtnuta a
nahrazena poplatné&j$im 9. ¢ervencem (9. July). AMP, Sbirka rukopisu, sig. 559. fol. 110r.

%8V zavéru artikulu se piSe: ,, Pak jestli zZe slibujes se tak zachovati, podaj panu purk-
mistru ruky, a jiz pani tobé prava méstského preji, tobé davaji a tebe prijimaji i v tvych potre-
bach opatrovati chtie.“ Teprve poté text pokracuje: ,, Puojdes do kancelari a tam sobe das
pravo méstské znamenati, Josef a Hermenegild JIRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka
Prava mestska, Praha 1880, s. 25.
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VétSina zapist v knize je fazena chronologicky za sebou, pfesto nemaly podil
v fadu desitek tvoti zapisy opozdéné vlozené, tedy nachazejici se za zdznamy ne-
souci mladsi datum jednani rady meésta. Nasledna prodleva pak nabyva amplitudy
dni nebo mésicti, vyjimkou ale neni ani zpozdéni jednoho roku. Podil na této sku-
teCnosti ale nepficitejme chodu méstské samospravy, potazmo mechanizmu jejiho
vykonného ustroji, propojeni rady ve shod¢ s praci kancelare, ve vztahu k formalni
realizaci ptijimaciho fizeni, ale v samostatném opozdéné realizovaném pocinu kon-
krétniho novoméstana, coz také neodporuje pojeti odpovédi na vyse vyslovenou
otdzku. Nerealizovany zapis, jak se zda, neomezoval nového méstana v jeho pravu
pozivat vyhod €lenstvi v obci méStant a vklad do knihy méStanskych prav nechal
napravit naptiklad pfi pfileZitosti zaznamenani trhu nebo zdkupu, protoze v opac-
ném piipadé¢ by jisté tyto prodlevy nebyly tak Casté. Navic néktefi z ptichozich, kte-
rym bylo udéleno méstské pravo (svédci o tom poznamka ucinénd méstskym pisa-
fem na versu lista pfichozich osob), do kancelafe za ¢elem vkladu nikdy nedorazi-
li a v knize mé&tanskych prav je tak nenajdeme.> Jak velké procento to bylo nebo
zda-li Slo o ojedin€lé piipady, je obtizné i jen odhadovat.

Datace obsaZen¢ v knize méstanskych prav Nového Mésta prazského nepo-
davaji pouze vypoveéd o charakteru ptijimaciho fizeni. V dlouhodobém profilu fady
zapisu vypovidaji 1 o vlastni skupiné osob aspirantii — novoméstantl, tedy o orga-
nickych trendech a zakonitostech vstupovani do svazku s méstanskou obci, pro-
ménnych v ¢ase jako odezva na SirSi socialné ekonomické procesy, fungujici a vy-
vijejici se society. Odhodlani k podéani zadosti o mé&$tanstvi v daném mésté bylo
nepochybné rozhodnutim, které méstan nebo jakykoli jiny zajemce ned¢lal jiste
Casto a které zasadné urcovalo dal$i ubirdni se jeho Zivota v podobé¢ hlubsi integra-
ce do komunity vybraného sidla. Zvolit tak vhodnou dobu ke vstupu nebylo dilem
nahody, ale peclivého uvazeni. Evidence tohoto vyroku nabyva vyraznéjSich obry-
st, podivame-li se na sezonni proménu sledovaného jevu, neboli na hodnoceni nej-
obvyklejsi doby realizace, mésice v roce, vyty¢eného zaméru aspiranty na mést'an-
stvi.

Hodnoceni sezonnosti udélovani méstského prava (Graf €. 2) bylo postupné
provedeno ve tfech na sebe navazujicich desetiletych intervalech v rozmezi let
1620 az 1649 (1620-1629, 1630-1639, 1640-1649), tedy v obdobi piekryvajicim se
piiblizn¢ s trvanim tficetileté valky. Rozd¢€leni do téchto tfech intervald bylo reali-
zovano proto, aby nasledné bylo mozné provést kvalitativni porovnani vzajemného
stavu a ne pouze ziskat kvantifikovany dlouhodoby primér pro dané tidobi. Zaro-
ven uzitim desetiletych Casovych usekil byly ¢asteéné rozmélnény vlivy vnéjsich
udalosti, bezprostfedné piisobicich na ptiliv novych méstant.

> Tak naptiklad na versu zachovaciho listu Nicolause Rentzsche je poznamenano, Ze
méstské pravo mu bylo udéleno na Novém Mésté 15. kvétna 1648. V knize se vSak jeho jmé-
no neobjevuje, a ani k tomuto datu nejsou Zadné zaznamy. AMP PGL IT — 598.
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Graf ¢. 2 Sezonnost udélovani méstského prava
v desetiletych intervalech
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Interpretaci grafu dochazime ke zjisténi, ze kiivky pro jednotlivd obdobi na-
byvaji ptiblizn¢ obdobného priibéhu, ba dokonce se misty 1 kopiruji, poptipadé re-
flektuji obdobny gradient rtstu ¢i poklesu. Minima nachézime shodné na dvou mis-
tech vyvoje kiivek. Je to jednak vyrazné minimum v mésicich pozdniho jara a celé-
ho 1éta, druhé lokalni mezimé&si¢ni minimum pfedstavuje mésic prosinec a mimo
mezidobi 1630-1639 1 shodné¢ mésic leden. Naopak nejvice frekventované mésice
spadaji do jarniho a podzimniho kvartalu. Nasledn¢ v tficetiletém priméru sledova-
ného jevu (Graf ¢. 3) miizeme odecist z grafu, ze nejvice ¢astymi mésici, vyhleda-
vanymi aspiranty pro vstup do méStanského stavu, byly prvni az treti mésic v roce
a dale pak mé&sice fijen a listopad. Naopak nejméné vyuzivana ¢ast roku bylo 1éto.
Tyto zfetelné tendence vstupovani osob do svazku s méstem bezesporu korespon-
duji s ekonomickymi aktivitami téchto jedinci, tedy s cyklem ¢innosti ménicim se
pravidelné béhem roku. Prace v obdobi sklizng, obchodni aktivity, poptipadé hlavni
vyro¢ni trhy zaméstnavaly jisté natolik, Ze rozhodnuti o vstupu bylo odsouvéano do
poklidné;jsi Casti roku. Stejné tak souvisejici najimani nebo vstupovani do sluzebni-
ho poméru & uéeni podléhalo témto sezénnim vlivim.*

Zastavme se ale jesté u konkrétnich vnéjSich udalosti majicich pfechodné, ale
1 dlouhodobé vyrazny vliv na sezonnost vstupovani do svazku s méstem. Napadne
casoveé omezené vykyvy zpiisobené témito markantnimi jevy nesmi zistat bez po-
vsimnuti. Uéelové sledovani frekvence zapisti v knize mé§tanskych prav jako odra-
zu dobovych udalosti je prostfedek k moznému posouzeni dopadu téchto udalosti
na rozhodovéani osob aspirantli. Nejlépe se pak daji identifikovat udalosti nahlé,
které mély spiSe negativni dopad na mnozstvi piijatych osob. Byly to zejména vo-
jenské operace Vv prostoru Prahy a jejim bezprostfednim okoli a dale pak i epidemie
tyfu, dyzentérie nebo moru, Casto pravé vojaky sem zavleCenymi, které nasledné

60 Takovym datem, ke kterému se vztahovalo najimani osob do sluzby, byl svatek svaté-
ho Martina. Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu ticetileté valky, Praha 1964,
S. 247, popi. Zikmund WINTER, Zlata doba mést ceskych, Praha 1991, s. 199-225. Josef
MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, 3. Mésta, Praha 1998, s. 109-110.
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vyvolaly ve mésté pfechodnou demografickou krizi, poptipad¢ uzaviely méstské
brany pted ptichozimi ze zasazenych oblasti.®*

Graf ¢. 3 Primérna sezonnost udélovani méstského prava
v rozmezi let 1620-1649 v %

VIL

Ze 30. let rozpoznavame prosttednictvim knihy méStanskych prav zcela zie-
teln¢ piitomnost saského vojska ve mésté. Pocet ptijatych v jednotlivych mésicich
roku 1631, pohybujici se v priméru dvou az tfi osob, nahle s ptichodem listopadu
klesa k nule.?” Az do kvétna nasledujiciho roku, kdy byla Praha dobyta cisafskymi
vojsky, tedy za dobu sedmi mésici, piijal méstské pravo pouze jeden méstan.® Ve-
dle toho v knize ani nenachazime zadné zminky o obnoveni prava navratilcim
z emigrace. Nejistota, kterou saska okupace Prahy pfinesla, kdy nebylo jasné, jak
dlouho bude trvat a zda-li dojde k restauraci predbélohorskych pomért, zptsobila
spolecné se zménou chodu méstskych ufadi a kancelafe v disledku personalnich
zmén vahani v otazce vstupovani do svazku s méstem. Navic v paméti lidi byla jis-
t¢ 1 upominka na ruSeni méstského prava vSem osobam, které¢ jej piijaly za nepo-
radné vrchnosti V dobé povstani. Z pohledu malého méstana se tedy vyplatilo jed-
noduse pockat na to, jak se nasledné udalosti vyvinou. Stejné tak zahajeni primych
Svédskych vojenskych akci piineslo rizné dlouha intermezza, v kterych méststi pi-
safi nezapsali nikoho do knihy méstskych prav. Kratké obléhani Prahy na konci
kvétna roku 1639 vystupiiovala jestd vice epidemie, jez pfisla hned po nich z Zi-
dovského mésta. Tisen zpusobila i obnovena Svédska ofenziva z roku 1645, kdy po

%1 Nevpusténi prichozich z postizenych oblasti do mésta se tykal v roce 1624 Jihlavy a
Moravy, v roce 1634 Rokycan, v roce 1639 prazského Zidovského Mésta a v roce 1640 se ta-
to naiizeni tykala mést Tabora, Veseli, Prachatic, Loun, Zatce a Chomutova. Jaroslava MEN-
DELOVA, Tricetiletd vilka a Nové Mésto prazské (1620-1650), PSH 31, s. 149-185.

®2 Sasové obsadili Prahu 15. 11. 1631.
% Pravo ptijal 8. biezna 1632 pouze Adam Tala§ z Solni¢ky AMP, Sbirka rukopisd, sig.
559, fol. 189r.

24



bitvé u Jankova v nasledujicim pilroce (obdobi biezen az fijen) byla piijata taktéz
jedna osoba. Nasledné za dlouhého obléhani Prahy v roce 1648 nepiistoupil k No-
vému M¢stu prazskému zadny novy méstan.

Periodicky se opakujici epidemie zplisobené riznymi plivodci zaznamenava-
me ve sledovaném obdobi samoziejmé i na Novém M¢sté¢ prazském. Prameny, kte-
ré podavaji veelku presvédCivy dikaz pfitomnosti a vyvoje ndkazy, jsou nam pak
matriky vedené pfi jednotlivych farnostech. Pravé v nich obsaZzend evidence zvySe-
né frekvence pohibl poukazuje na vzniklou epidemii. Nové Mésto bylo zasazeno
Vv pritbéhu prvni poloviny 17. stoleti n¢kolika takovymi epidemiemi, z nichZ mést-
skou populaci nejvice zasahly zejména epidemie z let 1613, 1621, 1639 a 1649.%
Zivot ve méstd byl navic nepiimo ovlivnén i hromadnym vyskytem infekénich one-
mocnéni v $ir§im prostoru Cech. Za zminku stoji pogetné epidemie moru, které po-
stihly zemi v 1607, 1613, 1624-1625, 1631-1634, 1648-1649.%°

Priibéh epidemie z roku 1621, kdy pocet pohibii zacal rapidné stoupat v po-
slednich mésicich roku a pokracoval az do jarnich mésici, se odrazil i na poctu pii-
jatych novoméstantl. Jestlize v mésicich zafi, fijnu a listopadu vstoupilo mezi fady
méStani v priméru sedm osob mési¢né, tak s objevenim nakazy klesl tento pocet
v obdobi prosinec 1621 az leden 1622 skokem na nulu. S pozvolnym odchodem ne-
moci souvisi 1 nadprimérny pocet prijatych v nasledujicim mésici bieznu. Nejvice
patrnou nakazou odraZejici se v novomé&stské knize méstanskych prav byla epide-
mie moru z roku 1639. Pocet mrtvych zacal nartistat v srpnu a zafi a opét klesat
v inoru a bieznu nasledujiciho roku.®® Za celou tuto dobu osmi mésict pak pfijalo
méstské pravo pouze pét osob.

Souhrnné vySe zminéné udalosti, majici v negativnim slova smyslu pfimy
vliv na majoritni méstskou komunitu, 1ze tedy oznacit jako krize — Sokové distur-
bance, coz vsak nevylucuje, ze tyto pohromy mohly ptinaset i prospéch ¢i piilezi-
tost pro urcity okruh lidi. Pravé takovéto udalosti s vyraznym dopadem na prostor
meésta nebo jeho okoli se jevi jako vyrazné a realn¢ hmatatelné ve vztahu k moti-
vaénim faktoriim migrace, které¢ se pak mohou odrdzet v Cetnosti, poptipade v se-
zonnosti zaevidovanych pfijeti. Na druhou stranu zde vSak vznika urcité riziko pte-
cenéni téchto vlivii na migraci osob mezi mésty, nebot’ pravé to co se mize jevit ja-
ko krize, mize byt z hlediska dlouhodobého chodu mésta pouhou kazdodenni uda-
losti bez vyrazného vlivu na zménu socialn¢ ekonomické atraktivity daného sidla.

% Sledovani netiplnych matri¢nich fad na Novém Mgsté prazském vénovala napiiklad
pozornost Ludmila FIALOVA, Epidemie zaznamenané v matrikach u sv. Jindricha na Novém
Meste prazskem v prvni polovine 17. stoleti, DOCP 16, s. 227-234.

% Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 102-103;
srovnej s Eduard MAUR, Populacni vyvoj komornich panstvi po vilce tiicetileté, AUC Phil et
Hist 3, 1972, s. 54 a 61-76.

% Ludmila FIALOVA, Epidemie zaznamenané v matrikach u sv. Jindricha na Novém
Meste prazskéem v prvni polovine 17. stoleti, DOCP 16, s. 228.

25



K tomu je navic nutné piihliZet 1 k celkovému dlouhodobému charakteru procesu
piijimani, kontrastujicimu s pfevazné kratkodobymi krizemi.®’ Navic &asova &et-
nost pfijatych mize byt sekundarné pozménéna v souvislosti se zménou praktik a
Kritérii méstské kancelare, ktera v disledku dané krize omezovala priliv zZadatelt
0 méstské pravo, tak jak tomu bylo po vydani cisafského reskriptu o jediném povo-
leném katolickém vyznani v roce 1624, nebo prostymi administrativnimi opatieni-
mi upravujicimi zasedani nebo necinnosti rady, ktera rozhodovala o pfijeti.

Piesto vSak, vychazime-li z pojeti mésta jako koherentni komunity tvofené
individualnimi jedinci, 1ze tyto krize jisté pfijmout jako relevantni, coz jesté vice
plati pii zaméfeni se na vale¢na léta prvni poloviny 17. stoleti, ktera ptinesla jednak
mnoho prevratnych spoleCenskych zmén, pfitomnost vojska a ekonomickou krizi
spojenou s dlouhou minci a jednak periodicky se opakujici epidemie a pozary.

Kvantitativni analyza absolutni Setnosti piijeti novych m&tana® v jednotli-
vych letech asového udobi Ctyficeti Sesti let zaznamenaném v knize méstanskych
prav Nového Mésta prazského (Graf €. 4) nam dava nahlédnout na stfednédobé a
dlouhodobé tendence vstupovani novych osob mezi méstany. Dohromady mezi le-
ty 1612 a 1658 ptijalo mestské pravo na Novém Mésté celkem 1458 osob. Rozloze-
ni vS8ak nebylo pravidelné a mélo vzdy téméf stalou a vyraznou odchylku od prii-
méru 31 osob na jeden rok a podléhalo nejen vySe naértnutym vliviim. Pokusme se
povSimnout si nékolika ztetelnych tendenci vystupujicich z priabéhu grafu jako di-
sledktt mnoha rtiznorodych ptimych ¢i neptimych pficin, které odrazeji mnozstvi
osob, vstoupivSich do novoméstské meést'anské obce.

Nejvyssich hodnot nabyva graf v prvnich letech vedenych v knize a ty se pte-
kryvaji s doznivajici konjunkturou rudolfinské Prahy, kterd poskytovala celou fadu
ptilezitosti a moznosti jak se etablovat pro ptichozi do mésta. S odchodem kralov-
ského dvora nasledné pocet novych mést'anti pozvolna klesa a prechazi skokem do
obdobi ¢eského stavovského povstani. Restaurace cisaiské moci v roce 1620 zna-
menala obnoveni pfilivu novych méstanti, ktefi vycitili moZnost uchytit se na
uprazdnénych pozicich v ramci mésta, poptipadé se jednalo o ptichozi, ktefi parti-
cipovali na poklesu cen nemovitosti. Skute¢nym Sokem z pohledu knihy se stavaji
roky 1624 a léta bezprostiedné nasledujici po vydani natfizeni o jednotné katolické
vite, v kterych se navic plné projevil dopad hyperinflace po statnim bankrotu z kon-
ce roku 1623. Rok 1625 je dokonce nejslabsim rokem, kdy se k obci piipojilo pou-
ze Sest novych méstand. Pro mnoho lidi se tak uzaviely méstské brany a postavily
je pred zasadni Zivotni dilema piestoupit nebo hledat obZivu na jiném misté. Niveli-
zace pomé&rl v celém staté po zavedeni nového zemského ztizeni do praxe piinesla

®7 Blize o vnimani katastrof pasobicich na méstskou komunitu Jaroslava PESKOVA,
Déjinné védomi katastrofy, DocP 16, Praha 1998, s. 141-144.

% Pfijetim se rozumi jeden zépis v knize. To znamena, Ze do celkového tthrnu nebyli za-
hrnuti synové piijatého, byt nékteti z nich vystupuji samostatn¢ s vlastnimi listy.
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opét konjunkturu. Primér poctu ptichozich v nasledujicich tfech letech se témét
priblizil pfedvale¢nym hodnotam.

Graf ¢. 4 Absolutni pocet prijatych méstanii v jednotlivych letech
na Novém Mésté prazském v ¢asovém intervalu

1612 - 1658
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Pokles nastal opét za saské okupace Prahy a byl vystiidan riistem od roku
1637. Rozsiteni pfimych vale¢nych operaci v disledku Svédského vpadu zazname-
nava kiivka grafu v podob¢ vyraznych podprimérnych hodnot. Celé 40. 1éta se pak
nesou v duchu obav z téchto akci a ani bezpecnost, jakou poskytovaly hradby més-
ta, nepfispéla s vyjimkou roku 1644 k jakékoli progresivni tendenci v poctu piija-
tych. Po skonceni tficetileté valky, snad i pod vlivem privilegia Ferdinanda IlI.
Z roku 1649, umoziujiciho novoméstskym mést’aniim opét nabyvat deskovych stat-
k% sice kratkodobg az do roku 1653 mnoZstvi novych mé&$tant stoupd, nedoséhne
vSak jiz hodnot Zadné z ptedchozich konjunktur. VSeobecny Ubytek obyvatelstva
v Cechach, ale i jinde v Rii a hospodaiska regrese a na druhou stranu vysoké dang,
které piinesla valka, ve spojeni s poklesem atraktivnosti Prahy, jez té¢Zko vzpomina-
la na obdobi, kdy hostila krale a jeho dvir, dokladaji po roce 1653 celkové degre-
sivni tendenci v mnoZstvi nové pfijatych m&stani na Novém Mgsté prazském.”
Ani bezprostiedné nésledujici obdobi nepfineslo Zadny vyraznéjsi vzestup poctu

% Vit VLNAS (ed.), Slava barokni Cechie, Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stole-
ti, Praha 2001, s. 404.

03 tim souvisi i celkovy pokles poétu obyvatel Prahy. Ze 60 000 obyvatel rudolfinské-
ho mésta zbyvalo podle dosavadnich odhadti v poloving 17. stoleti pouhych 26 000. Pavla
HORSKA - Eduard MAUR - Jiii MUSIL, Zrod velkomésta, Urbanizace Ceskych zemi a Evro-
pa, Praha 2002, s. 89. Konkrétné pro Nové Mésto se odhaduje, ze k roku 1605 zde zilo pfi-
blizné 19 000 obyvatel, kdezto v roce 1653 to bylo pouze 11 600. Michal FIALA a kol., Nové
Meésto prazské 1348-1784, Praha 1998, s. 130.
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novych méstana a predvaleCna maxima byla vyrovnana az na sklonku 70. let 17.
stoleti.”

Konecné v souvislosti s dataci v knize méstanskych prav pii snaze poodhalit
motivaci jedince pro vstup mezi m&$tany vyvstava zaroven otdzka kdy? Ma byt pro
nas pii pidéni se po tomto nezastupitelném prvku vychazejiciho z mentality a zpi-
sobu zivota smerodatné datum tohoto pravniho aktu, nebo ¢as skute¢ny, v kterém
novy méstan do mésta skuteCné pfisel, jenz daleko Uzeji koresponduje s témi-
to motivacnimi faktory, at’ uz socialniho nebo fakticky geografického pohybu do-
ty¢ného novoméstiana? JistéZe je to Cas skuteCny, odrdzejici bezprostiedné ekono-
mické, politické, ¢i v neposledni fad¢ i nabozenské relace a skuteCnosti. Je vSak
tézko uchopitelny. Rozdilné pojeti této skute¢nosti pak dava vzniknout siln¢ dicho-
tomickému vnimani z hlediska koncepce vyzkumu. Cesta poznavani ¢asu uvozuji-
ciho existenci ptichozich v prostoru mésta osciluje mezi dvéma pftistupy s odlisSny-
mi prostfedky a kone¢nymi cily vyzkumu. Vznik4 tak dichotomie chténého a moz-
ného, pfichodu a piijeti. Stejn¢ tak, jako kdyz pozorujeme M¢sic v jeho kvadratute,
vidime jen polovinu jeho osvétlené ¢asti. Druha, i kdyz si uvédomujeme jeji pfi-
tomnost, zlistava naSemu oku skryta a je mozné pouze nepiimo odvozovat jeji kva-
lity. Nemtizeme ji vSak pominout, nebot’ je nezbytna pro hodnoceni celku.

Domnénka, Ze budouci mést'an pobyval jiz n¢jaky rizné dlouhy ¢as ve mésté
pied podanim Zadosti o méstské pravo, je vice nez spravna. Prokazat ji je ale véc
vice neZ obtizna. Pro vysledovani tendenci odrazejicich jisté push faktory’® a bliZi-
cich se redlnému uchopeni problematiky je nutné vypomoci si dal§imi dochovany-
mi dobovymi registry v podobé jinych méstskych knih, bernich rejstiikd a soupi-
st,” poptipadé jinymi listinami dokladajicimi d¥iv&jsi piitomnost budouciho mé&s-
tana ve mésté. Urcitym ztéZzujicim rysem pii vyhledavani takovychto zdznami je
fakt, ze k vétSin¢ pravnich potizeni, naptiklad trhu nebo zakupu, bylo tieba byt 1 dr-

"t Eva SEMOTANOVA, Knihy méstskych prav — Vyznamny pramen piedstatistického
obdobi /Prispévek ke studiu pristehovalectvi do mést prazskych v letech 1618-1770/, HDem
10, 1986, Prilohy.

72 push faktory — soubor vn&jsich faktorti majicich vliv na socialni a geografickou mobi-
litu té&chto osob, jedna se zejména o hmatatelné vyrazné dobové udalosti a tendence vyvoje
méstské spolecnosti.

"® Na tento typ pramene vhodného pro sledovani migrace obyvatelstva nejnovéji upo-
zornil Martin NODL, Socidlni aspekty pozdné stredovekého méstského pristehovalectvi, Col-
loquia 5, Praha 2006, s. 18. Tvrdi, Ze berni rejstiiky nam umoznuji sledovat majetkové pome-
ry pristéhovalcii pfi usazeni ve mésté, tedy pii prvnim uvedeni mezi bernimi poplatniky, 1 je-
jich socialni mobilitu ¢i socidlni integraci velmi detailnim, ba pfimo jedine¢nym zplsobem.
Zejména pro dobu pred zavedenim knih méStanskych prav jsou spolu s bernimi knihami Casto
jedinym pramenem, na jehoz zakladé muze byt zachycena Siroka imigrace do mést ve stredo-
veéku. Pro nas je ale nejzasadnéjsi fakt, ze prostfednictvim tohoto pramene je mozné od pocat-
ku rozpoznat pfitomnost konkrétni osoby ve mésté.
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zitelem meéstského prava. Vysledovani jakékoli aktivity téchto osob je vSeobecné
problematické, nejen tedy pii nasem zkoumani.

V ptipad¢ dokumentt listinného charakteru to jsou pro nas ptipad prekvapive
zachovacti listy, jez pfi detailngj$im nahliZeni prozrazuji ptimo, Ze osoba aspiranta
pobyvala ve mésté. Tak naptiklad v zachovacim listu z 12. prosince 1652 vystave-
ném rakovnickymi konsely a rychtafem Fridrichu Pokorovi se docCitdme, ze udélu;ji
zachovaci list Sevci Frydrychu Pokorovi, jiz obyvateli Nového Mésta prazského,
synu Jakuba Pokory, mlynafe z Cendelinovského mlyna, a jeho manzelky Katefiny
Hnatové.”* Méstské pravo ptitom ziskal téméF az o tii roky pozdé&ji 9. srpna 1655."
NejenZe tedy méstska rada ptivodné domackého mésta oznacuje svého méstana za
obyvatele jiného mésta, zaroven zde ale mame dulezity piimy dikaz o tom, Ze tato
0soba nepochybné zila na Novém M¢sté prazském, minimalné po dobu tii let pied
piijetim méstského prava.

Dalsi moznosti, jak vyuzit zachovaci listy osob pro doloZeni jejich piitom-
nosti ve mésté pred recepci mestskeho prava, je sledovani ,,hromadnych* piijeti, te-
dy rodinn¢ skupiny otce a jeho syni zaevidované v jednom zépise, kdy otec ma za-
chovaci list z mista mimo Nové M¢ésto prazské, zatimco aspon jeden jeho syn neni
zahrnut do listu otce a jiz disponuje zachovanim evidovanym pravé na Novém
Mgst& obecné v Knihdch kam se vysvédceni na listy zachovaci zapisuji.”® Znamena
to tedy, Ze se narodili na Novém M¢sté nebo alespoit minimalné toto vysvédceni
ziskali od novoméstské kancelate v dobé pted piijetim jejich otce mezi méStany.
Konkrétné se pak jedna o nckolik desitek zapisti uvozujicich tento jev. Zkoumani
v tomto sméru by jist¢ dovedlo daleko piesnéji odpovédeét na polozenou otdzku,
zvlasté pak pokud bychom badani rozsifili o porovnani zaznamt Knih na listy za-
chovaci s matri¢nimi zapisy narozenych na Novém M¢sté prazském ve sledovaném
obdobi prvni poloviny 17. stoleti.””

“ AMP PGL Il — 856, Obdobné v zachovacim listu Jifika Svobody se piSe, ze kralovsky
rychtat, purkmistr a rada mésta Zatce vydavaji zachovaci list Jifiku Svobodovi, ktery se pfize-
nil na Nové M¢ésto prazské. AMP PGL II — 435. Jeho list je datovan roku 1628, méstské pravo
mu pak bylo udéleno az v lednu roku 1639. AMP, Sbirka rukopist, sig. 559, fol. 241v. Zna-
mena to tedy, ze na Novém Mésté pobyval vice jak po dobu deseti let pted pfijetim prava.

7 AMP, Sbirka rukopist, sig. 559, fol. 356r.

e Naptiklad pftijeti Jitiho Michalka a jeho syna Jitiho: ,Jifik Michalek tovarys remesla
kovdrského, s Jirikem synem svym malickym stari v 17 nedélich, prijal pravo méstské v rade,
on s tim Ze jest ukazal listy své prvni vvhostni a druhy zachovaci od urozeného pana Vaclava
Mathydesa Daciiského panstvi zamku mélnického hejtmana, oba vydany, jimz jest datum vy-
hostniho na zamku mélnickém, v patek 14. dne mésice zari, Ae 1629. Zachovaci ma 20. dne
meésice mdje léta 1628. Syn pak jeho Jifik na vysveédceni poctivého svého na sveét zplozeni kni-
hami mestskymi kdez se vysvédceni na listy zachovaci zapisuji na listu 283. zapsané tak jakz
téz vysvedceni to s sebou obsirnéjsi prinasi. “ AMP, Sbirka rukopist, sig. 559, fol. 266v.

" Tuto domnénku doklada i ojedinéle doloZené ptedlozeni kiestniho listu u synt uroze-
ného pana Jana Jiftho Bose z EmStejna: ,,...Synové pak pana vedle ného a spolu s nim Jan
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Ze souvislejSich konkrétnich prament soupisné povahy schopnych §iteji do-
svédCit pfitomnost budoucich méstanti ve mésté, v periode piedchazejici jejich
vstupu, se jevi jako nedocenitelny pramen pochézejici ze sousedniho Starého M¢és-
ta. Jedna se o seznam pokojnikil (ndjemnikid) na Starém M¢esté prazském z roku
1608." Vznik vyjime&ného soupisu byl spojen s aktualni socialni a policejni situaci
V pozdné rudolfinském méste. Po kritickém zhodnoceni, zejména co se tyce odchy-
lek vzniklych chybnym zaevidovanim jmen pfi vlastnim vzniku seznamu, je mozné
provést komparaci s béZnymi knihami méstanskych prav a nésledné dojit k zna¢né
hodnotné kvalifikaci sledovaného jevu.” Konkrétné pro Nové Mésto prazské tako-
vyto obdobny dobovy soupis neexistuje. Urc¢itou analogii soupisného charakteru by
mohl byt rukopis Liber Testimoniorum z roku 1586, ktery podrobila zkoumani Ja-
roslava Mendelova.®® Nejedna se o knihu svédomi, ale o soupis obyvatel Nového
M¢sta z obdobi od fijna 1585 do ledna 1586. Byl potizen na zakladé¢ snémovniho
usneseni z roku 1585 o &eledi a poddanych.®! Podle usneseni byly sepsany viechny
domy a obyvatelé v nich. Kazdy zkontrolovany, splitujici podminky, dostal takzva-
ny cejch, ktery znamenal, Ze miize ve mésté Zit, poptipad¢ provozovat Zivnost. Bo-
huzel tato kniha ani ji obdobna nebyla dosud edi¢né zpracovana a zpfistupnéna tak
pro dalsi mozné studium. Zavérem nezbyva nez, a je to 1 na misté, si zde opét po-
stesknout nad opomijenim Nového M¢sta stojicim ponékud mirn¢ stranou hledacku
badatelt.

Krystof nejstarsi, na vysvédceni urozené pani Rebeky Vendelinové a pani Jakobe Pruggerin
rozené z Poppen, kterymz Ze jsou jemu spolu s jinymi pany a panimi, 12. dne mésice srpna lé-
ta 1634. Pri kittu svatéem v mésté Budéjovicich v farnim kostele v sv. Mikolase na duchovnim
rukojemstvi za kmotry byli vysvédcujici, tak jakz téz vysvédceni jedno i druhé, ... Frantisek
pak druhy syn a Vaclav Appollynaris nejmladsi na vysvédceni dvoji ctihodného knéze Tomase
Zikmunda Grinwalda administratora chramu pané sv. Vaclava v MenSim Meésté prazském
vlastni rukou v latinském jazyku psané a dekretem stvrzené v knihdach pamétnich kiticich pri
témzZ chramu pané se vynachazejicich, ... 1638 a 1643...“ AMP, Sbirka rukopist, sig. 559, fol.
265r.

8 Edi¢nég zpracovan v publikaci Jaroslav CECHURA - Zdenék HOJDA - Martina NO-
VOZAMSKA (edd.), Ndjemnici na Starém Meésté prazském roku 1608, DocP Monographia,
Praha 1997.

7 Vysledky této komparace jsou obsazeny v zatim jeSté neuveiejnéné praci mého kole-
gy Martina Pistulky, ktery zpracovaval soudobou knihu méstanskych prav Starého Mésta
prazského, AMP, Sbirka rukopist, sig. 536.

% Jaroslava MENDELOVA, Obyvatelé Nového Mesta prazského na prelomu let 1585 a
1586, DocP 19, s. 81-84.

81 Tamtéz, s. 81.
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Zaver

Informace a data, které ziskdvame studiem knih méStanskych prav, jsou za-
Znamenanim urcitého stavu, jenz nastal v moment¢ vysloveni souhlasu méstské ra-
dy nad prosbou zadatele o mé&s$tanstvi, a jeho nasledného potvrzeni zapisem pisate
do knih. Udaje vykazuji pouze statickou charakteristiku jevu zachyceného v jedi-
ném okamziku, coz v kontrastu s timto vyrazné¢ dynamickym migra¢nim procesem
ptichodu a naslednym vstupem novych osob do spolecenstvi mést'anské obce ptiso-
bi obtize pti snaze postihnout problematiku komplexné, poptipadé pak nasledné do-
jit k urcité vSeobecné platné generalizaci zékonitosti, uvozujicich migraci jedincti
mezi mesty.

Nicméné na knihy méstanskych prav mizeme v urcitém slova smyslu nahli-
zet jako na urcity barometr spoleCenské promény, odrdzejici se v konkrétnich oso-
bach novoméstanli a v Cetnosti pfichozich viibec. Nenadalé spolecenské, ekono-
mické a politické promény, které piinesla prvni polovina 17. stoleti v podobé poby-
vani a nasledného odchodu cisatského dvora z Prahy, pfitomnosti epidemii ve més-
té¢ a zeyjména celého komplexu peripetii spojenych s tticetiletou valkou, se vyrazné
odrazily na kolisajicim tthrnu, kvalitach pfichozich, ale i migracnich liniich vedou-
cich na Nové Mésto prazské. DoSlo také k zdsadni zméné charakteru piijimaciho fi-
zeni, jez se tak stalo vice vazané na centralné u¢inéna rozhodnuti a svévoli krale a
jeho tufedniho aparatu. V dobé pokracujici konjunktury stavovstvi, kdy Brikci
z Licka psal svoji pravni sbirku, by tyto nové naroky kladené na aspiranty na mes-
tanstvi byly naprosto nepfijatelné.

Ptisaha dédi¢né poddanosti krali, iuramentum fidelitatis, byla pouhym zac¢at-
kem. Natizena evidence vyznani a ndsledné uzavieni bran stoupenclim sub utraque
specie po roce 1624 bylo naprostou pohromou pro nekatolické Cechy, hlavniho
zdrojového tizemi prichozich na Nové Mésto. Stejné tak ptivodné zarucené dédicné
pravo pro jedince narozené novomeéstskym méstantim se v dusledku limity katolic-
kého ndboZenstvi stalo vice neZ diskutabilni. OhroZeni mésta ze strany vojenskych
akci vyvolavalo prechodné kladené podminky radou mésta na adepty méstanstvi.
Generace méstanti, jez vyrostla v obdobi neutuchajicich boji a vSeobecné nejistoty
a kterd tvotila novoméstskou mést'anskou obec, po skonceni valky neméla nic spo-
ni novych méstanii. Mésto se promeénilo. Jestlize prvni zapis v knize byl pravé
svédkem odchodu cisare a krale Rudolfa II., s kterym se zacal vytracet 1 duch ma-
nyrismu, tak ve chvili, kdy méstsky pisat psal posledni fadky rukopisu ptipravoval
jiz Carlo Luraga stavbu barokni jezuitské koleje na Dobyt¢im trhu. Nicméné prave
diky témto nékdy az razovitym zménam, které pfinesla doba a které zasahly Nové
M¢ésto, miiZzeme nahlédnout na jinak v zapisu skryté rysy ptijimaciho fizeni.

Migrace m&$tanii do mést 1 mezi nimi byla projevem socialni a geografické
dynamiky transferu obyvatelstva raného novovéku a byla zaroven taktovana mirou
propustnosti v ramci stavovské spolenosti. Mé§tané vazani pravem, majetkem,
lhitami nebo podminkami, naptiklad nemalym poplatkem za vystéhovani z mésta,
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piedstavovali tu Cast obyvatel mést, ktera se sice na jednu stranu pySnila postave-
nim a vysadami, které plynuly z méStanstvi, avSak na druhou stranu tato rtizna
omezeni a zavazky znacn¢ limitovaly jejich flexibilitu v oblasti migrace, oproti os-
tatnim skupindm meéstského obyvatelstva prvni poloviny 17. stoleti. Zda se, a mys-
lim, Ze neptfehanim, kdyz vytknu jednu domnénku, Ze stat se méstanem znamenalo
stat se Clovékem stalym.

Zavérem je tieba jeste dodat, ze knihy méstanskych prav postihuji jen malou
cast imigrant do mest, pouze tu, kterd ve mésté nabyvala méstské pravo. Piesto
jsou nedocenitelnym pramenem pro studium chodu méstskych struktur a pro sledo-
vani pohybu méstanti. Nejsou vSak pramenem univerzalnim, ktery by dovedl roz-
kryt naptiklad socialni a hlavné ekonomické rozdily mezi ptichozimi méstany, kte-
i1 az na vyjimky vystupuji z pohledu knih jako homogenni, bez rozdili se jevici, fa-
da jednotlivci nabyvajicich stejnych prav.

Vilém Zabransky
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Domus Correctione Miiroviensis. Korekéni dim na Mirové

Uvod

Problematika korek¢nich domii pro duchovenstvo, ¢asto oznaCovanych také
jako knézska vézeni, nepatii mezi Casto zpracovavana témata. V piipadé olomouc-
ké (arci)diecéze jim dosud nejvetsi pozornost vénoval Rudolf Zuber ve své praci
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti* a zminéné problematiky se dotkly i nékteré ¢a-
sopisecké studie, jejichz Groven je viak velmi rozdilna.” Vétsinou pouze konstatuji
existenci této instituce, ale podrobné se ji nevénuji. Snad kromé kratkého ¢lanku
Karla Dvorského o knéZském vézeni na Hukvaldech.® Na Hukvaldech se kn&zsky
karcer nachazel od roku 1559, kdy mame zpravy o prvni internaci, a byli zde umis-
tovani jak skutecni provinilci, tak také duchovni stizeni néjakou psychickou poru-
chou & chorobou. Roku 1761 olomoucky biskup Hamilton nafidil premistit vézeni
z Hukvald na biskupsky hrad Mirov. V poloviné 19. stoleti byla tato instituce pod
ndzvem demeritni dam piesunuta do Vyskova a roku 1874 pak do Krométize, kde
se docCkala svého ,,formalniho* zaniku v letech 1923/4, ale umisténi knézi zde dozi-
vali do poloviny 20. stoleti.

1. Prameny

K problematice korekénich domi, zejména mirovského, vSak existuje pre-
kvapivé mnozstvi zajimavého a dosud nevyuzitého archivniho materidlu, ktery —
ptestoze je rozptylen v n¢kolika fondech — nejenom umoziuje rekonstruovat celko-
vy obraz této instituce a jejiho chodu, ale také nam pfiblizuje kazdodenni zivot in-
ternovanych knéZi 1 jejich mnohdy velmi barvité osudy.

Ve fondu Arcibiskupstvi Olomouc, uloZzeném v pobocce Zemského archivu
Opava v Olomouci, jsou deponovany dva kartony® pisemnosti tykajici se korek&ni-
ho domu pro duchovenstvo na Mirov€. V prvnim z nich najdeme materialy o Gpra-
v¢ mirovského hradu pro potieby nové zfizeného vézeni véetné plant (sign. A
predstavené (sign. A16/1-2 az 1-3). Nalezneme zde i seznam knih, které byly urce-
ny internovanym, zadosti o dopliiovani knihovny (sign. A16/2-1) 1 zadosti dozorct
o zvySeni platu s informacemi, které jazyky Zadatel ovlada (sign. A16/2-2, 2-3, 2-

' R. ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti: 1695-1777. I. dil, Praha 1987; Osu-
dy moravské cirkve v 18. stoleti. I1. dil, Olomouc 2003.

2 Clanky k problematice kn&zského vézeni na Mirové jsou uvedeny podrobn&ji v nésle-
dujici kapitole.

3K, DVORSKY, Knézskeé vezeni na Hukvaldech. In: Kravatsko. Vlastivédny sbornik,
ro¢nik II, Novy Ji¢in 1933, s. 100-102.

4 rw
Srov. tamtéz.

® Dale citovano ZA Opava, pobocka Olomouc, AO, kart. 244, 245.
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5). Krom¢ jiz uvedenych stavebnich plani zde jsou zafazeny také plany zahrady
ziizené pro vézné v letech 1832-1834 (sign. A16/2-4). Druhy karton obsahuje ne-
jen inventate, ale 1 tfi vzorky latek urcenych pro potazeni slamniki internovanych
(sign. A16/3-1) a zaznamy o obsluzném personalu (sign. A 16/3-3). V tomto karto-
nu nalezneme také pisemnosti tykajici se ucetni likvidace korekéniho domu (sign.
A 16/3-2).

Cast jednani, ktera vyfizovala konzistof, mizeme nalézt ve fondu Arcibis-
kupské konzistote v Olomouci,® tento fond je taktéz uloZen v Zemském archivu
Opava, pobocka Olomouc. Nachazime zde jak opis transla¢ni listiny, tak také opisy
jednotlivych instrukci a seznamu knih. Zachovaly se zde také opisy listti od jedno-
tlivych arcibiskupti, ve kterych se zajimaji o chod korekéniho domu.

Nekteré zalezitosti, napt. zaleZitost prodeje hradu Mirova statu, které byly fe-
Seny ve spolupraci s kapitulou, nachazime ve fondu metropolitni kapituly v Olo-
mouci,” ktery je taktéZ uchovavan v Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc.

Zalezitosti majetkopravniho charakteru pifevazuji v pisemnostech dalSiho
fondu — Ustiedni feditelstvi arcibiskupskych statkéi Krométiz, ktery je rovnéz ulo-
zen v olomoucké poboCce ZA Opava. ProtoZe tento ufad vyftizoval také patronatni
agendu, nepiekvapi zde uloZené plany a inventafe (v€etné mirovského kostela sv.
Markéty), ani Zadosti kn€Zzi o uvolnéné misto mirovského kaplana, ¢i naopak Za-
dosti zdejsich kaplant o jin beneficia.®

Cast pisemné agendy tykajici se korekéniho domu na Mirové zistala i po de-
ponovani vétSiny pisemnosti v Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc, stale
fyzicky uloZena piimo v archivu Olomouckého arcibiskupstvi, ktery se naléza v bu-
dové arcibiskupské kurie. Zdejs$i materialy, oznacené jako Pisemnosti veznice v Mi-
rové, jsou uloZeny v Sesti kartonech® a jsou fazeny pievazné chronologicky. Byly
tak ,,uspofadany* mohelnickym arciknézem Dr. J. Mikulou™ roku 18741875 a pa-
trné od té doby nebyly jakkoliv vyuzity. Jsou zde jak opisy pisemnosti uréenych
pro arcibiskupskou kurii v Olomouci, tak také originaly listi z olomoucké kon-
zistofe adresované na Mirov nebo mohelnickému dékanovi. Kromé piijaté a ode-

® Déle citovano ZA Opava, pobotka Olomouc, ACO.
" Dale citovano ZA Opava, pobogka Olomouc, MCO.
8 Déle citovano ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, URAS.

9 Dale citovano Arcibiskupsky archiv, kart. 21, 38— 41, B 199.

19/ kazdém z Sesti kartont archivalii, které pokryvaji obdobi 17611850, jsou tfi pie-
vazané slozky s poznamkou: In ordinem regegit anno 1874/1875 Dr. Mikula Archipresbyter,
dopsano je také piislusné obdobi, z kterého by ulozeny material mél pochazet, ale uvedena
datace ne vzdy odpovida.

ThDr. Josef Mikula, narozen 1815 v Prusinovicich, ordinovan 1839. Od roku 1866 byl
jmenovan dékanem a arciknézem mohelnickym, v této funkci byl az do své smrti 9. bfezna
1881. Od roku 1873 byl také uvadén jako ,,spravce archivnich fondi“ (Adm. fundi Archives
membrum).
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slané korespondence se zde setkdme s rozhodnutimi o umisténi jednotlivych knézi
na Mirov, s pravidelnymi mési¢nimi relacemi,™* s Zadostmi internovanych o pro-
pusténi apod. Tyto materidly byly spiSe interni povahy, nebot’ se jednalo o zale-
zitosti klerikt, které nemély byt bezdivodné zvetejnovany. Pravdépodobné 1 z to-
hoto divodu zustaly v arcibiskupském archivu v budové arcibiskupské kurie a ne-
byly nikdy vé&lenény do fondu deponovaného v Zemském archivu.*

2. Vznik korekcniho domu pro knéze na Mirove

Dne 30. 5. roku 1761 vydal biskup Maxmilian Hamilton listinu,*® v niz ozna-
muje, Ze se rozhodl pienést knézsky karcer z Olomouci vzdalenych Hukvald na
hrad Mirov,** jako divod také uvadi, ze udrzovani knézského karceru na Hukval-
dech je znacné finan¢né naro¢né. Na Hukvaldech umisténi knézi méli byt prevezeni
dle dohody spravcii panstvi na Mirov, kde je mél pievzit mirovsky kaplan. Biskup
si od presunu karceru sliboval také zlepseni discipliny duchovenstva, ale nestalo se

1 Jedna se pravddpodobné o opisy relaci, protoZe jsou vzdy vyplnény kaplanem, ale vy-
jadreni arciknéze a jeho podpis Casto chybi, proto si dovoluji pfedpokladat, ze se nejedna
0 odeslané relace. Podrobngji se relacim vénuje kap. 4.

12 Studium t&chto archivalii mi bylo umoznéno diky laskavému svoleni olomouckého
arcibiskupstvi, za néz uptimné dekuji, protoze bez nich by byla tato studie ochuzena o velmi
dilezité informace. Praveé kvili neverejnému charakteru uzitého archivniho materialu jsem se
rozhodla uvadet v nasledujicim textu pouze inicialy internovanych.

vvvvv

kup (Hamilton). Urcena byla konzistofi, praes. 4. 6. 1761. ZA Opava, pobocka Olomouc,
ACO, kart. 5210 sign. I 1. Ale Biezina uvadi: Za pusobeni biskupa Jakuba Arnosta hr.
z Liechtenstejna-Kastelkornu (1738-1745) byla prelozena z Hukvaldii na Mirov kdaznice pro
knézi. ...Roku 1750 byl Mirov prohldsen za knéZskou kaznici pro olomouckou diecézi.
BREZINA, c. d., s. 255. Stejné také V. PINKAVA, Hrady, zamky a tvrze moravské. |. svazek.
Severni Morava (Olomucko), Brno 1927, s. 30-31. OvSem translac¢ni listina uvadi rok 1761,
tedy jiné tvrzeni je mylné.

1 Na Mirové byl roku 1684 véznén i sumpersky dékan Krystof Lautner, ale v té dobé
jesté na hradé nebyla umisténa instituce korekéniho domu. Srov. ZUBER, Osudy. II. dil, s.
106-108 a WOLNY, c. d., s. 6. Pravé z divodu véznéni dékana Lautnera a dal§ich ojeding-
lych provinilct pied rokem 1761 povazuji n€kteti autoii mirovsky hrad za biskupské vézeni i
pred timto datem. Srov. BREZINA, c. d., s. 255, M. JILEK, Byl jednou jeden hrad. Ceské vé-
zenstvi 5/2003, s. 24-25, M. MELZER - J. SCHULZ a kol., Viastivéda Sumperského okresu,
Sumperk 1993, s. 348-52, Mirov. Ceské vézenistvi 1/2003, s. 49-51 a dal3i. Faktem vsak zi-
stava, ze knézské vézeni sem bylo pfemisténo az roku 1761, a piestoze sem jiz pred timto da-
tem byli umistovani provinivsi se knéZzi, byly to pouze ojedinélé piipady. Vyuzivani Mirova
pied rokem 1761 pro véznéni laikti souvisi se spravou panstvi, jejimz sidlem byl pravé hrad
Mirov. Srov. BREZINA, c. d., s. 252, Mirov, Ceské vézetistvi 4 a 5/1995, s. 26-27, PAVLIC-
KOVA, Sidla olomouckych biskupii, s. 104, PINKAVA, c. d., s. 30, J. UHLIK, Mirov. Ceské
vézenstvi 3/1994, s. 76-83 a ZUBER, Osudy. II. dil, s. 106-108.
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zcela podle jeho predstav, o Gemz svédéi samo vyuzivani karceru.™ Mirovsky kar-
cer byl viak povazovan za daleko mirn&jsi nez ten na Hukvaldech.™

Zastanci osvicenskych myslenek velmi brojili proti tomu, aby knéz, obCan
statu, byl odsouzen bez vefejného procesu, a tak si zacali v§imat i otazky knéz-
skych vézeni. Biskup Hamilton na to reagoval tim, ze jako pastyr a soudce ma bis-
kup pravo trestat provinilé deti. Vzdyt nikdo z knézi nebyl odsouzen na smrt. Na
Mirové se provinili knézi napravuji exerciciemi a posty. Jsou zavirdani v celach, vy-
bavenych vsim potrebnym, a ziistavaji v nich az do polepseni, aby byli odtrzeni od
nefesti a nezavddvali véFicim pohorseni.'” Pro delikventy dal prvni olomoucky ar-
cibiskup a pozdé¢ji i kardinal Colloredo vypracovat obsirny denni fad, podobny
dlouhodobym exerciciim.®

Mohelnickému dékanu Antoninovi Minquitz svobodnému panu Mirquitz-
burg, kanovniku olomouckému, byl tedy 4. ¢ervna 1761 zaslan list, v némz se mu
oznamuje, Ze se biskup rozhodl pfemistit karcer z Hukvald na Mirov a internovani
knézi tedy budou také pfesunuti na Mirov. Vzhledem k tomu, Ze Mirov spada pod
mohelnické dékanstvi, je mu jakoZto tamnimu dékanovi svéfen dohled nad timto
zarizenim. Je povéfen, aby uvéznéné knéze castéji visitoval, dohlizel na jejich Zivot
amravy a kazdy pilrok sepsal relaci o jejich stavu a v§ech okolnostech.”

V list¢ mohelnickému dekanovi, datovaném 31. fijna 1761, se tesi piipad
dvou internovanych kn&zi,?° tento list také sv&d&i i o tom, Ze kn&zské vézeni na Mi-
roveé bylo alespon ¢aste¢né funkcni jiz v roce 1761.

Pfemisténi provinivsich se knézi v§ak zménilo také funkci mirovského kapla-
na. Z ,,pouhého* hradniho kaplana se stal superiorem korekéniho domu, jehoZz po-
vinnosti byla stala péce o napravu umisténych knézi. Zacatky opravdu nebyly jed-
noduché, prvni ze zdejSich superiort v listu olomouckému biskupovi v fijnu 1761
prosi o zlepSeni materialniho vybaveni korekéniho domu, protoZze nema pro umisté-
né knéze ani zakladni véci potiebné k slouzeni mse.”

> Srov. ZUBER, Osudy. 1. dil, s. 169.

16 Popis hukvaldskych ,,kobek* se opravdu znacné 1i§i od vytapenych cel na Mirové.
Srov. ZUBER, Osudy. II. dil, s. 107-108.

" podle R. ZUBER, Osudy. II. dil, s. 109-110.
18 Srov. kapitola 3.

19 1 ist z olomoucké biskupské konzistofe mohelnickému dékanovi, datovany 4. 6. 1761,
podepsany Leopoldem hrabétem Podstatskym z Prusinovic, generalnim vikarem. Arcibiskup-
sky archiv, kart. 38.

20 List z olomoucké biskupské konzistofe mohelnickému dékanovi datovany 31. 10.
1761, podepsany Leopoldem hrabétem Podstatskym z Prusinovic, generalnim vikafem. Arci-
biskupsky archiv, kart. 38.

2 st Bernarda Korperta biskupu olomouckemu, pfijat 3. 10. 1761. ZA Opava, poboc-
ka Olomouc. URAS, kart. 2706, sign 0 10/2-1. Nevime, zda tato jeho Zadost byla Usp&s$na.
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Od této doby byla dékanim a arciknézim mohelnickym piidana k jejich do-
savadnim povinnostem jesté¢ dalsi, a to dohled nad mirovskym korekénim domem.
Pokud bylo vyse uvedeno, Ze relace se mély posilat jedenkrat za puil roku, tak po
vydani nového tadu byl tento interval zkracen na jedenkrat za mésic. Tyto relace si-
ce psal mirovsky kaplan, ale mohelnickému arciknézi byl ptidélen také prostor, kde
se m¢l vyjadfovat k jednotlivym internovanym knézim.

Tyto vizitani povinnosti také souvisely s obcasnymi zadostmi jednotlivych
uvéznénych kndZi o prezkoumani jejich ptipadu. Zadosti byly vétsinou pedlivé pro-
zkoumany, a pokud byl internovany knéz bene visum a bylo opravnéné piedpokla-
dat, Ze se napravil, byl mu trest zmirnén — napi. mohl celebrovat msi, nebo byl do-
konce i propustén — nejprve vsak byl vétSinou propustén na zkousku (probatio) do
n¢jaké farnosti, aby bylo mozné 1épe posoudit, zda se dostatecné napravil.

Relaénich povinnosti byli mohelni&ti dékani zbaveni v roce 1850,% kdy byl
korekéni diim na Mirové zrusen. Podle listu arcibiskupa Fiirstenberga® mél od
kvétna 1860 fungovat demeritni diim pro moravskou cirkevni provincii ve VySkové
a jeho prvnim rektorem byl ustanoven Leopold Boria.?* Také v Katalogu® z roku
1861 je jiz uvadén korekéni diim pod nazvem Demeritni diim pro knéze ve Vysko-

Z jeho dalich osudt vime, Ze o své pielozeni tspé$né zadal v tinoru 1779, svoji zadost zdu-
vodioval pravé vycerpanosti ze sluzby umisténym knézim, ale jiz 11. 9. roku 1780 umira ve
funkci faratre v Rapoting.

22 Z4dnou listinu, kterou by se rusil korekéni dim na Mirové, jsem zatim nenalezla.
V Katalogu z roku 1851 se sice uvadi funkce mirovského kaplana, ale neni jiz veden jako su-
perior korek¢éniho domu. Posledni relace se nam dochovala z fijna roku 1850. Srov. Arcibis-
kupsky archiv, k. 21. Alois Richter se vV jednom svém listu zminuje, ze do listopadu 1850 mu-
sel vyklidit knihovnu pro potieby vojenského lazaretu, ktery sem byl piesunut /List arcibisku-
povi, datovany zamek Mirov, 15. fijna 1855. Alois Richter, hradni kaplan. Knihovnu sice
u sebe ulozil, ale nyni nevi, kam s ni. Zmifuje se také o tom, Ze hradni kaple byla zménéna na
obytnou mistnost. ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, Kart. 53/. Mirovsky hrad byl nasled-
né roku 1855 prodan statu, ktery zde nechal zfidit statni v€znici.

2 List arcibiskupa Fiirstenberga datovany Krométiz 30. 4. 1860. ZA Opava, pobocka
Olomouc, ACO, kart. 5210, sign. 11. Vzhledem k tomu, ze Vyskov byl do olomoucké arcidie-
céze priclenén az v lednu roku 1863, zminuje se arcibiskup vyslovné, Ze tak ¢ini po dohod¢
S biskupem brnénskym.

24 Leopold Boria, narozen 1811 v Uherském Ostrohu, ordinovan 1836. Je osobou velmi
zajimavou, nebot’ kdyZ ptestal byt rektorem demeritniho domu, stal se jeho chovancem.

2> Catalogus venerabilis cleri Archidioecesis Olomucensis. Citovano jen ,,Katalog.«
Tisténé katalogy knézstva se dochovaly od poloviny 18. stoleti, do t¢ doby byly jen rucné psa-
né. V katalogu je mozné najit podle jména knéze, kdy byl vysvécen a kde ptisobil, a naopak
podle mista najit jméno knéze, ktery tam ptisobil. Byli zde také uvadéni knézi zemieli v pied-
chozim roce. Prvni katalogy byly velmi struéné. Od zacatku 19. stoleti se uvadél také rok na-
rozeni knéze, patron farnosti. Od roku 1828 byl uvadén bud’ jako samostatna instituce koreke-
ni dim na Mirové, a to véetné knézi, kteti zde byli umisténi, nebo byli tito knézi vedeni
v ramci d€kanatu mohelnického a do né&j patficiho hradu Mirova
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ve. Roku 1874 byl pak tento demeritni dim pfemistén na své posledni misto, a to
do Kroméfize.”

Co ale bylo s provinilymi knézimi béhem téch deseti let, kdy korekéni diim
neexistoval? Jednu z odpovédi nam mohou poskytnout relace,?’ které zasilali jedno-
tlivi dékani o penzionovanych knézich, kteti byli placeni z nabozenského fondu.
Mezi témito penzionovanymi knézimi nachazime také ty, kteti byli pfed rokem
1850 umisténi na Mirove, ale také ty, ktefi byli nasledné od roku 1860 ve vyskov-
ském demeritnim domé&. Predpokladam tedy, ze provinili knézi byli vétSinou pen-
zionovani a nasledn¢ umistovani ve farnostech pod dozor jiného knéze nebo do
vhodného klastera.

3. Kazdodenni Zivot v korekcnim domé na Mirové

Chceme-li poznat bézny a pravidelny provoz korekéniho domu na Mirove,
mame K dispozici instrukci, kterou pro zde umisténé provinilce vydal olomoucky
arcibiskup Antonin Theodor hrabé Colloredo. Je pomérné pozdni — byla vydana az
40 let po preneseni knézského vézeni na Mirov. Ve zkoumaném materidlu se vSak
nenachazi zadny starsi fad, ktery by nas v uplnosti informoval o pravech a povin-
nostech zde umisténych knézi a o kazdodennosti korekéniho domu. Zaroven s in-
strukcemi pro uvéznéné se zde setkavame i s podobnym dokumentem, uréenym mi-
rovskému kaplanu a mohelnickému dékanovi. Tyto vzajemné souvisejici inStruk-
ce®® nAm umoziiuji seznamit se s korekénim domem z nékolika riznych perspektiv.

3.1 Vstup do korekcniho domu

Do korekéniho domu byli posilani knéZzi pravdépodobné s privodnim listem
vydanym olomouckou konsistofi. Mohelnicky dékan a kaplan mirovského hradu
tak byli informovani, kdo zde bude internovan, za jaky delikt, je-1i ho mozno pova-
Zovat za napravitelného (corrigibilis) nebo nenapravitelného (incorrigibilis). Toto
zarazeni se odrazelo jak v mnoZstvi a kvalité ptidé€lu jidla, tak v dalSich vyhodach

26 Moravsky zemsky archiv Brno — Statni okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové
u Brna. Fond Farni afad Vyskov. Sign. VLi. Demeritni dim Vyskov. Fond se pofada. Slozka
nadepsana: 26/8 1874 Translatio domus demeritorum Cremsirium. List feditele demeritniho
domu Antona Hejbala uréeny dékanskému ufadu, v némz oznamuje, Ze podle rozhodnuti kon-
zistote z 5. zaii 1874 ¢. 5988 ma byt demeritni dim z VySkova prenesen do Krométize.

T7ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart. 2478-2479, sign. D6.

28 7A Opava, pobotka Olomouc, AO, kart. 244, sign. A 16/1-3. Instructio pro detentis
in domo correctoria Miiroviensi sacerdotibus (Dale jen Instructio pro detentis.). Instructio
pro capellano arcis Miiroviensis, qua domus ibidem correctoria superiore (Déle jen Instruc-
tio pro capellano arcis). Appendix pro domino archipresbytero Miigliciensi (Dale jen Appen-
dix pro domino archipresbytero Miigliciensi). Tyto instrukce byly podepsany 13. 11. 1801
Aloisem Josefem Krakovskym hrabétem z Kolowrat, titularnim biskupem ze Sarepty a gene-
ralnim vikafem olomoucké arcidiecéze a byly potvrzeny 26. 11 1801 Antoninem Theodorem
Colloredem, arcibiskupem olomouckym.
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respektive nevyhodach. Toto zafazeni bylo sice pfedem urceno, ale nebylo nemén-
né. Knézi byli stale sledovani, a pokud se chovali dobie — uvédomovali si svoje
provinéni, litovali jej a dodrzovali pfedpisy a ustanoveni denniho fadu, mohli byt
Zatazeni mezi napravitelné a nasledné i1 propusténi. Kdyz ma byt nekdo povazovan
za napraveného, musi to byt ditkazy dosvédceno. Ten, kdo to proveruje, se nesmi
dat oklamat jejich divtipem.”® Naopak — pokud nebyla u ptivodn& napravitelného
pozorovana pozitivni zména, mohl byt viazen mezi nenapravitelné.

Mezi nenapravitelné pak byli zafazovani zvlasté ti, kteti byli stizeni néjakou
psychickou chorobou (stafeckou demenci apod.), tedy ti, jenz nebyli schopni dostat
svému uradu a neni mozno je napravit.

Instrukce zdUraznovaly, ze korekcni ditm neslouzi k odloZeni nepohodinych
knézi, ale je mistem ndpravy,®* v tomto duchu byly také organizovany prvni chvile
po pfichodu provinilce na Mirov.

Thned po svém ptichodu knéz absolvoval osmidenni duchovni cvi¢eni — exer-
cicie. Z prament piimo nevyplyva, zda se musely vykonat na Mirové, nebo je noveé
prichozi mohl absolvovat v uréeném klastete.* Jisté je, Ze po tuto dobu byl ,,dis-
penzovan od plnéni nékterych piedpisli a povinnosti. Béhem téchto exercicii byl
povinen se zdrzet jakékoliv konverzace a kromé prisného silentia mél také dodrzo-
vat piisny pust o chlebu a vodé, kromé nedéle a ¢tvrtku. Duchovni cviceni byla po-
vinna nejen pro vSechny, ktefi nove pfisli na Mirov, ale také pro zde jiz umisténé
knéze, ktefi se jich méli u€astnit vZdy jedenkrat za rok.

O kazdého, kdo byl poslan do korekéniho domu, bylo slusné postardno: mel
byt Ziven a dostdvat nezbytny prosty odév.*® Pokud si uvéznény stézoval na stav
svého odévu, kaplan provéfil, zda je stiznost opravnénd, a pokud ano, tak mu opat-
fil novy odév. Také jednotlivé cely byly vybaveny jak nabytkem, tak dal§imi po-
ttebnymi véemi.** Veskeré penize a cennosti, které si uvéznény ptipadné piinesl
s sebou, mély byt ulozeny u mirovského kaplana, a ten pak rozhodoval, zda si
uvéznény smi opatfit za své penize ,,néco navic.” Pfi odchodu kaplan propusténym
vydal jejich uloZené penize a véci.

2 Instructio pro detentis. § 1.
%0 Tamtéz.
3 Tamtéz.

%2 Nasvédeovala by tomu véta, uvadéna v mési¢nich relacich: vaccat in exerciciis spiri-
tualis.

% Instructio pro detentis. § 2. V inventafi z 29. 3. 1802 se nam dochoval kompletni sez-
nam ,,vybavy.“ ZA Olomouc, AO, kart. 244, sign. A 16/1-3.

% Podle Inventaie z 29. 3. 1802 je mozno zrekonstruovat vybaveni cel. ZA Olomouc,
AO, kart. 244, sign. A 16/1-3.
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3.2 Kazdodenni Zivot v korekcnim domeé na Mirove

Denni fad byl pfesné urcen, a to odlisSné pro letni a zimni dobu. Zimni obdobi

bylo vymezeno od 1. fijna do 31. bfezna, letni pak od 1. dubna do 30. zafi.

Prehledny denni Fad™

V 1éte V zimé

5:30 6:30 Kapral se dvéma gardisty probudili internova-
né, zhasli no¢ni lampu, zatopili v kamnech
Vv celach.

6:00 7:00 Uvéznéni vstali. Kapral a gardisté vycistili bo-
ty, zatopili v kamnech v refektaii a v ned¢li ra-
no sebrali nachystané Spinavé pradlo.

6:15 7:15 Kaplan prednesl punkta ke spole¢né meditaci
ve studovné/kapli, kam vézné doprovodil kap-
ral, gardisté vétrali cely a topili v kamnech
Vv refektafi.

6:45 7:45 Modlitba /matutinum a ranni chvaly/. Mezitim
ptivedl kapral do kaple ministranty.

7:15 8:15 MsSe svatd.

7:45 8:45 Uvéznéni pokracovali v meditaci ve svych ce-
lach.

8:30 9:30 Modlitba /prima, tercie, sexta, nona/.

9:00-9:45 |10:00-10:45 |Pod vedenim kaplana absolvovali uvéznéni
spole¢né pred¢itani vybranych pasazi z Knih.

10:00-11:00 |neni Internovani byli na celach a vénovali se Cetbg,
manualni praci, ptipadné odpocinku.

10:45 10:45 Kapral a gardisté ptipravili refektar.

11:00 11:00 Knézi pojedli skromny obéd, pii kterém je ob-
slouzili kapral s gardisty. Béhem obéda se do-
drzovalo silentium.

11:45-13:00 {11:45-13:00 |V odpolednim volnu se uvéznéni mohli véno-
vat manudlni praci, Cetbé, ptipadné kaplan
zorganizoval prochazku, béhem které dva gar-
disté s kapralem hlidkovali u vjezdu do pred-
niho zdmku.

13:00-14:00 |13:00-14:00 |Kaplan ptfednesl uvéznénym odpoledni kate-

% Sestaveno podle: Instructio pro detentis, opisu instrukei pro personal nadepsaného ja-
ko Tages Ordnung, s dataci Miirau 13. 11. 1801. Aloys hrabé v. Kollowrat, gen Vikar a svéti-

ci biskup. ZA Opava, pobocka Olomouc. ACO, kart. 5210, sign. I1.
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chesi, gardisté v zim¢ zatopili v celach.

14:00 14:00 Modlitba /nespory/.

14:45-16:00 | 14:45-16:00 | Internovani se vénovali Cetbé knih /zejména
Bible/.

neni 16:00-17:30 | A myslenky z meditaci podrobovali argumen-
taci.

16:00-16:30 |17:30-18:00 | Modlitba /rizenec, loretanska litanie/.

16:30-18:00 |neni Kaplan mohl zorganizovat v tomto ¢ase pro-

chézku, pak museli dva muzi s kapralem hlid-
kovat. Pokud se prochazka nekonala, vénovali
se internovani Cetbe.

18:00 18:00 Knézi pojedli skromnou vecefi, pii které byla
dovolena mirnd konverzace, zejména na mo-
ralni témata.

19:30 19:00 Modlitba /kompletai/, po niz se uvéznéni ode-
brali do cel. Gardisté jim dali lampu a donesli
no¢nik. V sobotu vecer dostali uvéznéni Cisté
pradlo.

20:30 20:30 Kapral vykonal obhlidku, aby se ptesvédcil,
zda je na celach zhasnuto a panuje no¢ni klid.

V instrukei je také jasné uvedeno: Tento rad jsou povinni zachovadvat jak na-
pravitelni, tak nenapravitelni; striktné musi nenapravitelni zachovavat cas spolec-
nych meditaci, cteni a modliteb, mimo pripady, kdy by zustavali ve své cele, kde
pripadné mohou snist obéd i veceri; nesméji se ale prochdzet v atriu a u zdi, pokud
nemaji vyslovné dovoleni kaplana.*®

Punkta (body k rozjimani) pro uvéznéné sestavoval kaplan, zapisoval si je-
jich témata, vCetné témat katechezi a ¢tenych knih. Jednotliva vypracovani (elabo-
rata) jak meditaci, tak katechezi méla byt shromazd’ovana pro potieby arciknéze
mohelnického, kterému mély byt nasledné vypisky (extradenda) ukazany. Reflexe
svych meditaci si méli psat uvéznéni knézi povinné a nékdy jsou 1 ptilohou mésic-
nich relaci nebo Zadosti o dovoleni celebrovat msi, o propusténi apod.

Slouzit msi mohli ti, kterym to bylo dovoleno (tj. nebyli suspendovani), po-
kud se ovSem neprovinili tak, Ze by jim to kaplan nedovolil. Pokud byl né¢kdo po-
trestan postem o chlebu a vod¢, nesmél slavit msi. Ti, kteti nesméli celebrovat, mo-
hli, po dovoleni mirovského kaplana, pfistoupit k svatosti smifeni a pfijmout Eu-

% Instructio pro detentis. § 4.
3" Srov. Arcibiskupsky archiv, k. 21, 38 — 41, B 199.
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charistii. Nenapravitelni mohou vykondvat sviij tirad®™ jen v pripadé nebezpeci smr-
ti.*® Arcikn&z si mohl pfi vizitaci na Mirové povolat nékterého z napravitelnych
k celebraci do Mohelnice. Ten se mél po odslouzeni mSe neprodlené vratit, mohl
vsak zlistat v Mohelnici na obéd. Uvéznéni nesméli pfijimat stipendia jak za misi,

tak za jakykoliv jiny zbozny tikon.*”®

Jidelnicek byl také pfesné stanoven:

napravitelni nenapravitelni
Nedéle |obéd polévka s 280g hovéziho masa, |polévka s 280g hovéziho
280g masa a 280g pe€ené s lus-| masa
téninami, zeleninou ¢i fepou,
0,7 | piva
veCefe |polévka, zelenina, 0,35 I piva |polévka
naden |560g chleba, 9g tabaku 840g chleba, 0,7 | piva,
9g tabaku
Pondéli |obéd polévka s 280g hovéziho masa, |polévka; lusténiny, zele-
280g masa s lusténinami, zele-|nina ¢i fepa
ninou ¢i fepou, 0,7 1 piva
veCefe |polévka, zelenina, 0,35 I piva |-
naden |560g chleba, 9g tabaku 1120g chleba, 9¢g tabaku
Utery | obéd polévka s 280g hovéziho masa, |polévka s 280g hovéziho
280g masa s luSténinami, zele- | masa
ninou ¢i fepou, 0,7 1 piva
veCefe |polévka, zelenina, 0,35 | piva |polévka
naden |560g chleba, 9¢g tabaku 840g chleba, 0,7 | piva,
Og tabaku
Stieda |obéd polévka s 280g hovéziho masa, | polévka
280g masa s lusténinami, zele-
ninou ¢i fepou, 0,7 1 piva
veCefe |polévka, zelenina, 0,35 I piva |-
naden |560g chleba, 9g tabaku 1120g chleba, 9¢g tabaku
Ctvrtek |obéd polévka s 280g hovéziho masa, |polévka s 280g hovéziho
280g masa s lusténinami, zele- | masa
ninou ¢i fepou, 0,7 1 piva
vecCefe |polévka, zelenina, 0,35 1 piva |polévka

% Jedna se tedy pfevazné o ud€lovani svatosti, tj. vykonavani ufadu plynouciho z pfijaté

ordinace.

% Instructio pro detentis. § 6.

40 Tamtéz.
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naden |560g chleba, 9g tabaku 840g chleba, 0,7 | piva,
9g tabaku
Patek a |obéd polévka, moucné jidlo, lusténi-|polévka, lusténiny, zele-
sobota ny, zelenina ¢i fepa, 0,7 1 piva | nina ¢i fepa
vecefe [0,35 1 piva -
naden |840g chleba, 9g tabaku 1120g chleba, 9g tabaku

Bylo pamatovano i na ty, kteti méli néjaké Zalude¢ni potize. Ti sméli po kap-
lanové dovoleni dostat misto vecCerniho piva vino. Kde si kaplan v§iml, ze fe¢eny
dil vina nebo piva ,,neodpovidal* potiebé internovaného, mohl piidél zmenSit nebo
zvétsit. Paklize byla u nékoho zjisténa opilost, byl pfisn€ potrestan postem o chlebu
a vod¢ a nasledné musel abstinovat. V dob¢ postni byla k obédu podédvana bezmasa
polévka, k veceti opcét bezmasa polévka jesté s jednim chodem (piid€l chleba byl
zvySen na 1120 g chleba na den).

Stravovani, topeni a dalsi sluzby zajiStoval uvéznénym knézim na Mirové
pomocny personal, ktery mél piresné vymezené povinnosti, a Zadny knéz si od néj
nemohl pro sebe vyzadat cokoli, co nebylo natizeno ¢i alesponi schvaleno od kapla-
na jako ptfedstavené¢ho korek¢niho domu. Uvéznéni knézi méli povinnost si sami
udrzovat v cistoté télo i svoji celu.** Pokud se proti pomocnému persondlu uvézng-
ny knéz né¢im provinil, ¢ekal ho trest tfi dny postu o chlebu a vodé.

Tresty v korekénim domé na Mirové€ nebyly nijak drastické, nejsou zde zpra-
vy o fyzickych trestech, ani o nuceném uvéznéni v neptiznivych podminkach (,,sa-
motka“). Nejpiisnéjsim trestem byl pist o chlebu a vodé. Pokud n¢kdo z napravitel-
nych nedodrZoval denni fad korekéniho domu, €1 se provinil proti povinné ucté a
podiizenosti, byl nejprve potrestan tfemi dny postu o chlebu a vod¢, a v pripad¢ re-
cidivy (¢i dle miry provinéni) i osmi dny postu. Pokud se napravitelny provinil po-
treti, mohl byt povazovan za nenapravitelného.

Tresty za viny u nenapravitelnych byly nasledujici — nejprve osmidenni pist,
podruhé stejny plist spojeny s domacim vézenim ve své cele, potieti opét osmidenni
pust, poctvrté byl vinik potrestan arciknézem.

Vici pfedstavenym — superiorovi a mohelnickému dékanovi — mél uvéznény
nejptisnéji doporuceno chovat co nejvétsi uctu a poslusnost. Uvéznéni se vS§ak mo-
hli dostat do sporu zejména s kaplanem, s nimz byli v kazdodennim kontaktu. Pied-
mét sporu byl pak pfedlozen dékanovi mohelnickému, ktery stiznost uvéznéného
prosettil. Pokud byla stiznost shleddna neopravnénou a plisobici pohorSeni, byl jeji
ptivodce potrestan 16 dny postu o chlebé a vode.

Kaplan spolu s obsluznym personalem bedlivé sledoval chovani internova-
nych. V relacich se objevuje pravideln¢ informace o jeho chovani k superiorovi a
ostatnim internovanym, ale 1 ke v§em ostatnim. Najdeme zde jak zpravu o dobrém

* Instructio pro detentis. § 7. Myti — asi koupel byla nafizena dvakrét tydné, a to ve
stiedu a v sobotu odpoledne.
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a pokojném chovani ke viem, tak ale i o zIém chovani.”? Vé&tsina se v8ak snaZila
chovat pokojné nebo alespon obstojné. Samoziejmé se setkavame i s tim, ze uvéz-
nény byl neuctivy k superiorovi, ale k ostatnim se choval pokojné.”® Pravdou je ta-
ké to, ze relace sestavoval superior, a tedy i zde je mozné, ze na piipadné Spatné
jednani viici své osobé mohl byt citlivejsi a také se s nékterymi uvéznénymi nemu-
sel shodnout povahove.

Styk s vnéjSim svétem byl zdsadné¢ omezen: V celach knézZi uvéznénych na
Mirové jak napravitelnych, tak nenapravitelnych, je nikdo nesmi navstivit, mimo
téch, kteri tam vstupuji z moci sveho uradu: arcikneze mohelnického, vezenskeho
kaplana, hospoddre, télesné straze a vojakii ve dnech urcenych. Nikdo nesmi vstou-
pit bez doprovodu superiora, ten je pritomen i predem urcené konverzaci, ktera pak
nasleduje.**

Pravo psat nemél nikdo, komu to nebylo dovoleno. Avsak i obsah povolené-
ho psani byl pfecten predstavenym, a teprve po jeho schvéaleni mohl byt dopis ode-
slan. Za porusSeni tohoto ustanoveni byl trest postu o chlebu a vode¢.

Avsak pokud se nékdo z uvéznénych citil Spatné nebo byl shledan nemoc-
nym, mél byt vySetfen I¢kafem a jeho rady byly respektovany. Pokud se jednalo
0 n¢jaké vazné onemocnéni, mohl byt nemocny poslan ke ,,specialistovi® napt. do
Olomouce, kde se podrobil 1é¢bé mimo mirovsky korekéni dim.

3.3 Predstaveni — mirovsky kaplan a mohelnicky dekan

Mirovsky hradni kaplan byl od roku 1761 superiorem korekéniho domu.
O toto misto se zadalo stejné jako o jind mista v duchovni spravé. Uvolnéné misto
bylo zvetejnéno k prezentaci a ptijaté zadosti byly posuzovany. Protoze patronatni
pravo pattilo olomouckym (arci)biskupiim, zachovaly se Zadosti o toto misto ve
fondu Ustiedniho feditelstvi arcibiskupskych statkii Kroméiiz. Néktefi knézi na
tomtgs misté stravili pouze kratkou dobu, jini této sluzb¢& zasvétili vétSinu svého zi-
vota

*2 To mohlo vést i k tomu, Ze byl doty¢ny izolovan na své cele. Srov. M. J., Relace bfe-
zen 1814. V relacich se setkavame také s jednim piipadem nepodaiené¢ho pokusu o utek (knéz
K. C.), ale i s pokusem o tutek, ktery se zdafil (knéz W. G.). OvSem jsou to pouze ojedinélé
ptipady. Takovym ojedin€lym piipadem je i pokus se z Mirova dostat ,,protestni hladovkou*
(knéz S. J.). Jedna se o knéze, ktefi byli zavisli na alkoholu. Po svém tutéku ¢1 hladovce byli
vétSinou poslani k milosrdnym bratfim do Prostéjova nebo ke kapucinim do Olomouce.

* Srov. W. G., Relace biezen, duben 1848. Oviem mohlo to byt zpiisobeno i tim, Ze
Vv t¢ dob¢ byl jedinym umisténym knézem, a byl tedy ve styku jeding se superiorem nebo s ob-
sluznym personalem.

* Instructio pro detentis. § 8.

*® Tito kn&zi zde plisobili v rozmezi od jednoho roku (F. Phleger v roce 1780) do ticeti
let (A. Richter). Né&které zadosti byly projednany velmi rychle. Napiiklad Zadost Josepha Lie-
bischera o uvolnéné misto mirovského kaplana byla piijata 27. 7. 1780 a kladné vyiizena 29.
7. 1780. ZA Opava, pobocka Olomouc. URAS, kart. 2706, sign 0 10/2-1.
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Mirovsky kaplan mél bdit nad dodrZzovanim danych pravidel a dohlizet na
uvéznéné knéze. Jeho prava a povinnosti urcovaly instrukce. Podle nich mél dohli-
zet na ty, ktefi byli klasifikovani jako napravitelni, vpravdé¢ je napravovat, aby se
mohli vratit do duchovni spravy. Ty, ktefi byli nenapravitelni, mél vést k tomu, aby
svého provinéni litovali a litovali ho opravdu ze srdce a tuto svoji litost aby ,, obéeto-
vali Bohu, aby jim byl opét milostiv. “*°

Punkta k meditaci, témata k podniceni dobrého a katecheze libovolného ob-
sahu mél superior uvéznénym prednést na zacatku kazdého tydne a internovani nad
nimi méli rozjimat. Sam také predem vybiral pasaze z knih, které méli uvéznéni do-
voleno cist. Pokud se nékdo z uvéznénych néjak provinil, mél urcit spravedlivou
vySi trestu.

Mirovsky kaplan byl povinen vypracovavat pravidelné mési¢ni relace, ty
jsou také tim, co se nam z jeho ¢innosti dochovalo dodnes. Tyto relace zasilal do
olomoucké konzistote. Podaval v nich zpravu o jednotlivych knézich, jejich chova-
ni, dodrZzovani pravidel a moZnosti jejich napravy. MizZeme si z nich také ucinit
obraz o peclivosti ¢i ochoté mirovského kaplana tyto relace vypliovat. Nékteti kap-
lani vyplnovali relaci jesté téhoz mésice, jini vzdy k urcitému datu, jini naprosto
nahodile.”’

Pfedstavenym mirovského kaplana byl mohelnicky dékan (arciknéz), nebot’
Mirov spadal do mohelnického dékanatu. Jak bylo vySe uvedeno, od roku 1761 pfi-
byla mohelnickému arciknézi povinnost péce o korekéni dim na Mirove. Z relaci
vyplyva, Ze tuto svoji povinnost arciknézi konali vcelku poctiveé. KdyZ nebylo mis-
to mohelnického dékana obsazeno, tak tato povinnost piipadla tomu, kdo se stal ad-
Ministratorem.*®

Mohelnicky dékan mél provadét vizitaci na Mirové nejméné jednou za me-
sic. Spolu s mirovskym kaplanem mél pe¢ovat o ndpravu uvéznénych knézi a posu-
zovat spory, které pfipadné vyvstaly mezi mirovskym kaplanem a nékterym z inter-
novanych knézi.

*® Instructio pro capellano arcis

4" Carolus Herz datoval relace (prosinec 1812 — biezen 1816) vzdy k poslednimu dni
popisovaného mésice.Taktéz Alois Richter. Joannes Schneider datoval relace (bfezen 1822 —
listopad 1826) vzdy k 6. nasledujiciho mésice. Naprosto nahodile kaplan Joannes Kern (duben
1816 — unor 1822), neda se fici, ze by byl nepotfadny, relace vyplioval pravidelné, ale nikdy
k urcitému datu. Srov. Conspectu tabellaris super productione cleri in domo correctoria Mii-
roviae existentis pro mense... Arcibiskupsky archiv, k. 21, 39-41.

8 Napf. v relacich od dubna 1821 do zaii 1821 je uvadén administrator Valentin Frank,
ktery sidlil v Moravi¢anech. Srov. Conspectu tabellaris super productione cleri in domo cor-
rectoria Miiroviae existentis. Arcibiskupsky archiv, k. 40.
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3.4 Odchod internovaného z korekcniho domu

nického dekana patiilo dohlizet nad moznosti navratu jednotlivych knézi do du-
chovni spravy. Knéz, ktery vypadal, Ze se napravil, byl nejprve poslan na probaci, a
pokud se ve farnosti osvédcil, pak byl propustén. Takovato ,,zkouska® ve farnosti
vétSinou trvala alespon pul roku, nékdy i déle. Velmi Casto se setkavame s piipady,
ze se knéz vracel z probace opét na Mirov i n¢kolikrat. I tyto ,,opakované probace*
sveédCi o tom, ze zde byl vétsi zdjem o to, aby se knéz mohl vratit do duchovni spra-
vy, nez aby byl drZzen na Mirove.

Pokud uz navrat kné¢ze do duchovni spravy opravdu nebyl mozny a pobyt na
Mirov¢ by byl také zbyte¢ny, byvali knéZi stizeni alkoholismem posilani k milosrd-
nym bratiim do Prostéjova nebo do Brna, ke kapuciniim do Olomouce nebo Fulne-
ku, ¢i do jinych podobnych zatizeni.

4. Odraz pobytu internovanych knézi v pramenech

Az od roku 1811 se dochovala témé&F Gplna fada® pravidelnych mési¢nich re-
laci, které podavaji souhrnnou zpravu o vsech internovanych a poskytuji nam nejen
velmi dobry zdroj informaci o zivoté knézi v korekénim domé, ale také nam piibli-
zuji jednotlivé provinilce. V téchto relacich bylo nejprve uvedeno jméno internova-
n¢ho knéze, jeho inkardinace a misto, kde vykonaval svoji knéZskou sluzbu, dale
vek, datum vstupu do korekéniho domu a jeho zatazeni mezi corrigibiles vel incor-
rigibiles.

Pak nasledovaly dal$i pozndmky, které se tykaly jeho chovani pfi modlitbach
a meditacich (Interfuit meditationi et lectioni), dodrzovani denniho fadu (Observa-
vit ordinem diurnus) a jeho vztaht k predstavenému a spoluvéziim (Productio er-
ga superiores simul incarceratos et quoscumque alios). Poté byla moznost zanést
do relace doporuceni, ktera se tykala internovaného knéze, vCetné superiorova
zhodnoceni moznosti delikventova polepseni, vychazejiciho zejména ze skute¢nos-
ti, zda si trestany svij ¢in uvédomuje a lituje ho (Alia adnotationes circa productio-
nem eius moralem et sperandam emendationem). Po téchto vyjadirenich kaplana ko-
rekéniho domu byl ponechan prostor pro mohelnického arciknéze (Arbitrum domini
archipresbyteri), ktery po vizitaci nebo konzultaci nap¥. doporucil, aby smél inter-
novany knéz celebrovat msi, byl zafazen mezi corrigibiles nebo propustén z korek-
¢niho domu apod. Ne vzdy jsou vSak vepsané informace zajimavé — vyjadieni Simi-
liter, nihil aliud reflectendum nemaji pfilis velkou vypovédni hodnotu.

Velmi zajimavym Gdajem je odivodnéni uvéznéni knéze (ex delicto),” tento
udaj se objevuje od srpna 1812. Vzhledem k tomu, Ze soudni materialy byly v sou-

* Vétsinou jsou zachovany ro¢niky kompletné, pouze rok 1815 chybi Gplné a z nékte-
rych jinych ro¢nikl se pfipadné nékteré mésice asi nezachovaly.

%0 Nelze Gekat podrobné vylideni deliktu, obvykle se tato informace omezuje na jedno-
duché konstatovani — v relacich mtizeme najit napt. tyto delikty. insubordinatione, suspectiae
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ladu se zakony skartovany, je to v podstaté jedina mozZnost, jak se dovédét, které ¢i-
ny vedly k internaci konkrétniho knéze. Udaj ex delicto se u jednotlivych kn&zi
mohl zvlasté pii jejich opétovném umisténi na Mirov ménit, naopak u nékterych
kné&zi nebyl uveden vibec. Posledni relaci zname z ¥ijna 1850.>* Je na ni uveden jen
jediny knéz, ktery zde byl sam jiz od Cervence 1846.

Dalsim pramenem pro piiblizeni osudu jednotlivych knézi je Katalog, v ném
byli knézi umisténi na Miroveé uvadéni jmenovité od roku 1828 do zruSeni mirov-
ského korek¢niho domu roku 1850. Vyjimku tvoii D. K. OP, ktery v Katalogu mezi
internovanymi uveden nebyl, 1 kdyz v relacich ano.

4.1 Pocty knezi

Relace spolu s katalogy duchovenstva nam také davaji piehled o poctu inter-
novanych knézi v korekénim domé na Mirove. Za dobu Ctyficeti let, kterou 1ze na
zékladé relaci sledovat,” proslo korekénim domem na Mirové 42 kné&zi. Tento po-
&et nebyl nijak stabilni a kolisal®® od jednoho internovaného provinilce aZ po deset
knéZi (leden — duben 1843). Vice zadrZzenych knéZi se v korekénim domé podle
mési¢nich relaci sou¢asné nenachazelo.>

Stejné jako kolisal po€et umisténych knézi, tak 1 délka pobytu byla velmi
proménliva. Od nékolika tydnii ¢1 mésich pro ty, kterym psychickd ¢i fyzicka ne-
schopnost nebranila v navratu do pastorace, az po dozivotni pobyt pro ty, ktefi na-

incontinentiae et alienae famae obtrectationas; potus excessivi; ebrietatis; luxuria, prohibiti
conversationis; neglectionis officiorum; indisciplinae a to takto ¢i v dalSich kombinacich. Pfi-
Cemz ebrietatis, potus excessivi, intemperantia in potu jsou delikty nejéastéjsi (26), dalsim
hojné vyskytujicim se deliktem je insubordinatione; Inobedientiae; indisciplinae;
neglectionis officiorum (10). Naopak imputat homicidii; ex causis politicis se vyskytuji vzdy
jen s jednim knézem.

> Arcibiskupsky archiv, kart. 21.

*2 Relace se dochovaly az od roku 1811, kdy jiz korekéni dim na Mirové 50 let fungo-
val, také se mi zatim nepodafilo najit vSechny relace. Osudy dalSich knézi, kteti byli umisténi
na Mirové do roku 1811, Ize zrekonstruovat velmi téZko — v korespondenci se objevuje 18
jmen (z toho 2 frantiSkéni, 2 premonstrati z louckého klastera, ostatni jsou diecézni knézi).

*% Nenasla jsem zZadnou indicii, pro¢ bylo v n€které dobé na Mirové i deset knéZi a né-
kdy jen jeden. Pfi pokusném srovnani s dobou ufadu jednotlivych (arci)biskupt nebyla patrna
zadna zména v souvislosti s jejich nastupem nebo umrtim. Na pocet knézi méli opravdu vliv
pouze sami delikventi.

> Problém nastava pii srovnani relaci s prehledem, ktery piinasi pro jednotliva 1éta Ka-
talog. Zde se nékdy uvadi vice knézi, nez bylo soucasné podle relaci na Mirové piitomno.
Pravdépodobné je to zplsobeno tim, Ze se v relacich uvadél redlny stav k danému mésici, ale
katalogy duchovenstva byly vydavany se zpétnou platnosti. Naptiklad v letech 1847-1850,
kdy byl na Mirové podle relaci pfitomen jen jeden knéz, jich katalogy uvadi Sest.
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vratu schopni nebyli. Vyjimkou je Martin Kuralt,” kteryZto byl jedinym politickym
knéZskym vézném a pro ne¢hoz se také mirovsky pobyt stal dozivotnim.

Mirovsky korekéni diim byl uzivan hlavné pro knéze z (arci)diecéze olo-
moucké, ale nejen pro né, najdeme zde také knéze z vratislavské a videnské arcidie-
céze €1 z diecéze brnénské, linecké a lublinské. A nebyli sem umist'ovani pouze
knézi diecézni, ale také feholni. MuZi bez knézské ordinace (tj. feholnici — bratfi
spolupracovnici) se v relacich nevyskytuji.

Internovani knéZi podle relaci:
a) diecézni knézi

diecéze |olomoucka |brnénska |vratislavska |videnska |lublinska |linecka

pocet |26 1 4 2 1 1

b) feholni knézi

rad frantiskani | piaristé |dominikani |ktizovnici augustiniani eremité
s ¢ervenou /z Vidné&/
hvézdou

pocet |1 3 1 1 1

Knézi, kteti byli poslani na Mirov do korekéniho domu, byli kooperatoti ¢i
kaplani lokalii; jednalo se ¢asto o knéze, ktefi ,,nikde dlouho nevydrzeli.” VétSina
Z nich sttidala jednotliva ptsobisté téemét kazdy rok. Nebyla jim svéfena samostatna
farnost a nebyli nikdy farafi, natoz tteba dékani. I t€ém, ktefi se vraceli zpét do du-
chovni spravy, nebyl svétovan urad farafe a vétSinou byli velmi zahy penzionovani.
Zajimavosti je osud knéze L. H., ktery byl predtim sam spiritudlem knézi umisté-
n}'/clg6u sv. Michala v Olomouci, kde existovalo néco na zptisob ,,domaci interna-
ce.”

3

>> U tohoto knéze si dovoluji uvefejnit celé jeho jméno, nebot’ patii mezi ,,nejznaméjsi‘
Z knézi umisténych na Mirove¢; jeho osobnost jiz byla zpracovana v n€kolika ¢lancich. L. KA-
BELIK, Leopold Hansmann. In: Casopis Matice moravské, XLIII, XLIV, Brno 1919-1920,
s.109-121; M. REMES, Abbé Martin Kuralt. In: Casopis Vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci, XLIV, Olomouc 1931; J. SKALICKA, Abbé Martin Kuralt a jeho severomorav-
ska internace. In: Severni Morava. Vlastivédny sbornik, sv. 17, éumperk 1969, s. 37-41; J. E.
SOJKA, Nasi muzové. Biografie a charakteristiky muzitv slovanskych, Praha 1862, s. 139-
140.

% pPodle Katalogu byli u sv. Michala v Olomouci vedeni kn&i, kteii neméli stalou ,,far-
ni prislusnost — pedagogové na teologické fakulté, vojensti kaplani, ale 1 knézi, ktefi byli
umisténi, ,,inkarcerovani®, pravdépodobné za né&jaké drobnéjsi delikty — ale Zadné dalsi po-

o 24

umisténi u otcti kapucind.
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Penzionovani knézi

Casto se mezi umisténymi objevuji oznadeni jako presbyter pensionatus;
knéz, ktery nebyl schopen vykonavat knézskou sluzbu, mohl byt do¢asné nebo po-
sléze 1 trvale penzionovan. U nékterych byla udélena penze ze zdravotnich davodi
nebo kvuli stati. KnéZzi, kteti byli umisténi v korekénim/demeritnim dom¢ po delsi
dobu (cca vice nez n€kolik mésicii, ale hranice nebyla oficidln¢ stanovena), byli
Zasto v Katalogu uvadéni bud’ jako presbyter ecclesiasticus® — tedy bez uvedeni
beneficia, k némuz by prisluseli, nebo jako presbyter pensionatus.

O penzionovanych kné€zi placenych z nabozenského fondu vyhotovovali pfi-
slusni dékani také relace, v nichz oznamovali, zda je duchovni schopen jesté néjaké
pastoracni ¢innosti ¢i nikoliv a informace o tom, jak se chova a zda ndhodou necini
néco pohorslivého.*®

Priklady osudu internovanych knézi

Jak jiz bylo vyse zminéno, korekéni dim na Mirové mél primarné slouzit
K napraveé provinilych knézi. Nemél mit funkci dozivotniho zalafe. Proto mohli byt
knézi, kteti se neprovinili piili§ zadvazné, poslani na Mirov na relativné kratkou do-
bu, ktera byla ovSem dostatecna k tomu, aby si knéz uvédomil své provinéni a vice-
krat se ho jiz nedopoustél.

Jednalo se tfeba o rozmarilost:

Knéz E. F., narozen 1780 ve Valasském Mezirici, ordinovan 1805.

Po svém vysvéceni plisobil jako kooperator v Hranicich (1806) a nasledné ja-
ko kaplan v Drahotusich (1807-1811), od roku 1812 pisobil jako kaplan lokalie
Stiitez, odkud pftiSel na Mirov 8. ledna 1816. S oznaCenim napravitelny, ex delicto:
luxuria.

e Relace leden 1816: Meditace a modlitby: Breviai se modli, modlitbAm na-
sloucha. Cte knihy pojednavajici o morélni teologii. Zachovdvdni denniho
radu: Absolvoval osmidenni pust v spiritudlni kajicnosti. Své elaboraty vy-
pracovava s radosti. Productio erga Superiores simul incarceratos et quo-
scumque alios: Je vyborné. Dalsi doporuceni: Vehementné se snazi zachova-
vat nafizené... Je znat jeho zlepSovani ve ctnostech a v pokote. Svou velikou
lidskou slabost se snazi napravit, jeho naprava je nadéjna, mozna.

> Toto oznadeni samo o sob& oviem nebylo nic negativniho, neznamenalo to, Ze nutné
musi byt v néjakém trestu — pouze v dobé sestavovani Katalogu nebyl nikde ustanoven.

*8 Vétsinou se viak jednalo o osoby staré nebo nemocné. V relacich se dovidame, Ze
knéz je nemocen a stézi je schopen celebrovat jednou za rok, nebo naopak; knéz je sice stary,
ale dle moznosti stale hojn¢ vypomaha. Stejné tak je hodnoceno i jeho chovani, nejcastéji se
dovidame, ze knéz se chova umérné svému stavu, zije distojn¢ jako knéz, ale v ojedinélych
ptipadech 1 to, Ze jeho chovani neodpovidé stavu knéZskému. Srov. ZA Opava, pobocka Olo-
mouc, ACO, kart. 2478-2479.
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e Relace kvéten 1816: Adnotationis circa moralem ejus productionem, et spe-
randam emendationem: Je propustén na vypomoc do Mohelnice, protoze tit.
D. Arciknéz dosvédcuje jeho vyborné chovani.

V relaci z fijna 1816 je uvadén naposled, podle listu z arcibiskupské kurie,
datovaného 2. zati 1816, je E. F. ponechén ve farnosti Prosetin jako kooperator. Ale
v Katalogu je uvadén roku 1816 jako presbyter ecclesiasticus a v nasledujicich le-
tech neni jiz vlibec uveden.

Dalsi deliktem s ,,kratkodobym pobytem‘ mohla byt nedovolena konverzace:
Knéz L. A., narozen 1788 v Kralicich na Moravé, ordinovan 1811.

Po svém vysvéceni plsobil jako kooperator v Hrozenkové (1812), pak byl
kooperatorem v Prostéjoveé (1813—1814), kde povysil nasledné na druhého kaplana
(1815-1817). Roku 1818 pisobil jako kooperator v Dubu, odkud pfisel na Mirov
24. cervence 1818. Byl oznacen jako napravitelny, ex delicto prohibito conversatio-
nis.

e Relace ¢ervenec 1818: Od jeho prichodu az do konce mésice byl na duchov-
nich cvi€enich. Productio erga Superiores simul incarceratos et guoscumque
alios: Veskeré jeho ciny jsou dobré. Alia adnotationis circa moralem ejus
productionem, et sperandam emendationem: Svoji chybu poznava a lituje ji.

e Relace srpen 1818: Alia adnotationis circa moralem ejus productionem, et
sperandam emendationem: Tento knéz svoji chybu opravdu poznava a
opravdu ji lituje, navic s radosti travi €as studiem, viici jeho chovani neni
mozn¢ mit vyhrady. Doporuceni arciknéze: Doporucuji propusténi: Knéz byl
4. zafi propustén.

e Relace zafi 1818: Poté, co 4. zati dokoncil duchovni cviceni, byl propustén.
V letech 1819-1824 pusobil jako kooperator na Velehrad¢, kde byl uvadén i

roku 1825, ale to uz jako cooperator pensionatus. Jako pensionovany kooperator

1829 az do své smrti 30. biezna 1839 byl v Prostéjovée jako pensionovany koopera-
tor s jurisdikei.
Obdobné¢ ptipady mohly byt oznaceny také jako ,,neposluSnost*:
Knéz E. E., narozen 1790 ve Fulneku, ordinovan 1813.
Po svém vysvéceni plsobil nejprve jako kooperator v Huliné (1814-1815).
Pak byl kooperatorem v Mistku v letech 1816-1819, kde byl nasledné ustanoven
kaplanem (1820-1824). V letech 1825-1832 byl kaplanem lokalie Stara Ves. Od-
tud byl roku 1833 piesunut do Fulneku. V letech 1834-1835 je veden jako knéz
olomoucké diecéze umistény v klastefe milosrdnych bratii v Brné.
e Relace Cervenec 1835: Na Mirov priSel 5. Cervna 1835, oznacen je jako na-
pravitelny, ex delicto: renitentiae erga altissimas ordinationes. /relace
z cervna 1835 se nedochovala/
e Relace zafi 1841: Z nejmilostivéjSiho rozhodnuti dne 25. zafi presunut do
Olomouce, kde byl podle Katalogu z roku 1842 umistén ve farnosti sv. Mi-
chaela.
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Od roku 1843 byl ve Fulneku jako penzionovany knéz s jurisdikei®® az do své
smrti 10. Cervence 1866.

Ovsem ona zminéna neposlusnost, vedle téchto kratkodobych pobytt, byla
trestana i pobytem dlouhodobym:

Knéz W. G., narozen 1782, ordinovan 1806.

Po svém vysvéceni pusobil jako kooperator v Drahotusich (1807-1811), pak
byl roku 1812 kaplanem lokalie Stiitez. Nasledn¢ byl administratorem v Oseku
Vv letech 1813-1816. Farafem byl ustanoven v Bélotiné v letech 1817-1818 a pak
byl farafem v Sobéchlebich v letech 1819-1841. Podle Katalogu mél byt v letech
1842-1843 umistén v Olomouci ve farnosti sv. Michaela a v roce 1843 piesunut na
Mirov. Ale podle relaci piiSel na Mirov 3. listopadu 1842 s oznacenim napravitel-
ny, ex delicto: inobedientia et renitentiae.

e Relace Cervenec 1843: 5.—14. Cervence 1843 byl na atéku. Doporuceni arci-
kneze: At €ini pokani.
e Relace Cervenec 1846: od této relace je G. W. jedinym knézem umisténym

v korek¢nim domé na Mirove.

e Relace srpen 1846: Mesni obét’ v hradni kapli zbozné vyslechl.
e Relace fijen 1850: posledni dochovana relace z Mirova, neni zde nic o tom,

Ze by mél byt G. W. presunut.

Podle Katalogu byl v letech 1844-1850 na Mirove, coz souhlasi. Pro rok
1851 je v Katalogu $patny odkaz. Nasledn¢ v letech 1852—1853 byl umistén v Las-
kove jako penzionovany knéz. Od roku 1854 az do své smrti 26. inora 1861 byl
umistén ve farnosti PovySeni sv. KtiZze v Prostéjove, kde mu také bylo dovoleno ce-
lebrovat mse.”

Tento knéz se béhem svého pobytu na Mirové pokus o uték:

Knéz H. J., narozen 1781 v Sazové na Moravé, ordinovan 1811.

Po svém vysvéceni byl v letech 18121814 kooperatorem v Kel¢i a roku
1815 pak v Halenkovicich. V letech 1816-1819 kooperatorem v Jalubi, odkud byl
téhoz roku poslan do Veseli, ale roku 1820 je uvadén jako kooperator v Malenovi-
cich. V letech 1821-1824 byl kooperatorem v Kozlovicich a pak kaplanem lokalie
Zelechovice (1825-1826). Z této lokalie piisel 4. zaFi 1826 na Mirov, s ozna¢enim:
napravitelny, ex delicto: libidinio.

e Relace fijen 1826: ex delicto: insubordinationis.
e Relace zafi 1827: 7. tohoto mésice poslan ke kapucinim do Olomouce.
e Relace fijen 1827: Je na Mirové a chce byt propusten.

> Byl tedy veden v relacich o penzionovanych kn&Zich v dékanatu Fulnek, v t&chto re-
lacich je hodnocen kladn¢ jako pilny, jeho chovani je velmi dobré a ovlada jak Cestinu, tak la-
tinu a ném¢inu. Srov. Relace o penzionovanych knézich. ZA Olomouc, ACO, kart. 2478,
sign. D6 €. 2.

% Srov. Relace o penzionovanych knézich. ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, kart.
2478 a 2479, sign. D6.
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e Relace prosinec 1827: Tento knéz, ktery by chtél utéci a ni¢im jinym se ne-
zabyva. ...z4da, aby byl ustanoven prefekt korekéniho domu a do této funkce
by chtél sebe...

e Relace duben 1828: Tento knéz od 22. dubna, od hodiny Sesté odpoledni, je
na utéku. Arciknéz ho povazuje za hypochondra.

e Relace cervenec 1828: 22. dubna uprchl a je inkarcerovan v Brné.

e Relace srpen 1828: 22. dubna uprchl a od té doby se o ném relace nepodava-
ji.

e Relace prosinec 1828: 22. dubna uprchl a nyni se nachazi v klastete otcii ka-
pucintt v Olomouci. A takto nadale v relacich uvadén az do biezna 1829.
Podle Katalogu byl u Kapucinid az do roku 1832. A v letech 1833-1844 byl

jako penzionovany knéz s jurisdikci na Svatém Kopecku. Od roku 1845 byl jako
penzionovany knéz v Hranicich, dékanat Lipnik, kde také 13. 3. 1852 zemfel.

U knézi pislych z cizich diecézi se nejen tézko hleda néco blizsiho k jejich
0s0bé¢, Casto neuvadi delikt, ale neuvedeni deliktu bylo bézné z pocatku relaci, jako
u tohoto knéze z olomoucké arcidiecéze. Tento knéz byl také jeden z téch, ktefi se
nedozili svého propusténi, ale zemiel po dlouhém pobytu trvajicim vice nez desitku
let.

Knéz G. Ch., narozen 1752, ordinovan 1779.

Po svém vysvéceni plisobil 5 let jako kooperator v Hornim Mésté, 12 let byl
kaplanem lokalie Tvrdkov, nasledné 1 rok ve funkci kooperatora v Rymarove, kde
se da predpokladat, Ze byl jiz pod dozorem, nasledné od roku 1780 je jiz uvadén jen
jako presbyter ecclesiasticus bez uvedeni jurisdikce.

Na Mirov piisel 14. ¢ervna 1802, oznacovan jako napravitelny.

e Relace Cerven 1811: Meditace a modlitby: VZdy a ochotné. Zachovavani
denniho fadu: Co je nutné pro platnost, zachovava, a to ochotné. Chovani vii-
¢1 superiorovi, spoluuvéznénym a jinym: VesSkeré ¢iny dobré a pokojné. Dal-
§i doporuceni: Jeho chovani je v pofadku, Cetbé se vénuje se zajmem.
Doporuceni arciknéze: Nic k dodani.

e Relace Cerven 1820: 5. ¢ervna zesnul.

Na Mirové stravil 17 let a 11 mésict.

Zaver

Zpusob Zivota v korekénim domé na Mirové v prvni poloving 19. stoleti uka-
zuje jednozna¢né moznosti a meze této instituce. Uvazime-li, v jakych podminkach
mohl na alkoholu zavisly €1 psychicky nemocny knéz ptezivat ve své farnosti, mo-
hlo byt jeho pfemisténi na Mirov vniméno jako pomoc, ktera mu mohla zachovat
lidskou duistojnost.

Diulezitym prvkem zde byla také snaha biskupa zabranit pohorSeni, které mo-
hlo vyvolat chovani takto zavislého a nemocného knéze. Z relaci vyplyva, ze vétsi-
nu internovanych tvofili pravé tito duchovni.
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V piipadé¢ kazenskych prestupkil je tteba si uvédomit, ze prestoze byli do ko-
rek¢niho domu umistovani knézi ze Ctyf (arci)diecézi a také feholnici, byl maxi-
malni pocet internovanych knézi osm; pak je o¢ividné, Ze sem nebyl posilan hned
kazdy knéz, ktery by jen trochu pochybil. Ti, ktefi se skute¢né nééim provinili proti
knézské disciplin€ ¢i svym povinnostem, byli vétSinou po kratSim pobytu na Miro-
v¢ poslani zpét do duchovni spravy.

I kdyz mohla byt vznesend obvinéni samoziejmé licha a superior ¢i mohel-
nicky dékan mohli byt vii¢i obvinénému zaujati (prameny nic podobného nenazna-
¢uji), objevuji se v organizaci korekcniho domu pocatkem 19. stoleti jiz takové me-
chanismy, které maji zabranit zneuziti moci a psychickému ¢i fyzickému tyrani je-
dince. Nejsou to jen kanonické vizitace, které mizeme povazovat za tradi¢ni formu
korekce, ale také nové ,,0fednické™ postupy. Byly to praveé pravidelné relace a pec-
livé propracované instrukce, které jednozna¢né urcovaly nejen povinnosti, ale také
prava internovanych. Z nich bezesporu vyplyva, Ze arcibiskup v uvéznénych nepie-
staval vidét osoby ordinované, za néz je jako pastyt odpovédny.

Jitka Jonova
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Cirkevni rozkol a vznik cirkve &eskoslovenské na Nachodsku a Upic-
ku

Rozpad Rakousko—Uherska a vznik samostatného Ceskoslovenska roku 1918 zna-
menal vyznamny, ale zdroven obtizny moment v zivoté ¢eské katolické cirkve. Re-
volu¢ni nadSeni v mladém staté se snazilo odstraniovat vSechny symboly starého
mocnatstvi, mezi které patfila i katolicka cirkev.’

Od prvnich dnil samostatnosti se snazily pfedevSim levicové orientované
strany prosadit na pid¢ parlamentu nejrizné;si zdkony vytlacujici katolickou cirkev
z vefejného Zivota.” Tomuto tlaku se cirkvi dafilo viceméné odolavat. Daleko v&tsi
nebezpeci se vSak pro ni zacalo rysovat uvnitt cirkve v obnoveném knézském re-
formnim hnuti, které navazovalo na idealy katolické moderny, coZ by reformni
myslenkovy proud uvniti cirkve konce 19. a zac¢atku 20. stoleti.

A tak jiz v prvnich dnech samostatnosti Ceskoslovenska byla zaloZzena Jed-
nota katolického duchovenstva. Jeji vznik nebyl namifen vici cirkvi, spiSe se stal
obrannou reakci proti utokiim na katolicismus v republice a provedenim jistych re-
forem se mé&l tento tlak zmirnit, pfi¢emz vie se mélo odehravat v ramei cirkve.?

OvSem jiz pomérné brzy miZzeme vidét nazorovou diferenci, ke které doslo
uvnitf Jednoty, v niz se postupné formovalo radikalné reformni ktidlo, jenzZ se zjara
1919 seskupilo do tzv. Ohniska a pozdé€ji do Klubu reformniho knézstva, v jehoz
Cele stal Dr. Karel Farsky. Na padé Klubu dozrala 1 mySlenka po zalozeni nové na-
rodni cirkve, nebot’ cirkev katolicka se zdala ¢lenim klubu nereformovatelna.
K vlastnimu zakladacimu aktu cirkve &eskoslovenské(CCS) doslo 8. ledna 1920,
kdy z pritomnych 215 ¢lentt Klubu se 140 vyslovilo pro zalozeni nové cirkve, 66
proti a 5 hlasti bylo nerozhodnych.”

Nyni se dostavam k vlastnimu tématu ptispévku, totiz vzniku a konsolidaci
nové zalozenych nabozenskych obci &eskoslovenské cirkve v okoli Nachoda a Upi-
ce. Mym cilem je na zakladé studia mistnich konkrétnich udalosti piiblizit v obec-
né&j§i roving déni, které provazelo ustaveni a prvni kracky CCS.

Pro presné¢j$i vymezeni popisovaného uzemi jsem se rozhodl pouzit prvore-
publikovych soudnich okresti Nachod, Ceska Skalice, Police nad Metuji a Upice.
Nova cirkev zde nasla silnou odezvu. V ramci republiky se poctem svych véficich
dostavala citelné¢ nad primér. Divody tohoto stavu lze hledat hlavné v prevazné

! Pavel MAREK, Apologetové, nebo kaciFi?, Rosice u Brna, Gloria 1999.

2. LACH, - V. CERVENY - P. MAREK, Od katolické moderny k ceskému cirkevnimu
rozkolu, Rosice u Brna, Gloria 2000.

3 " Jsem disgustovan..." vzajemna korespondence Sigismunda Ludvika Bousky a Karla
Dostala- Lutinova, Rosice u Brna, Gloria 2002.

* David FRYDL, Reformni ndbozenské hnuti v pocatcich Ceskoslovenské republiky,
Brno, L. Marek 2001.
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Seském osidleni danych okrest (Némci tvofili pouze 1,3 % obyvatelstva),” které
sousedilo naopak s pievazné némeckymi oblastmi Sudet (zdstaly v drtivé misté ka-
tolické), coz podporovalo Ceské nacionalné-emancipacni postoje.

Dale je to socidlni skladba obyvatelstva. Mluvime o podhorské oblasti, kde
se nedalo tak dobfe uzivit zemédé€lstvim, proto se velky pocet lidi zivil praci ve
zdejsich textilkach nebo té€zbou uhli v nedalekych Jestiebich horach, diky ¢emuz
nebyli mistnim nijak vzdalené spiSe levicovéji orientované myslenky, které byly
blizké 1 eskoslovenské cirkvi.

Nutno také zminit v dob& habsburské protireformace existenci tajného neka-
tolictvi podporovaného blizkosti luteranského Slezska a z toho plynouci spise svo-
bodomysIné zaloZeni mistnich a tradici domaciho pismactvi a nabozenského hlou-
bani.

Piesto 1ze piic¢iny kladné odezvy na novou cirkev ve zdejsi oblasti hledat
hlavné v pfitomnosti dvou katolickych faraid, ktefi byli nadSeni pro myslenky nové
cirkve. Jednalo se o fardre FrantiSka FiSeru v obci Studnice, ktery byl clenem
Ohniska a kaplana Jindficha Hulinského v Machové, jenz vstoupil po 15. zati 1919
do Klubu reformniho kn&Zstva.® Oba duchovni byli ve svych farnostech oblibeni.
Jejich prestup k CCS tak byl velkou udalosti a strhl s sebou velkou vétsinu obyva-
telstva v mistech svého plisobeni. Zaroven se stali Sifiteli a propagatory nového na-
bozenstvi v okolnich vesnicich a méstech, diky ¢emuz se v nich zahy zacaly formo-
vat dalsi samostatné nabozenské obce.

I na jinych mistech republiky se da vystopovat, a tim potvrdit fakt, Ze pokud
prestoupil k CCS katolicky faraf, ovlivnilo to neskonale vice obyvatel, nez kdyby
zustal katolictvi vérny.

Ve sledované oblasti doSlo k zaloZeni ndboZenské obce Ceskoslovenské cirk-
ve nejdiive v Machové, a to 15. 4. 1920. Jiz béhem prvni svétové valky a nasledné
po ni zde panovala pomérné velka nespokojenost Casti obyvatel s mistni duchovni
spravou, které byla vy¢itana mala vstiicnost a ,,prorakusacké™ postoje. Do této Si-
tuace ptisel novy kaplan P. Jindfich Hulinsky, ktery naopak byl stoupencem co nej-
vétsich prav Cechti v monarchii a po obnoveni reformnich snah knéZstva byl zmé-
nam naklonén. Jeho popularita stale stoupala a zastdval 1 vyznamny post mistopted-
sedy v mistni lidové stran&.” Pro svoji piilisnou svobodomyslnost se dostal do spo-
ru s kralovéhradeckou konzistoii a byl z Machova odvolan. Hulinsky to odmitl a
zustal. V t€ dobé byl jiz v kontaktu s mistnimi naboZenskymi nespokojenci, z nichz
se posléze utvotil piipravny vybor pro zaloZeni nové cirkve. Kdyz posléze piiprav-
ny vybor vyhlasil prestupovani k CCS, setkalo se to s velkym ohlasem. V kratké
dobé nato piestoupil i Hulinsky a nechal se prohlasit duchovnim CCS v Machoveé.

> K. MICHL, Statistika Zupy krdalovéhradecké. In: Od kladského pomezi, rog. 1.
® David FRYDL, c.d.
" Pamétni kniha CCS v Machové, archiv CCH v Hronové.
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Hulinsky, ktery se mohl nyni pln€ zapojit do prace ve prospéch nové cirkve,
propagaéné piisobil i po okolnich obcich. Jeho vliv Ize vystopovat i na Cervenokos-
telecku, nebot’ slouzenim ¢eskoslovenské bohosluzby (ktera byla v ¢esting) a kaza-
nim o vyznamu nové cirkve 6. 7. 1920 v obci Horni Rybniky, ktera sousedi s Cer-
venym Kostelcem, nadchl ptitomné posluchace, coz mélo za nasledek rychlé Sifeni
reformniho uceni po okoli. Jesté v pribehu Cervence a srpna 1920 se uskutecnily na
kosteleckém namésti dva tabory lidu.? To byla velkd shromazdéni pod $irou oblo-
hou, na kterych zaznivaly agitacni projevy pro novou cirkev, a které zaroven mély
plnit demonstrativni funkci viéi nedtveérivému okoli.

Zéahy dochdazi k vlastnimu ustaveni ndboZenské obce a 26. zafi 1920 se schazi
I. valnd hromada ¢lenil cirkve. Od fijna pak m¢l Kostelec 1 vlastniho farafe, jimz se
stal Hynek Siroky. Ustaveni a hlavné pozd&jsi p¥itomnost &eskoslovenského faraie
Sirokého v Cerveném Kostelci méla vliv na odhodlani pokradovat v budovani né-
bozenské obce v nedaleké Rtyni v Podkrkonosi.

Pocatky zdejsiho reformniho hnuti miizeme, téZ jako v Cerveném Kostelci,
datovat do poloviny roku 1920, kdy zde mél prednasku upicky ucitel Grunt, ¢len
Volné myslenky, ktery vyzyval k vystupovani z katolické cirkve.? Pfednaskou pfi-
jel ceskoslovenskou cirkev podpofit 1 farat Kutik z Jarométe, pod jehoZ vedenim a
radami vznikla mistni nabozZenska obec, kterou nasledné¢ duchovné spravoval farar
Siroky.

Volnd myslenka ovlivnila a zasadila se svoji propagaci o vystupovani lidi
z katolické cirkve i v Upici. Mnozi se pak hlasili k cirkvi deskoslovenské, hodng
jich zlstalo bez vyznani.

Ptitomnost Machova podpofila zaloZeni nové cirkve 1 v Hronové, konkrétné
to byl projev nového machovského Ceskoslovenského farafe Volfa na schiizi hro-
novské organizace strany narodné-socialistické. Jeho fe¢ méla pravdépodobné vel-
ky tcinek na ptitomné, nebot’ po jejim skonceni bylo rozhodnuto ucinit soupis pti-
slusniktt CCS v Hronové a okoli a tim byl poloZen zaklad k vybudovani vlastni na-
bozenské obce. K vlastnimu zalozeni CCS doslo 10. unora 1921.%

Mluvime-li o Hronov€, musime rovnéZ zminit pfitomnost silné jiraskovské
protikatolické tradice a Volné myslenky, coz rovnéz podpoftilo kladné uchyceni
cirkve.

Druhym vyraznym centrem Ceskoslovenské cirkve se stala Studnice u Na-
choda. Jedna se o obec s asi Ctyimi sty obyvateli, ale s vlastnim kostelem a farou,
na které v povale¢nych letech ptsobil katolicky reformé ladény knéz FrantiSek Fi-
Sera. Ten se také dostal do sporu s konzistoti (podobné jako Hulinsky v Machov¢)

8 Josef HURDALEK, Pamdtnik k otevient Zizkova sboru nabozenské obce cirkve cesko-
slovenské v Cerveném Kostelci, Cerveny Kostelec, 1927.

% Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi, archiv CCH v Ceské
Skalici

10 pamétni kniha nabozenské obce CCS v Hronové, archiv CCH Hronov.
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pro slouzeni msi svatych v ¢estiné na Vanoce 1920 a provadéni vefejnych zpoveédi
a hrozilo mu ptelozeni, nebo suspendace.™ ProtoZe za nim stila vétsina jeho farni-
ki1, rozhodl se zkraje roku 1921 obtiznou situaci fesit definitivnim piestupem k ces-
koslovenské cirkvi.

Tato udalost méla velky vyznam a rozhybala do vétsi aktivity okolni obce.
Jiz za nedlouho byl pozvan studnicky farai Fisera do Ceské Skalice, aby proved] in-
formacni prednasku o nové cirkvi. Uskutecnila se 25. unora 1921 v sale hotelu Bar-
tonicek a FiSeru poslouchal zcela nabity sal. Jeho projev vyvolal velky ohlas a hned
po skonCeni pfedndsky mistni nadSenci ustavili zdej$i naboZzenskou obec cirkve
eskoslovenské.'?

Fisera mél také podil (spolu s Servenokosteleckym farafem Sirokym) na zfor-
movani nabozenské obce ¢eskoslovenské cirkve v Nachodé, kde slouzil 20. 2. 1921
propagaéné&-organizaéni bohosluzbu."® Den nato, 21. tnora, prob&hla prvni schiize
ustavujiciho vyboru nové cirkve.

Novéa CCS doséhla tedy ve zdejsi oblasti pomérné slusného ohlasu. Doklada
to take pocet téch, kdo se pii souctu obyvatel 1921 k cirkvi Ceskoslovenské ptihla-
sili. Ve sledovanych c¢tyfech soudnich okresech jich bylo dohromady 21 662 z cel-
kového poctu 79 643 obyvatel, tedy ndco pres 27 %.* Vezmeme-li jesté v Gvahu,
Ze zminovang¢ s¢itani lidu probéhlo mnohdy jen nékolik tydnti, ba dni po ustaveni
nabozZenske obce, je to ¢islo velmi solidni. Na druhou stranu nova cirkev v dalSich
letech jiz podobnou akceleraci, co se poc¢tu véticich tyce, neméla a jeji pocet se ve
stejné oblasti zvétSil do roku 1930 na 25 742 lidi, tedy ,,jen* zhruba o Ctyfi tisice.
Pii celkovém mnozstvi 83 535 obyvatel tvofili cechoslovaci v roce 1930 asi 31 %
celek.”

Kvalitni vysledek z roku 1921 byl pravdépodobné dan agitaci ve prospéch
CCS, ktera na mnohych mistech pfedchazela séitani, rovnéz to stale byla revoluéni
doba plna novych ideald a ocekavani. Jak se situace ve staté i katolické cirkvi
uklidiovala, slabl i pfiliv novych &leni do CCS.

Mezi hlavni ukoly nov¢ ustavenych (nejen) zdejSich obci cirkve ¢eskosloven-
ské patfilo obstarani vhodného prostoru pro shromazd’ovani se a slouzeni bohoslu-
7eb, coz se mnohdy pro velky podet véficich stavalo velkym problémem. Casto se

1 Vypis z knihy protokoli nabozenské obce CCS ve Studnici, archiv CCH v Ceské
Skalici.

12 Kronika CCS v Ceské Skalici, archiv CCH v Ceské Skalici.
3 yvyvoj nabozenské obce CCS v Nachode 1921-1944, archiv CCH v Nachods.
Y K. MICHL, Statistika Zupy krdlovéhradecké. In: Od kladského pomezi, rog. 1.

1 Statisticky lexikon obci v republice ceskoslovenské, vydan ministerstvem vnitra a
Statnim uradem statistickym na zakladé vysledkii scitani lidu z 1. prosince 1930, dil 1. zemé&
¢eska, Praha 1934.
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tak v pocatcich setkavame s konanim bohosluzeb pod Sirym nebem, jako tomu bylo
v Machové nebo Cerveném Kostelci. Tato akce méla jesté mnohdy propagaéné-in-
formacni charakter.

Pro bohosluzby byly také zapuj¢ovany mistni sokolovny nebo télocvicny
Skol, avSak ani tyto prostory kapacitn¢ nevyhovovaly. A tak od prvnich dnti exis-
tence nabozenskych obci zaznivaly hlasy po ziskdni kostela pro spolecné uzivani
s fimsko-katolickou cirkvi, kterd s tim vSak nesouhlasila, ¢imz vznikl prostor pro
spory o kostely mezi obéma cirkvemi.

Doslo 1 k nedovolenému obsazovani chrdmi. PtisluSnici ceskoslovenské
cirkve tak n&jaky &as uZivali katolické kostely v Nachodg, Cerveném Kostelci, Ma-
chové a Studnici. V Nachod¢ a Kostelci se prislusnikiim katolické cirkve podatilo
obhajit hlavni kostely na naméstich, ale stranou jejich pozornosti staly mensi koste-
liky ve mésts, které naopak ziskala Seskoslovenska cirkev.'® Ve Studnici a Macho-
v¢ byl pouze jeden kostel, a tak katolici museli dojizdét na mSe do sousednich far-
nosti.

O napjate atmosféte tehdejsi doby svéd¢i fakt, ze pii pokusu o zabor kostela
ve Rtyni v Podkrkonosi doslo dokonce i k fyzické inzultaci katolického farare, kte-
ry branil jeho obsazeni.'” Nabozenské obce cirkve ¢eskoslovenské postupem &asu
zaCaly budovat sv¢ vlastni sborové domy. Tim dochazi ke hmatatelnému uklidnéni
situace a postupné konsolidaci jak uvnitt katolické, tak 1 Ceskoslovenské cirkve,
v niz dochazi ke stabilizaci ¢lenské zakladny, upevnéni organizacnich struktur a
spolkové ¢innosti — zakladani ochotnickych a péveckych sdruzeni, poradani dobro-
¢innych akci pro Cleny cirkve 1 ostatni vetfejnost, turistické aktivity apod.

Zavérem bych chtél pouze dodat, Ze cirkevni rozkol na pocatku existence sa-
mostatné Ceskoslovenské republiky patii mezi stéZzejni momenty nasi novodobé
historie, pfestoze se dnes o ném jiz piili§ nemluvi. Byl to ¢as velkych zmén, revo-
lucnich nélad, velkych idedlti a o¢ekavani. S velkou pravdépodobnosti se da tvrdit,
ze pravé porevolucni emancipacni obdobi bylo vhodné pro vznik nové cirkve. Kdy-
by se s jejim zaloZenim je$té néjaky Cas otalelo, takovy uspéch by nezaznamenala.
Rovnéz nezastupitelnou roli vykonala ptitomnost duchovnich a lidovych fecnik,
ktefi dokazali strhnout dav.

Obyvatelstvo severovychodnich Cech bylo na pocatku 20. let 20. stol. vice
nez kde jinde vtazeno do viru cirkevné-reformnich udélosti. Zmény v nabozenskeé
orientaci ¢asto vedly také k rozdé€leni rodin a neptatelstvi mezi jednotlivci a jisté, i
kdyz jen velmi slabé napéti, ¢i spiSe nedlivéra, je zde citit dodnes.

Vojtéch Kabrt

1® Kronika fimsko-katolické farnosti sv. Jakuba v Cerveném Kostelci, kopie archiv R-K
farnost C. Kostelec.

' T. MERTLIKOVA, Déjiny farnosti Rtyné v Podkrkonosi v letech 1918-1929, (baka-
larska prace), Praha, Katolicka teologicka fakulta UK 2004.
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Il. MATERIALY
VALNE SHROMAZDENI SDRUZENI HISTORIKU CESKE REPUBLIKY
(Narodni muzeum v Praze, 29. listopadu 2007)

Zapis z valného shromaZdéni SdruZeni historiki Ceské republiky -
Historického klubu 1872 konaného dne 29. listopadu 2007

1. Pfedseda SH CR prof. Petr Vorel uvital pfitomné a zah4jil jednani. Nejprve byli
zvoleni ¢lenové navrhové komise — doc. PhDr. Jifi Lach, Ph.D., Mgr. Petr Landr a
Mgr. Ivan Maly.

2. Zpravu o &innosti SH CR od posledniho valného shromazdéni, které se konalo
19. fijna 2005, piednesla doc. Marie Ryantova.

3. Zpravu o hospodateni piednesl dr. Eduard Simek.
4. Se zprévou revizni komise vystoupil Karol Bilek.

5. Nasledovaly zpravy o &innosti regionalnich pobo&ek a kolektivnich ¢lentt SH CR
a dalSich se Sdruzenim historikli spolupracujicich spole¢nosti, které budou otistény
ve Zpravodaji HK. Ugastnici valného shroméazdéni SH CR tak byli informovani
0 &innosti poboéek SH CR v Hradci Kralové (Mgr. P. Landr), v Olomouci (doc. J.
Lach), v Opavé (Mgr. Milan Bednatik). Dr. Jifina Stouradova seznamila p¥itomné
s ¢innosti Marice moravské, o ¢innosti Spole¢nosti Evarda BeneSe pohovotila doc.
Eva Broklova a o soutézi o Cenu Edvarda BeneSe informoval doc. Karel Novotny,
s ¢innosti Unie Comenius seznamil pfitomné dr. Martin Steiner a K. Bilek vystou-
pil za Pekafovu spolednost Ceského réje.

6. Dalsim bodem programu bylo pfedani Ceny Josefa Pekare. Za rok 2007 ji ziskal
Mgr. Pavel Marek, Ph.D. z Historického ustavu Filosofické fakulty JihoCeské uni-
versity v Ceskych Bud&jovicich za knihu Svédectvi o ztraté starého svéta: Manzel-
ska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické
Z Pernstejna. Prameny k ceskym déjinam 16.-18. stoleti. Prof. Vorel piedal vitézi
diplom, soucasné vyhlasil dalsi, jiz 7. ro¢nik soutéze, do niz mohou byt piihlaseny
prace mladych historikti do 35 let, vydané v letech 2006 a 2007, a to op&t do konce
kvétna. Poté nasledovala kratkd laureatova prednaska, po jejim skoncéeni zodpove-
dél prednasejici dotazy.

7.V nasledné diskusi byla rozebirana zejména situace ohledné¢ hodnoceni odbor-
nych periodik. Prof. Panek navrhl, aby valnd hromada povéfila vybor SH CR obra-
tit se na Radu pro vyvoj a vyzkum (RVV) s navrhem, aby tato zatfadila na seznam
uznavanych periodik ta regionalni a lokalni historicka periodika, které spliuji krite-
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ria RVV. Mnohé z tzv. regiondlnich a lokalnich periodik prezentuji kvalitni védec-
ké vysledky a jsou integralni soucasti historického zkoumani v CR.

8. Poslednim bodem programu bylo udéleni ¢estného ¢lenstvi SH CR prof. Rado-
miru LuZovi. Laudatio pfednesl prof. Panek.

9. Na zavér ptednesl predseda navrhové komise doc. Lach navrh usneseni, které
bylo posléze schvaleno.
Marie Ryantova

Zprava o ¢innosti SdruZeni historiki Ceské republiky (Historicky
klub 1872) od posledni valné hromady konané 19. Fijna 2005

vevr

nam. SH CR nadale napliiovalo sviij zédkladni programovy cil: rozvijet historické
vedy, popularizovat je a plsobit na vytvaieni historického védomi, nadale Gispésné
spolupracovalo s nejriznéjsimi historickymi pracovisti — S védeckymi ustavy, vyso-
kymi Skolami, muzei a archivy (doma i v zahranici), podporovalo ¢innost svych re-
gionalnich pobocek a kolektivnich ¢lend a vydavalo svij ¢asopis - Zpravodaj His-
torického klubu.

Piehled vysledkt prace SH CR

1. Regionalni poboc¢ky a kolektivni &lenové SH CR, spoluprace s partnerskymi or-
ganizacemi

Sdruzeni ma jiz pét regionalnich pobocek - v Opavé, v Pardubicich, v Olo-
mouci a nové i severo¢eskou pobo¢ku v Usti nad Labem. V Pardubicich v roce
2006 vznikla a zacala fungovat nova studentska pobocka. Stejné jako v ptfedchozich
letech se v ramci pobocek rozvijela bohata ¢innost — jak bude uvedeno Vv jejich
zpravach, které budou v plném znéni uvetejnény ve Zpravodaji. Trvala existence a
uspesné pusobeni pobocek pritom zavisi predev§im na organiza¢nich schopnostech
a na osobnim piikladu jejich pfednich Clent a organizatorii odborné 1 vlastivédné
prace v mimoprazskych kulturnich centrech.

Ve vétsi ¢1 mensi mite pokracovala spoluprace s kolektivnimi ¢leny Sdruzeni
historiki, ktefi maji své specifické zaméfeni, ale ve vztahu k vyzkumu a populari-
zaci déjin sleduji obdobné cile jako SH CR. Jedna se o Asociaci ugitelti d&jepisu,
Pekafovu spole¢nost Ceského raje, Spole¢nost Edvarda Benese, Spoleénost pro
hospodatské a socialni d€jiny a Unii Comenius. Pietrvavajicim problémem, fese-
nym zejména Asociaci ucitelit déjepisu, byla vyuka déjepisu na zdkladnich a stied-
nich $kolach - zde oviem nastaly uréité sporné momenty. (Clenové vyboru ASUD
jsou zvani na jednani vyboru SH CR, ale neGiéastni se.) Spoleéné s Pekafovou spo-
le¢nosti Ceského raje udélilo SH CR dalsi Cenu Josefa Pekate, spolu s dal§imi or-
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ganizacemi a institucemi (piedev§im Ceskou archivni spole¢nosti, Ustavem pro
soudobé d&jiny AV CR a Narodnim archivem) se SH CR v prtibéhu poslednich
dvou letech aktivné podilelo na diskusi o ziizeni tzv. Ustavu paméti naroda (dnes
Ustav pro studium totalitnich rezim).

2. Sjezd Ceskych historika

Nejvyznamngj§i udalosti roku 2006 bylo z hlediska Sdruzeni historiki CR
usporadani IX. sjezdu Ceskych historikl, jehoz ptipravam, organizaci a zajisténi by-
la vénovana vétSina aktivity béhem roku. Pivodné se sjezd mél konat jiz o rok dii-
ve, ale protoze ptivodni potfadatel nakonec nemohl sjezd uspoifadat, ujala se tohoto
tikolu (vedle SH CR) Filosoficka fakulta University Pardubice ve spolupraci s His-
torickym ustavem Akademie véd CR. Sjezd se konal v prostorach pardubické uni-
versity ve dnech 6. — 8. zafi 2006 za casti jak domacich (cca 260 0sob), tak zahra-
ni¢nich historikli. Jednani bylo rozdéleno do n€kolika ¢asti. Spolecny program prv-
niho dne probihal natéma ,Historie v Ceské republice napielomu XX. a
XXI. stoleti*, s hlavnimi, shrnujicimi referaty tykajicimi se hodnoceni ¢eske histo-
riografie, vyuky historie a historické védy na universitach v CR, historie v muzeich
a zmén ve struktuie archivni sité¢ vystoupili prof. Jifi Pesek, prof. Vaclav Bizek,
doc. Rudolf Zagek (i za prof. Zdetika Jiraska), dr. Frantisek Sebek a doc. Vaclav
Ledvinka. Jejich referaty vzbudily zaslouzenou pozornost a vyvolaly diskusi jak
piimo Vv plénu, tak posléze v kulodrech. Druhy den sjezdu se jednani konalo
ve tfech paralelnich sekcich: ,,D&jiny Ceskych zemi v mezinarodnich souvislostech*
(garant: prof. PhDr. Jaroslav Panek, DrSc.), ,,Vyuka d&jepisu v souc¢asném skol-
ském systému a jeji reforma‘ (garant: prof. PhDr. Zden€k Benes, CSc.) a ,,Historie
v kontextu ostatnich védnich disciplin“ (garant: doc. PhDr. Tomas Knoz, CSc.).
Shrnuti vysledka sekci provedli jednotlivi garanti béhem posledniho jednaciho dne,
kdy vystoupili s rekapitulaci predsjezdovych a sjezdovych jednani také doktorandi
z riznych historickych pracovist v CR. Souéésti programu bylo i vyhlageni vysled-
ki Ceny Josefa Pekate a nasledné generalni diskuse ke sjezdovému jednani. Zavé-
reéné slovo prednesl snadhledem sobé& vlastnim prof. PhDr. Frantisek Smahel,
DrSc. V pribéhu jednani si mohli Gcéastnici sjezdu zakoupit rizné historické publi-
kace, soucasti sjezdu byl i spolecensky vecer, béhem né¢hoz byli ocenéni néktefi vy-
znamni zahranicni ucastnici. Pfispévky ze sjezdu budou publikovany ve sbornicich
Z jednotlivych sekci, které by mély vyjit v roce 2008 ¢i 2009. Hlavni referaty byly
otistény v CCH a se souhlasem jeho redakce vyjdou také ve Zpravodaji HK, stejné
jako shrnujici zpravy z jednotlivych sekci a zavére¢na zprava ze sjezdu.

3. Pé¢e o zacCinajici historiky

V ramci péée, jakou SH CR vénuje zadinajicim historikéim, byla v roce 2005
a 2006 udélena dalsi Cena Josefa Susty, v letosnim roce bude udélena v nasleduji-
cim tydnu jiz poosmé. V roce 2005 se stal laureatem soutéze Vaclav Grubhoffer
z Historického ustavu Jihodeské university v Ceskych Budg&jovicich s praci Posvidt-
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né v profannim aneb smrt a pohieb Slechtice na samém konci ,,dlouhého
19. stoleti, v lonském roce byla cena udélena Vilému Zabranskému z Katedry histo-
rie Filosofické fakulty University Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
za praci S nazvem Nekteré aspekty prijimani méstanit do mést ve svetle novomést-
ské knihy méstanskych prav 1612 —1658. Ocenéno vzdy bylo 1 n€kolik dalSich pra-
ci, vitézové byli pozvani na zasedani vyboru SH CR a obdrzeli knizni odmény, lau-
reati ceny kromé toho ziskali diplomy a finan¢ni odménu. Ocenéné prace byly Ci
budou uvetejnény ve Zpravodaji HK.

Druhou soutézi, kterou SH CR vypisuje, je jiz zminéna Cena Josefa Pekafe,
ocenujici prace zacinajicich historiki do 351let. Loni se jejim laureatem stal
Mgr. David Papajik, Ph.D. z Katedry historie Filosofické fakulty University Palac-
kého v Olomouci s praci Pani ze Sovince. Déjiny rodu moravskych sudich (Praha
2005). V letosnim roce komise ve slozeni dr. Bilek, prof. Hlavacek, doc. Kocian,
prof. Pesek, doc. Ryantova a dr. Simek rozhodla, Ze Cena Josefa Pekafe za rok
2007 bude udélena Mgr. Pavlu Markovi, Ph.D. z Historického tstavu Jihoceské
university v Ceskych Bud&jovicich za rozsahlou praci Svédectvi o ztraté starého
sveta: Manzelska korespondence Zdenka Vojtecha Popela z Lobkovic a Polyxeny
Lobkovické z Pernstejna. Prameny k ceskym déjinam 16.-18. stoleti (Ceské Budgjo-
vice 2005). Na druhé misto byla zafazena kniha Zdenka R. NeSpora Nabozenstvi
na prahu nové doby: Ceskd lidova zboznost 18. a 19. stoleti (Usti nad Labem 2006)
a tfeti misto ziskala prace Martina Capského Vévoda Piemek Opavsky (1366—
1433): Ve sluzbdach poslednich Lucemburki (Brno 2005).

4. Publikacni ¢innost

Nadale pokracovalo vydavani Zpravodaje Historického klubu, vySla &isla
2/2005, 1 a 2/2006, k vydani se pripravuje ¢islo 1-2/2007. Zpravodaj piinasi kromé
riznych studii a ¢lankd ve svych tradi¢nich rubrikach informace o déni v SH CR,
zpravy 0 déni v historické obci, recenze a nekrology. Ve Zpravodaji HK ¢. 2/2005
vyslo stanovisko prof. P. Vorla a prof. Z. Benese k brozuie Rudolfa Seidla o ,,0sv¢-
timské 121, z odbornych studii pak jednak prace V. Grubhoffera Posvatné v profan-
nim aneb smrt a pohieb Slechtice na samém konci ,,dlouhého “ 19. stoleti, ocenéna
Cenou Josefa Susty, jednak ¢lanek Jitiho Lacha o Josefu Sustovi, Jaroslavu Wer-
stadtovi a Historickém klubu. Otisténa byla i zprava prof. J. Panka o ud¢€leni cestné-
ho doktoratu University Karlovy britskému historikovi Robertu J. W. Evansovi,
projev Viléma Pre¢ana na zahajeni vystavy k 15. vyroéi existence Ustavu pro sou-
dobé d&jiny AV CR (Vzpominka na zakladatelska 1éta) a rozhovory s feditelkou
Pedagogického muzea v Praze dr. Markétou Pankovou (Petr Kukal) a se stfedoskol-
skym ugitelem d&jepisu Radkem Kotlabou (Michal Simek). Cislo piineslo i mate-
rialy z valného shromazdéni SH CR konaného v fijnu 2005 (zapis, zpravu o &innos-
ti, zpravu o hospodareni a zpravu revizni komise, vyhlaSeni vysledkli soutéze o Ce-
nu Josefa Pekare, zpravu o ¢innosti ASUD), z dalSich ptispévki piredevsim nekro-
log prof. Frantiska Kavky od prof. Lenky Bobkové.
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Do ¢isla 1/2006 byla zafazena zprava Ceskych tcastniki o XX. mezinarod-
nim kongresu historickych véd, ktery se konal na poc¢atku ¢ervence 2005 v Sydney,
vyroéni zprava prof.J. Panka o ¢innosti Ceského narodniho komitétu historiki
Vv roce 2005 a vyroéni zpravy o &innosti SH CR a dvou kolektivnich ¢lenti — Unie
Comenius a ASUD. Doc. Ondiej Felcman pfipomnél ve svém ¢lanku Deset let
ptsobeni Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové
(1996-2005), Petr Kozak piipravil recenzi prace Martina Capského Vévoda Premek
Opavsky (1366-1433). Ve sluzbéach poslednich Lucemburkii. Obsah dopliiuje pfi-
pominka nékterych vyroci a jubilei, zpravy o konferencich a nekrolog.

Cislo 2/2006 piineslo predeviim materialy IX. sjezdu &eskych historiki —
uvodni prispévky prof. Peska (Cesty hodnoceni ¢eské historiografie), prof. Blizka
(Vyuka historie na universitach v Ceské republice — tendence a perspektivy), doc.
Ledvinky (Zmény ve struktuie archivni sit€) a prof. Benese (Vyuka déjepisu v sou-
casném Skolském systému a jeji reforma. Bilance, problémy, nadéje), uveiejnéno
bylo i vystoupeni dr. Mandelové na zavéreCném zasedani a zavéreény projev
prof. Smahela. Dale byly do &isla zatazeny zpravy o ¢innosti, recenze, lanek k ju-
bileu prof. Olivové, nekrolog dr. Solleho a polemicky piispévek prof. Benese, vé-
novany otazkam vyuky dé&jepisu.

Cislo 1-2/2007 bude obsahovat predevsim prace ocenéné v soutdzi o Cenu
Josefa Susty.

V soucasné dob¢ jsou piipravovany do tisku také sborniky prispévku ze sjez-
du a na jafe pristiho roku by méla vyjit kniha obsahujici pfispévky o panovnicich
¢eskych zemi, vzeslé z oblibené¢ho ptednaskového cyklu.

5. Pfednaskova ¢innost

V prabéhu roku 2006 pokracoval jiz zminény pfednaskovy cyklus Panovnici
ceskych zemi, ktery zacCal v lednu 2003. Posluchaci méli v roce 2006 moznost vy-
slechnout prednasky prof. Sommera o Bietislavu Il., prof. Bobkové o Karlu IV.,
prof. Vorla o Matyasi Habsburském, dr. Maraze 0 Vaclavu Ill., doc. Wihody o Vra-
tislavu 1. a prof. Hlavacky o Karlu Albrechtovi. Mimo cyklus kromé toho zaznély i
prednasky dr. Sr§n¢ o Maxmilianu Habsburském a dr. Teplého o Zikmundovi Lu-
cemburském. V prubéhu celkem Ctyt let se cyklus setkal s nemalym zajmem poslu-
chac, v poslednim obdobi vsak jiz nebylo jednoduché ziskat prednasejici ¢i sladit
jejich ¢asové moznosti s terminy konani prednasek. Proto - piestoze jesté¢ nedoslo
na vsechny panovniky - bylo nakonec rozhodnuto cyklus s koncem roku 2006 uza-
viit a vydat jiZ zminénou knihu, ktera by obsahovala ptispévky o vSech panovni-
cich, tedy 1 téch, na néz se v prednaskach nedostalo.

Namisto toho bylo ov§em nutno zahajit novy cyklus. Vzhledem k tomu, ze
realizace ptivodniho zaméru, totiZ uspotfadani cyklu pfednéasek navazujicich na ,,in-
terdisciplinarni sekci® sjezdu historikt, se ukazala jako obtizna (zejména s ohledem
na casové moznosti a souhlas potencialnich pfednasejicich), byla pfednaska v lednu
2007 ponékud improvizovana a soustiedila se na informace 0 sjezdu historikd, me-
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zinarodnim kongresu historickych véd, pfipravé sborniku o panovnicich, vzeslého
z dosavadniho ptrednaskového cyklu, apod. Soucasné zde byl predstaven novy kon-
cept prednasek, zamérenych na prezentaci doktorandt rtiznych historickych praco-
vist v CR a jejich praci. Prvni z tdchto piednasek probéhla jiz 21. tinora 2007, pied-
nesla ji Mgr. Andrea Holasova (Ustav ¢eskych dé&jin FF UK) na téma Priispévek ke
studiu rane novovekych Skolskych prirucek a sbirek frazi (aneb O objevovani pra-
mene). V bieznu (21. 3.) vystoupil Mgr. Martin Vesely (HU FHS University Hra-
dec Kralové) s prednasSkou Sudetska zZupa jako protiletecky kryt rise?, poté dva
doktorandi prof. Hlavacky (Ustav &eskych d&jin FF UK) — vdubnu (18.4.)
PhDr. Ladislav Kudrna s prednaskou Ceskoslovensti letci v némeckém zajeti,
v kvétnu (23. 5.) Mgr. Zden¢k Doskocil na téma Gustav Husak v roce 1968 a 1969.
V fijnu zaznéla prednaska Mgr. Ondfeje Tikovského (HU FHS University Hradec
Kréalové) Pokusy ceske slechty o zmirnéni dopadu pobélohorskych konfiskaci,
v listopadu piednasel Rostislav Smisek, doktorand prof. Biizka z HU FF Jihogeské
university, natéma Dvorska kariéra Dietrichsteinii a Schwarzenberkii za vlady
Leopolda 1. V prosinci by méla vystoupit PhDr. Zuzana Krahulcova (FHS UK)
s prednaskou Integrace vyhnancii v hesenskeé politice v 50. letech 20. stoleti. Dalsi
ptednasky budou nasledovat i v roce 2008.

6. Dalsi

Z dalsi ¢innosti si nejvyraznéjsi pozornost zaslouzi navrh realizace védecké-
ho oborového historického portélu, ktery zacal byt pfipravovan na podzim lotiského
roku. Projekt by mél byt dan do soutéze v ramci programu ,,Vzdélavani pro konku-
renceschopnost ESF*, nakonec bylo rozhodnuto, Ze navrhovatelem a zpracovatelem
projektu portalu bude Univerzita J. E. Purkyné v Usti n. L., SH CR bude partner-
skou organizaci. V rdmci projektu se nabizi zejména moznost realizovat priabéznou
inovaci Lexikonu sou€asnych Ceskych historikli, portal by mél slouzit také k Sirsi
informovanosti o ¢innosti regionalnich poboéek SH CR, mohly by na ném byt napf-.
publikovany abstrakty pfednasek pofadanych SH CR v Praze &i v pobo¢kach apod.
Vzhledem k tomu, ze podle poslednich informaci ze fijna t. r. bude program ,,Vzd¢-
lavani pro konkurenceschopnost™ aktualni nejdiive v kvétnu ¢i ¢ervnu 2008, odsou-
va se jeho realizace do dalSiho roku.

Dalsi akci v lofiském i leto$nim roce byla setkani v Usti nad Labem, vénova-
na vyuce d&jepisu, kterd organizuje prof. Bene§ a SH CR je spoluporadatelem.
V listopadu roku 2006 probéhlo na téma Myty a stereotypy ve vyuce dejepisu, V le-
toSnim roce se toto setkani konalo 22. - 23. 11. pod ndzvem Moznosti a meze vyuky
dejepisu.

V souvislosti s vyukou dé&jepisu byla pted dvéma lety jmenovana zastupkyni
SH CR v pracovni skupiné pro vyuku d&jepisu pii MSMT dr. Hruba.

Vybor SH CR vyuzil také svého prava a navrhl nové &leny Narodniho komi-
tétu historikli (prof. Blizka, prof. Hlavacku, dr. Hrubou, doc. Jana, doc. Jirdska,
doc. Krejcika, prof. Rakovou, doc. Vytloukala - v listopadu 2006), ¢leny ¢esko-n¢-
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mecké komise historikt (v listopadu 2005 doc. Prahla a dr. Kunstata a v fijnu 2006
dr. Reznika) a ¢&leny spravni rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi (v zafi
2007 —dr. Tamu).

Marie Ryantova

Zprava revizni komise

Revizni komise Sdruzeni historikti Ceské republiky (Historického klubu 1872) byla
na poslednim valném shromazdéni, konaném 19. fijna 2005, zvolena ve sloZeni dr.
Eva Smilauerova, dr. Marta Hradilova a Karol Bilek, prom. hist.

Tato komise se seSla k jednani 26. listopadu 2007 za ucasti vSech Clenti
v kancelari feditelky Statniho okresniho archivu Praha-zapad. Pfitomni byli dale
mistopiedseda vyboru SdruZeni historiki doc. Jifi Kocian a pokladnik vyboru Sdru-
zeni historik® dr. Eduard Simek.

Byla provedena kontrola hospodateni Sdruzeni historikii CR za obdobi od 1.
10. 2005 do 31. 10. 2007. Byly prohlédnuty ptijmové i vydajové Ucetni doklady,
VypIisSy z banky i zapisy v pokladnim deniku a nebyly zjistény zadné zavady.

Revizni komise se rovnéz seznamila s dokonale vedenou evidenci ¢lent,
ktera obsahuje listovou kartotéku vedenou dr. Martou Hradilovou a jeji promysle-
nou elektronickou podobu, vedenou doc. Jifim Kocianem. Ta obsahuje abecedni
adresar ¢lentl, dalsi jeho verzi pro zasilani poStovnich zasilek ¢leniim a piehlednou
evidenci placeni ¢lenskych prispévka.

Placeni €lenskych ptispévkil zistava velkym problémem naSeho Sdruzeni.
Kazdoro¢né zaplati pouze priblizné tietina Clenl, n€ktefi ovSem najednou za dva
roky. Revizni komise apeluje na Clenstvo, aby zlepSilo platebni moralku, a zada vy-
bor, aby se touto problematikou zabyval.

Pocet ¢lenti Sdruzeni historikii CR dosahl k 31. 10. 2007 &isla 721 véetnd
Clend regionalnich a studentskych pobocek. Je to uctyhodné ¢islo, ale revizni komi-
se presto zada vSechny Cleny, aby ve svém okoli ziskavali dalsi zajemce o Clenstvi.
Vzdyt uz moznost Ucasti na prednéaskach a dalSich akcich SdruZeni a bezplatné za-
silani Zpravodaje Historického klubu ¢ini Clenstvi zajimavym.

Doc. Jiti Kocian seznamil revizni komisi s ukladanim archivniho materialu
SdruZeni historikti CR i jeho piedchiidce Historického klubu v Archivu Akademie
véd CR.

Revizni komise také sleduje jednani schiizi vyboru Sdruzeni, jichz se pravi-
delné zagastiuje Karol Bilek. Revizni komise SdruZeni historikti CR navrhuje val-
nému shromazdéni schvalit zpravu dr. Eduarda Simka o hospodaieni a vyslovit
uznani za zodpovédnou praci vyboru Sdruzeni i redakci Zpravodaje.

Karol Bilek

65



Zprava o ¢innosti Historického klubu v Olomouci v roce 2007

V roce 2007 se pobocka SdruZeni historikii CR-HK 1872 opét orientovala na pred-
naskovou ¢innost. Probéhly tfi pfednasky sice mladych, ale jiz etablovanych odbor-
nikd, které pokryvaly déjiny a teorii a historiografie, obor intelektualni historie a ra-
né¢ho novoveéku a konecné oblast déjin uméni s prihledem do cirkevnich d&jin. Prv-
ni v fad¢ promluvil v bifeznu 2007 Jaroslav Miller (katedra historie FF UP v Olo-
mouci) na téma Od rytirského romanu k politickému traktatu, stat a nabozZenstvi
ocima evropského intelektudla 17. stoleti. V dubnu nasledovalo vystoupeni Toma-
Se Borovského (Historicky ustav FF MU, Brno). Jeho piednaska Frantisek Hruby —
Pekariiv zdk a pokracovatel nejen pfipomnéla vyznam duse Ceského Easopisu his-
torického v 30. letech 20. stoleti, brnénského archivare a profesora MU, ale téz ne-
piimo pfipomnéla 120. vyroc¢i jeho narozeni. Ob¢€ piednaSky probehly v prostorach
Katedry politologie a evropskych studii FF UP. V tomto ohledu se odliSovala po-
sledni akce HK v Olomouci v roce 2007. Prednaska historika uméni Ondieje Ja-
kubce (Arcidiecézni muzeum Olomouc) totiz probé&hla inspirativnim prostiedi Arci-
diecézniho muzea, v sale Mozarteum. V fijnu 2007 tam Ondfej Jakubec zarocil ne-
davnou vystavu v predndSce Ku vecné pamdatce. Renesancni epitafy jako médium
spolecenske a konfesijni reprezentace. Tak pro rok 2008 Historicky klub planuje
pokrac¢ovani prednasek (napf. Jiti Knapik o volnocasovych aktivitach v komunistic-
kém Ceskoslovensku 50. a 60. let) a v&ii téZ v rozsifeni ¢innosti o exkurze.

Jifi Lach

Zprava o ¢innosti opavské pobocky SdruZeni historiki CR za obdobi
2005 - 2007

Vézeny pane piedsedo, vazené damy, vazeni panove,

dovolte mi na Givod, diive nez zhodnotim ¢innost opavské pobocky Sdruzeni
historikti CR za uplynulé dva roky, abych nejprve ve stru¢nosti nastinil historii fun-
govani této pobocky, kterd za dobu své existence prosla jistym zakonitym, dyna-
mickym vyvojem a dtlezitymi zlomovymi momenty.

Opavska pobocka SdruZeni historiktt CR vznikla z popudu studentt Ustavu
historie a muzeologie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé v roce 1998. Studenti hledali prostor pro $irsi diskusi nad historickymi té-
maty a d€jinami viibec. Do Zivota nové¢ vzniklé organizace dokéazali vtahnout mno-
hé pedagogy, profesiondlni historiky, ale také $ir§i vefejnost. Velmi popularnimi a
posluchaci vyhledavanymi se staly pfedndsky v univerzitnim klubu, ¢ajovné Blud-
ny kédmen, kde vystupovali nejen samotni studenti se svymi prvnimi badatelskymi
vysledky, ale také mistni pedagogové i hosté z jinych pracovist. Neméné popular-
nimi se staly tzv. ,8lép&je, jednodenni exkurze po blizkém 1 vzdéalenéjSim okoli
mésta Opavy. Pti téchto veskrze neformalnich setkénich byly navazovany pratelské
vazby pietrvavajici v mnoha ptipadech dodnes.
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Jak uz tomu ale ¢asto byva, po konjunktufe nastdva obdobi stagnace a recese.
Tomuto vyvoji se nevyhnula ani opavska poboc¢ka. Mnoho ¢lenti a hlavnich organi-
zatora déni ukoncilo studia a odeslo z univerzity. Ti, co setrvali, byli vytizeni svy-
mi pedagogickymi a védeckymi povinnostmi. Clenska zikladna se rok od roku
ztencovala. Generacni krize dospéla do takového stavu Gtlumu, Ze nebyla vyvijena
prakticky Zadna aktivita. K dokonani jiz tak nepifiznivého stavu véci piispélo i zru-
Seni a nasledny odprodej univerzitniho klubu, ¢ajovny Bludny kdmen. Timto smut-
nym meznikem byla ukoncena prvni etapa v existenci pobocky.

Na spolecenstvi opavskych historikii studentii a pedagogii pomalu usedal
prach, a to az do roku 2004. V té¢ dob¢ se mysSlenky oziveni Cinnosti chopili ¢erstvi
studenti doktorského studia Ceskych a Ceskoslovenskych dé&jin a ve spolupraci
s mladsimi kolegy navazali na tradice svych piedchidcti. Od zimniho semestru aka-
demického roku 2004/2005 byly obnoveny studentské piednasky. V téze dobé do-
$lo také ke zméné ve vedeni klubu. Stavajici predseda Mgr. Martin Capsky, jenZ
ztélestioval kontinuitu s predeSlym obdobim, piedal Stafetu ve vedeni Mgr. Petru
Kozikovi. Obména se nedotkla pouze vyboru, ale také témet celé Clenskeé zakladny
klubu. Bylo zapotiebi ptilakat nové zajemce a zainteresovat je na déni v opavské
historické obci. Diky houzevnatosti vedeni, ale i samotnému Sirokému zajmu poslu-
cha¢t Ustavu historie a muzeologie se tento prvotni kol podafilo naplnit. Podet
¢lentli vystoupal nad ¢islo dvacet. Necelou tietinu tvotili pedagogove ¢i védecti pra-
COVnici univerzity a Zemského archivu v Opavé.

Z ptedchozich dob vSak na nové vedeni dopadal stin dalSiho pal¢ivého prob-
1ému, a to absence vhodného prostoru pro konani pravidelnych setkani. Clenové
opavské pobocky z diivodu zachovéani neformalnosti atmosféry nechtéli uskuteciio-
vat pfednaSky na pid¢ univerzity, ale, jak tomu bylo dfive zvykem, hodlali je
mély v zadném piipadé suplovat vyuku v seminafich. Otazka vhodného prostoru se
stala nejvétsim problémem, ktery suzuje klub az do dnesni doby. Byvaly univerzit-
ni klub byl zruSen a podobné zatizeni neexistovalo. Nezbyvalo tedy nic jiného, nez
se obratit na soukromou sféru. Uto¢istém se na né&jaky Gas stala kavarna Café de
Patio, po jejim zaniku byla pfednaskova Cinnost pfesunuta do Refektaite Domu
uméni v Opaveé.

Opavska pobocka po svém obnoveni navazala taktéZ na tradicni ,,Slépé&je®.
Ke spolupraci byla ptizvana Asociace studentil a ptatel Slezské univerzity, ktera or-
ganizuje kulturni a spolecensky Zivot pro vSechny studenty opavské soucasti uni-
verzity. S materialni a technickou podporou piispél také Ustav historie a muzeolo-
gie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity. Podrobné;si popis a roz-
bor ¢innosti opavské pobocky od jejiho obnoveni v roce 2004 az do prvnich mésict
roku 2005 ptinesly dva ptispévky uvetejnéné ve Zpravodaji Historického klubu
2005, ro¢nik 16, cislo 1, strana 93-97.

Na pocatku hodnoceni Cinnosti za uplynulé dva roky je nutno fici, Ze az na
drobné vyjimky piajde o hodnoceni radostné. Akademickym rokem 2005/2006
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vstoupil klub do druhého roku své obnovené existence. Pozitivni odezvy na vysled-
ky ptsobeni pobocky v predeslém roce vehnaly vSem organizatorim déni nové sily
a elan k dalsi tvarci praci.

Jak se jiz pomalu stalo zvykem, hlavni naplil obstaraly predevsim studentské
prednasky. Moznost vyzkouset si prvni opravdové vystoupeni pred publikem a ve-
fejné prezentovat vysledky svého badani vyuZzilo hned nékolik studentt at’ jiz dok-
torského programu, ¢i z fad mladsich ro¢nika fadného studia. Refektai Domu ume-
ni v Opavé, kde probéhlo nékolik poslednich setkani v predeslém roce, byl vyme-
nén za historicky 1 umélecky cenné prostory Moravské kaple, jeZ svou vyzdobou a
autentickou atmosférou vyborné dokreslily a podtrhly charakter pfednaSek zaméie-
nych na starsi d¢jiny.

V nami sledovaném obdobi akademického roku 2005/2006 zaznélo celkem
deset prednasek, z nichz ¢tyfi obstarali posluchaci doktorského programu, dvé pe-
dagogové Ustavu historie a muzeologie Filozoficko-piirodovédecké fakulty a zbylé
piipadly na studenty magisterskych studijnich programi. Posluchaci si tak mohli
Z ust prednasejicich vyslechnout zajimavé informace napiiklad o autobusové dopra-
v¢ Ceskoslovenskych statnich drah v éfe prvni republiky, o modé a textilnich zavo-
dech téhoz obdobi nebo o ¢esko-polskych vztazich v letech 1938-1939 v kontextu
S problematikou vyhnancti z TéSinska. Jako viibec poprvé zaznély v prednaskovych
cyklech také prispévky vénované muzeim, muzejnictvi, ale také otazkam sanacni a
preventivni konzervace. S tématikou méstanskeé spole¢nosti pozdniho baroka vy-
stoupila dlouholeta pedagozka doc. PhDr. Irena Korbelaifova, Dr. Jakousi pomysl-
nou te¢ku za uspé$nym semestrem obstaral dal§i vyucujici ustavu Mgr. Martin Cap-
sky, Ph.D., ktery v Cervnu 2006 piedstavil po¢etnému obecenstvu svou knihu Veévo-
da Premek Opavsky (1366-1433) ve sluzbach poslednich Lucemburkii.

V ramci ,,81ép&je” mohli studenti a vSichni zajemci o vojenskou historii na-
vstivit dochovany a zdafile rekonstruovany komplex pevnosti z konce 30. let 20.
stoleti v Hluc¢iné-Darkovickach.

Vrchol akademického roku 2005/2006 piedstavovala dvoudenni exkurze stu-
dentt historie po méstech a vyznamnych mistech polské ¢asti Slezska za ucelem
rozsifeni znalosti déjinnych souvislosti v ramci vyuky historie a muzeologie, ktera
se uskutecnila ve dnech 11. - 12. 5. 2006. Zahrani¢niho zajezdu se zucastnili také
tf1 pedagogove, kteti se postarali o odborny vyklad a doprovod. Studenti postupné
ve dvou dnech navstivili mésta Raciborz, Opole, Gltogowek, Gtubczyce, Nisa, Ot-
muchow a Paczkéw. Dle ohlasii ticastnikt, ale také dalSich pedagogt ustavu pied-
stavovala zahrani¢ni exkurze velky pfinos nejen po strance védomostni, ale také
spolecenské a kulturni. Nutno na zavér jesté dodat, Ze cely projekt byl uskutecnén
diky finan¢ni podpote Fondu rozvoje vyuky na Slezské univerzité zfizeného a spra-
vovaného Asociaci studentl a ptatel Slezské univerzity.

V témze akademickém roce se opavska pobocka zapojila do dalSich aktivit.
Ve spolupraci s pedagogy a nékterymi institucemi odstartovala program tzv. ,,tuto-
rii* zacilenych na nové€ ptichozi posluchace historickych véd. Hlavni naplni setkéani
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s mladsimi kolegy je pfedevsim snaha seznamit studenty prvnich ro¢nikd se zaze-
mim Alma mater, fungovanim Ustavni 1 Gstfedni knihovny s ptfihlédnutim k vyuzi-
telnosti zdejsich kniznich fonda pro jejich nadchazejici studium, ale také s chodem
Zemského archivu v Opavé a knihovnou Slezského tstavu v Opave.

V ohlednuti za rokem 2005/2006 je tedy mozno fici, Ze v§echny myslenky a
napady, at’ jiz realizované, nebo jen nastinéné v piedchozim roce, byly nyni dotaze-
ny témét do Uplnosti, ¢imz byla dobudovana zakladni platforma pobocky pro 1éta
nasledujici.

Aktivity opavské pobo¢ky Sdruzeni historikit CR dosahly svého dosavadniho
nejvyssiho vrcholu v akademickém roce 2006/2007. Stejné jako v letech piedeslych
se vedeni klubu zamétilo pfedevs§im na organizaci pfednaskové ¢innosti. Zajemci o
historii si mohli vyslechnout celkem sedm piednasek, z nichz dvé piednesli studenti
doktorského studijniho programu, po jedné pak pedagog Ustavu historie a muzeo-
logie a pracovnik Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé, odboru archeologie,
detasovaného pracovisté v Opavé, zbytek pak pfipadnul na prednasejici z fad stu-
dentti. Opét svou naplni a tematikou pokryly téméf vSechna déjinna obdobi, od stie-
dovéku az po dé&jiny nejnoveéjsi. V zaméfeni jednotlivych piednasek se opavska po-
bocka neomezuje pouze na historicka ¢i kulturné umeélecka témata. Jistym zpestie-
nim tak pro vSechny posluchace byl ptispévek vénovany archeologii sttedovékého
mgésta s piihlédnutim na vysledky archeologického vyzkumu v Opavé.

Avsak ani v tomto roce jsme se nevyhnuli uskali s vhodnym prostorem pro
pofadani prednasek. Jiz po nékolikaté byly ptesunuty do zcela nového prostiedi. Od
zacatku semestru akademického roku 2006/2007 probihaly piednéasky v salon-
ku hotelu Koruna, slouziciho z ¢asti jako vysokoskolska kolej.

Svého pokracovani se dockaly také jednodenni historické vypravy. Tentokrat
si v8ichni milovnici pohybu na Cerstvém vzduchu spojeném s navstévou nevSednich
mist mohli naptiklad vySlapnout na vrch Cvilin u Krnova s poutnim kostelem Sed-
mibolestné panny Marie, rozhlednou a zficeninou stiedovékého hradu, nebo také od
Opavy nepiili§ vzdalenych Velkych a Malych Hostic, kde byl k vidéni zamek a ma-
lo ptistupny kostel sv. Jana Kititele. Bezesporu nejzajimavé)si 1 unikatni byla §lép¢;
po verejnosti nepiistupnych historickych objektech v samotném centru mésta Opa-
vy.

Prvni mésice roku 2007 oteviely opavské pobocce dalSi prostor pro noveé
uplatnéni. Byla navazana uzka spoluprace s nové vzniklym ob¢anskym sdruzenim
Za Opavu, jehoz zakladnim poslanim a cilem je ptispivat k ochrané kulturniho d¢-
dictvi, pfirodniho prostfedi, zdravych Zivotnich podminek v mésté¢ Opavé a jeho
okoli. Prvotnim impulsem pro vznik sdruzeni a také k navazani uzsi spoluprace
s opavskou poboc¢nou byl kontroverzni postup opavského magistratu tykajici se ne-
adekvatnich a historickému kontextu odporujicich zasahi do zastavby mésta, ale ta-
ké predevSim zcela chybégjici informovanost obyvatel o pldnovanych stavebnich
upravach a neexistence jakékoliv vefejné diskuse mezi pracovniky magistratu a ob-
¢any. SdruZzeni Za Opavu se podafilo béhem kratké doby existence aktivné zapojit
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do spravnich fizeni tykajicich se ochrany kulturnich pamatek, historickych objekti,
Krajiny a piirody.

Vrcholem zminénych aktivit se stalo kondni odborného seminéie, zamétené-
ho na ochranu kulturniho dédictvi, aktualnich probléma pamatkové péce, teoretic-
kych a historickych aspektii oboru s ohledem na region ¢eského Slezska, nazvaného
Pamatky ve Slezsku. Setkani akademickych pracovnikli a odborniki na pamatko-
vou pééi se studenty a opavskou vefejnosti se uskuteénilo ve spolupraci s Ustavem
historie a muzeologie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity
v Opavé, opavskou pobockou Sdruzeni historikii Ceské republiky a ob&anskym
sdruzenim Za Opavu dne 17. kvétna 2007. Prednesené prispévky nalezly velmi
kladnou odezvu u vSech zac¢astnénych posluchaci, kteii tak byli podrobnéji sezna-
meni se vSemi aspekty predkladané problematiky. Intenzivni diskuse byla pfijem-
nou teckou a zaroven 1 uznanim pro organizatory a piednasejici.

Na konci dubna roku 2007 uspoiadala opavska pobocka ve spolupraci se stu-
dentskym odborem SdruZeni historikit CR v Hradci Kralové a studenty Vratislav-
ské univerzity ttidenni historickou exkurzi do slezské metropole Vratislavi. Z opav-
ské strany se zahrani¢ni akce zucastnilo 19 posluchacii. Hlavnim poslanim vymén-
n¢ho pobytu bylo navazani uzsi spoluprace mezi zminénymi stranami, ucastnici si
dale mohli prohlédnout historické centrum mesta a univerzitu. O doprovod, odbor-
ny vyklad a pratelskou atmosféru se postarali polsti kolegové.

Opavska pobocka v akademickém roce 2006/2007 opét zastitila konani jiz
druhého kola tutorii, které se setkalo s pomérné¢ velkym zajmem studentl prvnich
ro¢nik.

Koncem minulého akademického roku skon¢ila taktéz druha vyvojova etapa
v existenci opavské pobocky, jez se zaslouzila o znovuoziveni pomalu upadajici
tradice. Vzhledem k nartstajicim studijnim a védeckym povinnostem stavajiciho
vedeni bylo nutno pfistoupit k reorganizaci vyboru. Na valné hromad¢ konané 9.
fijna 2007 bylo zvoleno nové vedeni, které v soucasnosti pracuje ve sloZzeni: pied-
seda Mgr. Milan Bednaiik, tajemnik Mgr. Jakub Mamula, pokladnik Denisa Rez-
ni¢kova. Neni pochybnosti, Ze na bedrech nového vyboru spociva narocny a zava-
zujici ukol, a to nedopustit opakovani situace z po€atku tohoto stoleti, kdy se po-
bocka ocitla v naprostém utlumu.

Pro pravé probihaji akademicky rok proto pfipravili organizatoti né€kolik za-
kladnich okruhi aktivit. V prvni fadé bude i nadale pokracovat prednaskovy cyk-
lus, v jehoZ ramci zazni deset prednasek. Vykladu se ujmou jak studenti mladsich
ro¢nikit domovské univerzity, tak posluchaci doktorského studijniho programu i pe-
dagogové. Jistym zpestienim bude jisté vystoupeni pracovniki Narodniho pamat-
kového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Ostravé, a kolegl z ostravské
univerzity.

Jako druhou prioritu si vedeni ustanovilo pokracovani uspéSné spoluprace
s obanskym sdruZenim Za Opavu, studentskym odborem SdruZeni historiki CR
v Hradci Kralové a studenty z polské Vratislavi. Jako realnd se rysuje moznost
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uskutec¢nit v jarnich mésicich roku 2008 setkani studentll zminénych instituci, ten-
tokrat v Opavé.

Ttetim okruhem aktivit je pfiprava né€kolikadenni zahrani¢ni exkurze po m¢s-
tech a vyznamnych mistech stfedniho Slovenska, navazani uzSich vazeb mezi opav-
skou univerzitou a univerzitou Mat¢je Bela v Banské Bystrici.

V zivoté opavské pobocky nebyly a ani do budoucna nebudou jen svétlé dny
a piijemné zkuSenosti. Jak tomu bylo 1 dfive, také nyni zapoli vedeni s nckterymi
zasadnimi tskalimi. Jedna se predevSim o rok od roku stdle se zmenSujici zajem
mezi studenty o déni na vlastnim tstavu a vibec ochotu zapojit se do organizace
historického Zivota obce. V soucasnosti tvori ¢lenskou zakladnu klubu dvacet jedna
lidi, z nichZ Sest jsou studenti doktorského studijniho programu, stejny pocet tvori
mladsi posluchaéi fadného studia, sedm pripada na pedagogy a védecké pracovni-
ky, zbyli dva jsou Cerstvi absolventi univerzity. Pomérné velka fluktuace ¢lenti sou-
visi predevsim s jejich konc¢icim studijnim pobytem ve zdech univerzity a odcho-
dem na jina pracovisté. Pedagogové tvoii pomérné stalou skupinu, ale nutno také
dodat, Ze se nijak vyznamn¢ nepodili na fungovani a organizaci pobocky. Pravdou
ale zastava, ze v piipad¢ jakékoliv potieby ochotné pomohou nejen dobfe minénou
radou, ale i vlastni ucasti ¢i materialnim a technickym zazemim. Proto dalsi naléha-
vy ukol nového vyboru spociva v nutnosti vhodnou formou piilakat dalsi zajemce
z fad mladsSich ro¢niki a zapojit je do fungovani pobocky, ptipravit natolik zajima-
vy a pestry program, aby vySel vstfic naroklim vSech zapalenych 1 méné nadSenych
studentt.

Stejné jako mnoho dalSich kulturnich instituci, tak 1 opavska pobocka zapasi
jako napftiklad poradani §lépé&ji nebo vicedennich zahrani¢nich exkurzi. Veskera fi-
nancni zatéz tak spociva pouze a jenom na pené¢Zenkach ucastnikli a organizatort.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pal¢ivym problémem je také vhodny prostor pro
konani ptednasek. Po roce straveném v hotelu Koruna se pro akademicky rok
2007/2008 piesouvaji zpét do Refektaie Domu uméni v Opavé.

I pfes vSechny uvedené nedostatky lze fici, Ze opavska pobocka Sdruzeni his-
toriktt CR doséhla takové trovné, kdy pisobi nejen na Slezské univerzit, ale i me-
z1 vetejnosti jako vyrazny kulturni a spolecensky Cinitel.

Milan Bednaftik

Zprava o ¢innosti Unie Comenius za 1éta 2005 — 2007/

Cinnost Unie (UC) se rozviji v oblasti védecko-publika¢ni, spoleenské, populari-
zacni, v organizaci soutéze ,,Komensky a my*“. K vymezenému obdobi je tfeba fici,
Ze se s nastupem nové feditelky Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze,
PhDr. Markéty Pankové, vyrazné zlepSily podminky pro praci UC. Stabilizovaly se
podminky pro nasi dal$i praci v Pedagogickém muzeu; oteviely se moznosti vza-
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jemné spoluprace obou subjektti, podle naseho piesvédéeni k oboustrannému pro-
spechu.

Roku 2005 bylo (v pravidelném terminu) zvoleno na dalsi tfileté obdobi nové
ptredsednictvo.

Oblast védecko-publikacni
Bulletin Unie Comenius

K vlastnim publika¢nim aktivitam patii Bulletin Unie Comenius. V roce 2005
jsme vydali dvojcislo ¢. 21-22 (13. ro¢nik). V roce 2006 se podatilo vydat jedno
mimoiadné ¢islo k Zivotnimu jubileu pfedsedy UC PhDr. Martina Steinera; tento
sbornik koncipovali a k vydani ptipravili PhDr. Markéta a prof. dr. Jaroslav Panko-
Vi. V letosnim roce vyslo ¢. 23-24 (14. ro¢nik) a v soucasné dob¢ je do tisku pripra-
veno &. 25-26 (15. ro¢nik). Radna &isla Bulletinu maji tradi¢ni lenéni, vedle studii
a ukazek z hesel Encyclopaedia Comeniana je velka ¢ast vénovana aktualnim infor-
macim o zivoté a Cinnosti UC, pravidelné a zevrubné tu informujeme zejména
0 pribéhu a vysledcich soutéze ,,Komensky a my*, otiskujeme obvykle velmi dobré
a zajimavé vitézné prace z literarnich kategorii této soutéze; usporadateli jsou Cle-
nové predsednictva UC.

Encyclopaedia Comeniana

Nadale pokracovaly prace na nasem stézejnim edi¢nim projektu, na dile En-
cyclopaedia Comeniana. Probihala redakce a kompletace dalSich ¢asti podle abe-
cedniho fazeni hesel (ve sledovaném obdobi od pismena K po konec abecedy).
Doufame, ze stabilizace naSeho dalSiho ptsobeni ve zdech Pedagogického muzea
napomiiZze zejména usnadnéni zbylych praci na tomto projektu.

Environmentalni vzdélavani a vychova

UC podporuje takeé ¢innosti souvisejici s environmentalnim vzdélavanim a
vychovou. Je to oblast nesmirné dulezita, nebot’ stale tésnéji souvisi s kvalitou lid-
ského Zivota. Proto se snaZime v tomto ohledu plisobit zeyména na mladsi generace.
Je tedy potéSujici, Ze se UC jako jediné nevladni organizaci v konkurenci s Ceskymi
vysokymi Skolami podafilo v roce 2006 ziskat grantovy projekt financovany z pro-
sttedkt Evropského socidlniho fondu zaméfeny na vysokoSkolskou ptipravu v této
oblasti.

UC realizuje prostiednictvim MSMT dvoulety vzdélavaci program Standard
vzdélavani v oboru environmentalistika — vychova a vzdelavani pro trvale udrzitel-
ny rozvoj zivota. Tento projekt zajistuje vzdélavani, vychovu a osvétu, piredavani
zkusenosti a rozviji motivaci vychovnych a osvétovych pracovniki z oblasti $kol-
stvi ve sféfe environmentalni vychovy. Projekt se uskuteciiuje v souladu se strategii
trvale udrZitelného rozvoje Zivota konkretizované v dokumentech MSMT a Stétni-
ho programu environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty v CR. Soustied’uje
se vyhradné na mimoprazské ob&any CR, aby jim umoznil doplnit vzdélani, které
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by jinak bylo jen parcialni, nahodilé a nedostate¢né kontextualni a nesystematicke.
UC tak plni jednu z aktivit, ktera je v souladu s jejimi dlouhodobymi cili.

Vedle zminénych aktivit vyvijeji ¢lenové UC vlastni individualni publikacni
a prednasSkovou ¢innost v riznych €asopisech a institucich, vystupuji na doméacich i
zahrani¢nich konferencich a dalSich védeckych setkanich. Ve sledovaném obdobi
to byly zejména konference Unitas fratrum 1457-2007 v Praze, konference k vyroci
J. PatoCky ve Vysokém n. Jizerou, mezinarodni uherskobrodské kolokvium Ko-
mensky a patristika, mezinarodni konference k vyro¢i vydani Opera didactica
omnia (podrobngéji nize).

Oblast popularizac¢ni — spoluprace se Skolami a mladezi
Celostatni soutéz Komensky a my

Jednou z vyznamnych aktivit Unie Comenius v nékolika poslednich letech je
literarné-historickd a vytvarna soutéz pro déti a mladez Komensky a my, jejimz
smyslem je pomahat utvaret historické védomi nasi mladé generace a seznamovat ji
blize s osobnosti Komenského. Soutéz kazdoroéné vyhlasuje MSMT. Hlavnim or-
ganizatorem soutéze je Zakladni Skola J. A. Komenského v Brandyse nad Orlici —
kolektivni ¢len UC, garanty soutéze jsou vedle UC také Asociace ucitelti déjepisu a
Sdruzeni historikd CR.

V letech 2005-07 probéehly 3.-5. ro¢niky soutéze. Zapojuji se do ni pravidel-
n¢ prostiednictvim jednotlivych nizSich kol tisice déti a studentd zdkladnich a
stiednich $kol celé Ceské republiky. Republikové kolo se kona v Brandyse nad Or-
lici vzdy v bfeznu, kdy si pfipomindme narozeni Komenského. Ze skolnich kol,
ktera probihala vZzdy v poslednich mésicich pfedchoziho roku, postupuje do tstied-
niho kola soutéze kolem 200 praci. Za UC organizuji soutéz hlavné ¢lenové jejiho
predsednictva PhDr. M. Pankova, doc. PhDr. J. Piivratskd, CSc. a RNDr. Vladimir
Ptivratsky, CSc.

Nejlepsi prace vytvarné i literarni vSech kategorii zvetejiiuje na svych webo-
vych strankach potadajici Skola: http://web.ttnet.cz/zsbrandys/.

Na podporu soutéze ptipravila UC ve spolupraci s tiskovym odborem Akade-
mie véd CR vystavu vytvarnych praci z této soutéZe — vernisaz se konala 26. Eervna
2006 ve foyeru budovy AV CR, Nérodni 3, Praha 1.

Metodickych a obsahovym otazkam soutéZe se vénuje ,,Staly metodicky se-
minar.

Diky sponzorim (Choceniské mlékarné, s.r.0. a Pardubickému kraji) se zatim
dafi udrZet vyrovnany rozpocet, i kdyz piispévek MSMT pravidelné nestaci k po-
kryti vS§ech naklada soutéze.

SoutéZ o Komenském ve svém 3. ro¢niku prokdzala nejen svij celondrodni
rozmér, ale stala se inspiraci pro naSe kolegy 1 na Slovensku. Doufame, Ze se 1 na-
dale podati zachovat vysokou uroven dosazenych vysledkil a Ze se soutéz bude dale
rozvijet.
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Projekt J. A. Komensky a ceskd kultura v zahranici

K 350. vyroc¢i vydani Komenského souboru pedagogickych spist (Opera di-
dactica omnia, Amsterdam 1657) ptipravuje UC v ramci projektu od Ministerstva
zahrani¢i CR sbornik obsahujici piispévky krajanii Zijicich v fadé zemi Evropy a
dalsich kontinentt. Tyto pfispévky budou reflektovat recepci ¢eské kultury piede-
vS§im s ohledem na plisobeni jedné z nejvétSich postav ¢eské kulturni historie. UC
V této souvislosti oslovuje zejména osobnosti ¢eského plivodu Zzijici v zahrani¢i a
vyznamné slavisty a badatele, ale rovnéz zastupce Ceskych komunit a krajanskych
organizaci, tak, aby projekt zachycoval nejen minulost, nybrz také soucasné vnima-

ni ¢eské kultury v zahranici (o tento projekt pe€uje RNDr. Vladimir Pfivratsky).

Projekt Pampaedia

Od roku 2006 se clenové UC aktivné Ucastni akci spojenych s mezindrodnim
projektem Pampaedia, jehoz jadrem je putovni interaktivni vystava s nazvem Orbis
pictus. Vystava méla uspéch v Pafizi, podilela se na ni z ¢lent UC zejména PhDr.
M. Pankova v roli hlavni komisaiky. Clenové UC se dale podileli na p¥ipravnych
jednanich v dalSich mistech, kam ma vystava Orbis pictus zavitat (Italie, dr. M.
Pankova, dr. V. Piivratsky).

Spoluprace s odborniky-komeniology a dalSimi komeniologickymi spole¢nost-
mi ze zahranici
nosti (Deutsche Comenius-Gesellschaft) v Berliné. V roce 2005 se piedseda UC (a
dalsi ¢lenové) ucastnil volebniho valného shromazdéni DCG spojeného s komenio-
logickym seminafem, kde piednesl referat o deské komeniologii. Clenové UC se
mimo jiné ucastnili 27. tnora 2006 predani Cestné medaile Vojtécha Néprstka za
popularizaci vysledkt védeckého vyzkumu, kterou udéluje Akademie véd CR, dr.
Werneru Korthaasemu, nyni ¢estnému piedsedovi DCG; vzhledem ke zdravotnimu
stavu ocenéného, &lena UC, piedal mu mistopfedseda AV CR prof. dr. Jaroslav Pa-
nek, DrSc. medaili v jeho byté v Berling. V listopadu téhoz roku pak navstivili Pra-
hu dva frankofonni komeniologové, ktefi oba stali u zrodu nové vydanych prekladt
Komenského spisti do francouzstiny. Clentim UC vétsinou dobie znamy prof. Jean
Caravolas z kanadského Montrealu inicioval a organizoval praci na prekladu Novis-
sima lingvarum methodus a dr. Daniel S. Larangé, pafizsky bohemista, ptelozil
Zpravu a nauceni o kazatelstvi. Oba vzacni hosté byli protagonisty prezentace uve-
denych piekladil, ktera se konala ve Filosofickém tistavu AV CR a jiZ se také Gidast-
nila fada ¢lent UC (podrobnéji zprava v Bulletinu UC, ¢. 23-24).

V neposledni fad¢ je tfeba vyzdvihnout aktivity slovenskych kolegi, kteti
nyni jiz kazdoro¢n¢ poradaji na Slovensku svou samostatnou vétev soutéze pro déti
a mladez Komensky a my (srov. vyse).
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Tato oblast ¢innosti zavisi na moZnostech a schopnostech jednotlivych Clenti
UC. Vzhledem k tomu, Ze UC nema placené institucionalni zazemi, mize jen velmi
omezené rozvijet spolecné aktivity s ostatnimi komeniologickymi spolecnosti.
V ramci vybudované globalni sité spolupracovnikli se nam piesto dafi, zejména na
bazi vymény publikaci, tuto Cinnost vykonéavat na unosné trovni. Ze zahrani¢nich
partnerd, s nimiz jsme ve sledovaném obdobi udrzovali kontakty, jmenujme Come-
nius Institute v kanadském Montrealu a Canadian Society of Comenian Studies
tamtéz, tato spolecnost vSak mezitim svou ¢innost uzaviela po vydani vyse zming-
ného piekladu Methodus lingvarum novissima. Dale jsou to Japanese Association
for the Study of Comenius, ktera ve svém periodiku Japanese Journal of Comenius
pravidelné sleduje ¢eskou komeniologickou knizni produkci 1 komeniologické déni
V Evropé, rozviji se postupné styky s Jizni Koreou prostfednictvim Korea Czech
Comenian Society.

Pokud jde o domaci instituce, pokracovala dlouhodobé aktivni spolupréce ze-
jména s témito subjekty: Sdruzeni historikii Ceské republiky (Historicky klub 1872)
— Clenové predsednictva UC se podle moZnosti Gi€astni valného shroméazdéni tohoto
sdruzeni, kde predstavuji vysledky nasi Cinnosti; Zakladni Skola Komenského
v Brandyse nad Orlici — Spoluprace zejména v ramci soutéZe ,,Komensky a my*;
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy — spoluprace na vydavani Bulletinu UC a
metodicka spoluprace v rdmci soutéZe ,,Komensky a my* (PhDr. Jana Skarlantova
z Katedry vytvarné vychovy); Ustav pro informace ve vzdélavani — spoluprace pii
zajisténi prostor pro vyvijeni zakladni ¢innosti UC, ktera vyustila podpisem najem-
ni smlouvy (srov. Bulletin UC &. 20); Filosoficky ustav AV CR — spoluprace prede-
v8§im v ramci soutéze ,,Komensky a my*, metodicka pomoc pii odborném vyhodno-
ceni soutdZe a podpora pii realizaci vystavy v budové Akademie véd CR (Mgr. To-
mas Havelka). V neposledni fad¢ je tfeba v této souvislosti zminit Pedagogické mu-
zeum J. A. Komenského v Praze, jehoz vedeni, jak uz bylo naznaceno v tvodu této
zpravy, poskytuje UC zazemi pro vétSinu jeji ¢innosti a umoziuje konani jejich ak-
ci ve svych prostorach. Ve sledovaném obdobi to byly kromé ¢lenskych shromaz-
déni slavnostni setkani k Zivotnim jubileim prof. D. Capkové, dr. M. Beckové (lis-
topad 2005) a dr. M. Steinera (listopad 2006, toto posledni prob¢hlo s prezentaci jiz
zminé€ného sborniku); Kone¢né v tinoru letoSniho roku se v Muzeu konalo setkani
s italskym sociologem prof. C. Stroppou, ktery tu prezentoval svou publikaci Il tu-
rismo tra illusione e realta (vzniklou ve spolupraci s ¢eskymi partnery) a predal
predsedovi UC Plaketu J. A. Komenského za rok 2006 (Targa Jan Amos Comenius
2006) od ,,Fondazione Comenius* za podporu spoluprace s italskymi komeniology.

Od r. 2006 vsak ptedstavovalo jeden z hlavnich kol na tomto useku zapo-
jeni UC do piipravy konference k 350. vyroci vydani Komenského Opera didactica
omnia.

Konference na téma Odkaz Jana Amose Komenského kultuie vzdelavani se
uskutec¢nila ve dnech 15. - 17. listopadu 2007. Posledni podobna mezinarodni akce
na pocest tohoto vyroc¢i se konala v Praze v roce 1957. Toto vyznamné mezinarodni
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setkani organizovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR a Pedago-
gické muzeum J. A. Komenského v Praze, spolupotadateli konference byly Akade-
mie véd Ceské republiky, Univerzita Karlova v Praze a Unie Comenius. Z4stitu nad
konferenci méli: Mezinarodni uiad pro vychovu a vzdélani UNESCO, Ceska komi-
se pro spolupraci s UNESCO a generalni tajemnik Rady Evropy Terry Davis.

Cilem této konference bylo piispét k mezinarodni diskusi o zakladnich otaz-
kach vzdélavani cloveéka a jeho smétfovani do budoucna, ale také distojné pripome-
nout myslitelsky odkaz J. A. Komenského svétové kultufe. Tento mimotadny vyda-
vatelsky pocin Komenského bylo a je zapotiebi 1 po 350 letech pfipomenout, a to
zvlast’ v dobé, kdy se diskutuje o reforméch skolstvi a potiebé kvalitniho vzdélava-
ni.

Slavnostni zahdjeni, které¢ho se zucastnilo piiblizné¢ 300 navstévnikl, se
uskutec¢nilo 15. listopadu 2007 ve Velké aule historické budovy Karolina; vyznam
konference podtrhla ti¢ast mistoptedsedy vlady a ministra Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy RNDr. Martina Bursika, rektora Univerzity Karlovy prof. Vaclava Hamp-
la, DrSc., pfedsedy Akademie véd Ceské republiky prof. Vaclava Padese, DrSc., fe-
ditelky Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze PhDr. Markéty Pankové,
ptedsedy Unie Comenius PhDr. Martina Steinera, dale zastupci UNESCO, Parla-
mentu CR, Ministerstva zahrani¢nich véci, Seskych univerzit a dalsich kulturnich a
spolecenskych organizaci. Tuto vyznamnou udalost si nenechali ujit ani potomci
Komenského — rodina Kallikova z USA (potomci dcery Alzbéty Komenské a Petra
Figula).

Dvoudenni pracovni jednani konference (16. - 17. listopadu) se konalo
v konferenénim sale hotelu Pyramida v Praze 6. U¢ast na konferenci byla mimoiad-
n¢ vysoka, do Prahy se sjelo na 250 vyznamnych pedagogl, komeniologt, filozofi,
historikl a historikti pedagogiky i priznivcu dila a myslenkového odkazu Komen-
ského, v¢etné reprezentantli komeniologickych, pedagogickych a historickych spo-
le€nosti v zahranici z 28 zemi svéta. Konference se téZ zacastnilo 20 student z péti
¢eskych univerzit. Zaznélo 7 plenarnich referatd, 58 referatlh v 5 pracovnich sek-
cich, zavérecné shrnuti vysledkli konference vyjadiene cestnym piedsedou priprav-
n¢ho vyboru prof. Klausem Schallerem z BRD. Sou€asné bylo prezentovano 10
postert.

Z mezinarodni konference bude vydan sbornik v nakladatelstvi Academia
V Praze za spoluprace s Pedagogickym muzeem J. A. Komenského v Praze.

Predsedkyni ptipravného vyboru konference byla PhDr. Markéta Pankova,
védeckou tajemnici doc. PhDr. Jana Ptivratska, CSc.

Markéta Pankova - Martin Steiner
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Stru¢na zprava o ¢innosti Pekarovy spole¢nosti Ceského raje v le-
tech 2005-2007

Ve své struéné zprave chci seznamit vazené valné shromazdéni jen kratce s nejdi-
lezitéjSimi akcemi nasi Spolecnosti v letech 2005-2007.

Jako v predchozich letech, i nyni byly asi nejznaméjsimi akcemi nase védec-
ké konference. V tomto obdobi byly vénovany Ruralismu, jeho kofeniim a dédictvi
(Sedmihorky 22. — 24. 4. 2005) a turnovskému rodakovi, filozofu Janu Patoc¢kovi.
(Vysoké nad Jizerou 1. — 3. 6. 2007). Dale jsme se podileli na konferenci k 50. vy-
ro¢i vzniku Chranéné krajinné oblasti Cesky raj 20. — 22. 10. 2005 v Turnové. Kon-
ference pro nas znamenaly zna¢ny odborny i spolecensky piinos, navazali jsme pia-
telské styky s dalsimi spolupofadateli, jimiz byly zvlasté Literarni archiv Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi, Ustav pro &eskou literaturu, Filozoficky ustav a Ustav
pro soudobé d&jiny AV CR.

Ze vsech tii konferenci jsme vydali supplementa sborniku Z Ceského rdje a
Podkrkonosi, takze spolu s dal§imi tfemi fadnymi svazky tohoto sborniku jsme do-
spéli K poctu 20 ro¢nikl a 12 supplement. VSechny svazky maji po odborné i gra-
fické strance vybornou turoven a jsou diky kvalitni praci kolegti Ivo Navratila, Pav-
la Jakubce a Jaroslava Bartaka nasi chloubou.

Dovolte, abych v pisemné podobé zpravy otiskl uvitaci slova, ktera zaznéla
na nasi konferenci vénované Janu Patockovi a ktera kratce rekapituluji celou nasi
¢innost:

Vazeneé shromazdeni,

vitam vds jménem Pekarovy spolecnosti Ceského rdje na nasi dalsi védecké
konferenci. Konali jsme jich jiz celou radu, byly vénovany vyznamnym osobnostem
hlavné z Fad historikii naseho regionu — Josefu Pekarovi, Josefu Vitézslavu Sima-
kovi, Frantisku Kutnarovi ¢i Zdenku Kalistovi, ale také politikovi Frantisku Ladi-
slavu Riegrovi, novinari a spisovateli Karl Krausovi, ruralistickym autoriim tohoto
kraje Josefu Knapovi, Janu Knobovi, Frantisku Krelinovi a Vaclavu Prokiipkovi,
hudebnimu skladateli Vaclavu Karlu Holanovi Rovenskému, vztahu hudebniho
skladatele Antonina Dvordka k Turnovsku nebo vyznamnym udalostem, jako byly
osudy jicinské valdstejnské lodzZie ¢i tamniho gymnazia, rekatolizaci ve vychodnich
Cechdch aj. Nasli jsme vidy ochotné a odborné fundované spoluporadatele, jakymi
byly tieba Historicky tistav nebo Ustav pro ceskou literaturu AV CR, literdrni ar-
chiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, rada vysokych skol ¢i muzea, archivy a dal-
Si instituce z naseho kraje.

Dnes zahajujeme veédeckou konferenci, venovanou filozofu Janu Patockovi
pri prileZitosti 100. vyroci jeho narozeni a 30. vyroci umrti. Je to dalsi vyznamnd
osobrnost, jejimz rodistém je Cesky rdj. A je to zdaroveit osobnost, kterd na nasi kon-
ferenci privadi mnoho novych pratel — at’ to jsou predndsejici ze zahranici i z do-
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mova ¢i novi spoluporadatelé — Filozoficky vistav a Ustav pro soudobé déjiny AV
CR.

Vyznam konference podtrhuje i skutecnost, Ze zastitu nad jejim konanim pri-
jaly dve predni osobnosti ceského verejného zZivota posledniho piilstoleti — prezi-
dent Ceskoslovenské a Ceské republiky, spisovatel a dramatik pan Vaclav Havel, a
prvni prredseda viady Ceské republiky, predseda a dnes mistopredseda Sendtu Par-
lamentu Ceské republiky, pravnik a historik pan JUDr. Petr Pithart. Litujeme jen
toho, Ze jejich pracovni vytizeni jim nedovolilo zavitat mezi nas.

Nase konference se konaly uz na mnoha mistech. Nejcastéji v Sedmihorkdch,
ale i na Hrubé Skale, v Turnove, v Jiciné, v Semilech atd. Dnes se k temto mistiim
prirazuje i znamé divadelni a kulturni centrum Krkonos — Vysoké nad Jizerou, kam
sahaji koreny Patockova rodu. At se vam tady libi, at je konference uspésna a pri-
nosnd, at’ se sem vsichni radi vracime. Vzdyt tady odjakzZiva plati to znamé krko-
nosskée ,, Prijdte pobejt! “

Nyni pokracuje nasSe zprava dalSimi Gseky nasi prace.

Velmi se osvédcila dalsi nova forma Cinnosti: vlastivédné vylety pro ¢leny
hlavné na mista, kam by se normaln¢ dostali jen s potizemi. Vedli je kolegové Pa-
vel Jakubec a dalsi na Jic¢insko po stopach ruralistli, na Mnichovohradistsko a Mla-
doboleslavsko, na Novopacko, na Ustécko a na Jablonecko, zatim posledni sméfo-
val na Koutfimsko. Autobus plny nadSenych ucastnikl vyjizdi dvakrat rocné.

Z naSich nedavnych ptednéasek asi nejvice zaujal kolega Bohdan Zilynskyj
tématem o vzniku pojmenovani Cesky raj, kolega Pavel Jakubec o zvonech Ceské-
ho raje a kolega Miroslav Van¢k o oralni historii.

Kazdym rokem spolu se Sdruzenim historikd vyhlasujeme Cenu Josefa Peka-
fe, kterou v téchto letech ziskali kolegové Jifi Knapik, David Papajik a letos Pavel
Marek. Zvlasté vyhlaseni vysledkti minulého ro¢niku na sjezdu historik v Pardubi-
cich bylo velmi distojné. Jsme také spoluvyhlasovateli soutéze pro kronikare Se-
milska Tvar nasich mést a obci , ktera ma dokumentovat jejich vzhled pocatkem
21. stoleti. Zucastnili jsme se rovnéZ odhaleni pamétni desky na misté rodného do-
mu feditele zemského archivu Frantiska Dvorského v Sobotce ke 100. vyroci jeho
umrti.

Kazdym rokem koname vyro€ni valnou schiizi a primérné ¢ty schiize vy-
borové. Mame stale kolem stovky ¢lentl, Cestnymi ¢leny byli v poslednim obdobi
jmenovani prof. Vladimir Ulehla z Ji¢ina a docent Martin Kuéera z Prahy.

Spoluprace se Skolami, muzei, knihovnami, ob¢as néco chce rozhlas, televize
atd. — mohl bych mluvit jesté dlouho, ale myslim, Ze tu drobnou vSedni praci ven-
kovskych historikt si dovedete dobfe predstavit — a tak kon¢im...

Karol Bilek
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VyhlaSeni vitézné prace soutéZe o Cenu Josefa Pekare za rok 2007

Dne 9. ervence 2007 se seila v Praze z povéfeni vyboru Sdruzeni historiki Ceské
republiky (Historického klubu 1872) a vyboru Pekafovy spoleénosti Ceského raje
hodnotici komise ve slozeni - prof. Jifi Pesek, dr. Karol Bilek, doc. Marie Ryanto-
va, dr. Eduard Simek a doc. Jifi Kocian (prof. Hlava¢ek se omluvil), aby posoudila
monografie mladych historikii (do 35 let) ptihlaSené do 6. rocniku soutéZze o Cenu
Josefa Pekare, jejiz uzavérka byla 31. kvétna 2007.

Do 6. ro¢niku soutéze byly faddné¢ piihlaseny k uvedenému terminu Ctyii
prace:

Martin Capsky, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbdch poslednich Lu-
cemburkii. Brno-Opava 2005, 368 s.

Zden¢k Doskocil, Duben 1969 (Anatomie jednoho mocenského zvratu). Doplnék,
Brno 2006, 416 s. + 23 s. ptiloh.

Pavel Marek (ed.), Svédectvi o ztrate starého svéta. Manzelskda korespondence
Zdenka Vojtecha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna. Historic-
ky tstav Filozofické fakulty Jihoeské univerzity, Ceské Budg&jovice 2005, 713 s.
Zdenék R. Nespor (ed.), Mezi nabozenstvim a politikou: lidova kultura raného no-
voveku. FF UK, Praha 2005, 149 s.

Komise konstatovala, ze vSechny piihlaSené prace splnily formalni pfedpo-
klady pro zatfazeni do soutéze a byly pozadované kvality, tak, jak vyzaduje Statut
Ceny Josefa Pekare.

Po projednani a vyhodnoceni piihlaSenych publikaci komise rozhodla o na-
sledujicim portadi:

Na prvnim misté skoncila a vitéznou praci 6. ro¢niku soutéze o Cenu Josefa
Pekate se stala kniha Mgr. Pavla Marka, Ph.D. Svédectvi o ztraté starého sveta.
Manzelska korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobko-
vicke z Pernstejna.

Komise vysoce ocenila bez dalsi vyhlaSené¢ho potadi i dalsi pfihlaSené publi-
kace. Bylo konstatovano, ze 6. ro¢nik soutéze byl mimofadné obeslan kvalitnimi
pracemi, které pokryvaly Siroky ¢asovy radmec déjin. Pozoruhodna byla jejich vyva-
Zenost zejména z hlediska odborného zpracovani.

Hodnotici komise jednomysIné konstatovala, ze o vitézné praci P. Marka
rozhodlo zajimavé téma, které je v SirSim diskursu v evropské historiografii raného
novoveéku. Jedna se o monografickou edici s bohatou pramennou zakladnou. Autor
zvladl obtizné paleografické zpracovani fady Spanclsky psanych dokumenti. Kniha
je téz poutavou analytickou vypovédi o druhém dvacetileti 17. stoleti. Komise se
vyjadiila také k dalsim pracim. Publikaci Z. NeSpora ohodnotila jako dilezity a pii-
nosny prispévek kK poznani nabozenské problematiky 18. a 19. stoleti, ktery vypovi-
da mj. i o proméné tolerovanych cirkvi v respektované konfese a vysvétluje feno-
mén zboznosti na viech tirovnich. Také praci M. Capského ocenila komise z hledis-
ka vyuziti a zpracovani rozsahlé pramenné zakladny. V piipadé knihy Z. Dosko¢ila
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byl ocenén zvlasté autortiv rozSifujici a inovaéni pohled na problematiku pocatkh
normalizace v Ceskoslovensku v dobé nastupu Gustava Husdka k moci v dubnu
1969.

Jifi Kocian
VyhlaSeni 7. ro¢niku soutéze o Cenu Josefa Pekare

Vybor SdruZeni historikii Ceské republiky (Historického klubu 1872) a vybor Pe-
katovy spoleénosti Ceského raje vyhladuji sedmy roénik soutéze o Cenu Josefa Pe-
kafe, v niz chtéji kazdoro¢né ocenovat nejlepsi monografii z ¢eskych déjin v chro-
nologickém zabéru od stitedovéku do soucasnosti.

Do soutéze mohou piihlaSovat své monografie (vydané v kniZzni podobé& nebo
ve sborniku, pfi¢emz minimalni rozsah tisténé monografie ¢ini 100 stran tisku) histo-
ricky a historici, ktefi v dob€ uzaverky piihlaSek nepresahli vek 35 let. Pravidla souté-
7e jsou podrobng&ji uvedena ve Statutu Ceny Josefa Pekafe ze dne 17. ledna 2002."

Autorka ¢i autor vitézné monografie bude ocenén(a) penézni Castkou 10.000
K¢, diplomem a zvefejnénim vysledku ve Zpravodaji Historického klubu (Casopisu
SdruZeni historikti Ceské republiky), popiipadé i v dalich sd&lovacich prostfedcich.
Vysledek 7. ro¢niku soutéZze o Cenu Josefa Pekafe bude vyhlaSen na valném shro-
mazdéni Pekafovy spolecnosti Ceského raje v zavéru roku 2008.

Uzéavérka 7. rocniku soutéZe o Cenu Josefa Pekate je 31. kvétna 2008. Do ni je
mozno piihlasit monografie vydané v letech 2006 a 2007. Prace je tfeba osobné pie-
dat nebo zaslat postou na adresu: Historicky tstav AV CR (Prosecka 76, 190 00 Pra-
ha 9) spolu s privodnim - vlastnoru¢né podepsanym - dopisem, v némz budou uve-
deny tyto udaje: nazev monografie, misto a rok vydani, desetifadkova charakteristika
této monografie, datum narozeni autorky ¢i autora a kontaktni adresa. Na obalku je
tteba uvést poznamku: "Soutéz o Cenu Josefa Pekare".

Prosime vSechny zainteresované instituce, aby o vyhlaseni soutéze o Cenu Jo-
sefa Pekate informovaly mlad¢ historiky a povzbudily je k i¢asti v této soutézi.

Petr Vorel - Karol Bilek

Usneseni valného shromaZdéni SdruZeni historiki Ceské republiky —
Historickénho klubu 1872 ze dne 29. listopadu 2007

Valné shroméazdéni SHCR schvaluje:

1) zpravu o &innosti SH CR za obdobi od listopadu 2005 do listopadu 2007,
zpravu o hospodateni SH CR,
zpravu revizni komise,
vyhlaseni 7. ro¢niku Ceny Josefa Pekare,

U Text Statutu soutéze o Cenu Josefa Pekate byl publikovan ve Zpravodaji Historického
Klubu, €. 2, ro€. 12,2001, s. 62-64, v ¢. 2, ro¢ 13,2003, s. 19-20 a v €. 2, ro¢. 15, 2004, s. 61-63.
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udgleni &estného ¢lenstvi SH CR panu prof. Radomiru LuZovi za jeho védecké a
obcanské postoje;

2) povéiuje Vybor SH CR, aby se obratil na Radu pro vyvoj a vyzkum (RVV) s na-
vrhem, aby tato zatadila na seznam uznavanych periodik ta regionalni a lokalni
historicka periodika, ktera spliuji kriteria RVV;

3) bere na védomi prednesené zpravy o ¢innosti regionalnich pobocek a kolektiv-
nich ¢leng;

4) bere na védomi udéleni Ceny Josefa Pekare.

Jiti Lach
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I1I. ZPRAVY O CINNOSTI KOLEKTIVNICH CLENU SH CR

Zprava o ¢innosti Pekafovy spole¢nosti Ceského raje za rok 2006

Vyroéni valna hromada Pekafovy spole¢nosti Ceského réje se konala v sobotu 3.
brezna 2007 v Muzeu Ceského raje v Turnové. Mezi piitomnymi byl i senator a nas
kolega PhDr. Jaromir Jermar, starostka Turnova PhDr. Hana Maierova i jeji pied-
chiidce JUDr. Vaclav Solc, zastupci Spolku rodakt a piatel Turnova ad. Zhodnotit
¢innost pfisli nejen ¢lenové z Turnova a okoli, ale pfijeli i z Mladoboleslavska, Ji-
&inska, Semilska, dokonce aZ z Usti nad Labem a z Ceskych Bud&jovic.

Uvodem piednesl Mgr. Pavel Jakubec piednasku Zvonovy inventdi Ceského
raje, aneb zvony slovem, obrazem i zvukem. Poté byla zvolena navrhova komise a
zaslan pozdrav nemocnému c¢lenu vyboru ing. Josefu Pekafovi. Nasledovala volba
cestného ¢lena, jimZ se stal historik doc. PhDr. Martin Kucera, CSc. Laudatio pied-
nesl predseda Pekatovy spolecnosti Karol Bilek:

,»Ohlas dila velkého ¢eského historika Josefa Pekate byl vzdy zna¢ny a s nim
souvisel 1 zdjem odborné veiejnosti o jeho myslenky, argumenty, pedagogické pti-
sobeni a zivotni osudy. Projevovalo se to zvlasté pti kazdém jeho Zivotnim jubileu,
Vv ¢etnych polemikéch, pti kazdé recenzi jeho nové knihy, ¢lanku ¢i vetejného vy-
stoupeni, nejvice kolem jeho Sedesétin a v dob¢ tésné po jeho umrti. Po 2. svétové
valce doslo vSak vlivem politickych pomérti k téméf Giplnému mlceni o ném. Od-
myslime-li si propagandisticke urazky typu brozur Jana Pachty, rozhlasoveé recenze
4. vydani Knihy o Kosti v roce 1970 &1 invektiv Josefa Haubelta, pak miZzeme vy-
soce hodnotit jen ojedinéla statecnd vystoupeni Pekatovych zakua a ptratel, zvlasté
Zdenka Kalisty, Jaroslava Werstadta, Karla Kazbundy, Josefa Hobzka a Frantiska
Kutnara, ¢astecné 1 Zdenka Nejedl¢ho, z mladSich Karla Kucery a Josefa Hanzala,
a dale samizdatovy sbornik Pekarovské studie, v némz spojili své sily Eva Kantir-
kova, Petr Pithart, Jaroslav Marek, Jaroslav Meznik, Josef Hanzal, Milan Macho-
vec, Milan Jelinek, Lubo$ Kohout a dalsi. Vyznamna je i kniha némeckého histori-
ka Richarda G. Plaschky Von Palacky bis Pekar z roku 1955 a nékter¢ dalsi zahra-
ni¢ni materidly ¢eské i cizojazycné.

Az po roce 1989 se opét nebyvale ozivil zdjem o Josefa Pekaie. Doslo k no-
vym vydanim jeho d¢€l, piSe se o ném v ¢etnych knihach a studiich, hovoii se na
riznych konferencich. Svou praci mu vénovali predni Cesti historici a editofi jako
Josef Hanzal, Jaroslav Cechura, Marie Ryantova, Jan Havranek, FrantiSek Smahel,
Jiti Kotalka, Zdengk Benes, Milo§ Havelka, Jana Setiilova, Bohumil Jirousek, Ka-
rel Stefek a mnoho dalsich. Pozadu nezistala ani nase obnovena Pekatfova spoleé-
nost Ceského raje, kterd v roce 1993 uspotadala svou prvni védeckou konferenci
vénovanou prave Josefu Pekatovi, z niz vySel cenny sbornik jako 1. supplementum
periodika Z Ceského raje a Podkrkonosi. V tomto sborniku nalezneme i jiné pii-
spévky tykajici se Josefa Pekare.
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Pfedni, moZna nejpiednéjSi misto mezi soucasnymi pekarovskymi badateli
zaujima nas dnesni oslavenec, doc. PhDr. Martin Kucera, CSc. Miizeme to doku-
mentovat, pfipomeneme-li si kratce jeho Zivot a dilo. Narodil se v Praze 6. zaii
1958. Po absolvovani zizkovského gymnazia vystudoval v letech 1980-1986 pfi
svém zaméstnani knihovnika Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obory histo-
rie, filozofie a literatura; studium ukoncil doktoratem. Poté ptsobil jako védecky
aspirant v Ustavu &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV a zaroven absolvoval
externé 6 semestrd Husovy bohoslovecké fakulty v Praze. Védeckou hodnost kan-
didata historickych véd ziskal v roce 1991, o 4 roky pozdé;ji se stal docentem.

Od roku 1990 byl zaméstnan jako védecky pracovnik v Historickém tustavu
armady Ceské republiky — v Pamatniku odboje, pak v Masarykové ustavu Akade-
mie véd Ceské republiky a od roku 1995 v Historickém tstavu Akademie véd Ces-
ké republiky. Kromé toto ptednasel na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
V Praze a na Pedagogické fakulté Univerzity v Hradci Kralové. Je 1 ¢lenem védecké
rady Masarykova ustavu a ¢lenem redakcni rady Masarykova sborniku.

V centru odborného zajmu docenta Martina Kucery jsou ceské d¢jiny 2. po-
loviny 19. a poc¢atku 20. stoleti. Své prace sméfoval hlavné ke kulturnépolitickému
vyvoji v tomto obdobi, ¢innosti politickych stran a viidéim osobnostem ¢eské poli-
tiky, jakymi byli Tomas Garrigue Masaryk, bratii Edvard a Julius Grégrové, Alois
Rasin, Karel Kramaf, Albin Braf, Antonin Rezek, ale 1 spisovatelé¢ Jan Herben, F.
X. Salda aj. Vénoval se i slovakistice a teorii historického poznani.

Josefu Pekarovi vénuje soustavnou pozornost jiz od dob studii. Pfesvédcit se
o tom mizeme v jeho diplomové praci Ndzoroveé reakce predstavitelii ceské tviirci
inteligence na vypuknuti prvni svétové valky (1986) i v jeho praci habilitacni Josef
Pekar a prvni svetova valka. Prispévek k politickému Zivotopisu (1994). Dalsi knihy
o tomto historikovi nesou nazvy Pekar proti Masarykovi. Historik a politika (1995)
a Rakousky obcan Josef Pekar. Kapitola z kulturné politickych déjin (2005). Ne-
smirn¢ cenna je 1 studie Karla Kazbundy Jaroslav Goll a Josef Pekar ve viru valky
svétové. Stolice déjin na ceské univerzité v Praze (1914-1918) (Cast 1V.), kterou
Kucera v roce 2000 editoval velmi peclivé, moderné a ptitom pietné z autorovy po-
zuastalosti.

Témito dily ovSem vycet Kucerovych pekatovskych praci zdaleka nekonci.
Musime zminit jeho dvé studie ze Sborniku k d&jinam 19. a 20. stoleti z roku 1989:
Prehled manifestii ceské tviirci inteligence z jara 1917 a Prispévek k vykladu ucasti
Josefa Pekare na priprave reformy risské ustavy v lete 1917. Habilita¢ni piednaska
Martina Kucery na Vysoké Skole pedagogické v Hradci Kralové v roce 1994 se
jmenovala Pozndmky k politické orientaci historika Josefa Pekaie. Cesky Gasopis
historicky otiskl o dva roky pozdé&ji (1996) jeho studii Pekariv rok 1917.

Kromé publikovanych praci ptfipomindme 1 Kucerv vyrazny podil na vzniku
a realizaci dokumentarniho televizniho filmu o Josefu Pekatovi z produkce Jany
Tomsoveé a jeho nékolikeré televizni vystoupeni vénované Josefu Pekatfovi, napo-
sledy 29. ledna 2007.
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To je tedy stru¢ny vycet praci zaslouzilého badatele, které jsou spojeny
s osobnosti Josefa Pekate. Neni pochyb, Ze si svrchované zaslouzi, aby byl jmeno-
véan &estnym &lenem Pekatovy spolecnosti Ceského raje. Doc. Kuéera pak za udé-
lenou poctu podekoval.

Nasledovala zprava o &¢innosti PS CR za rok 2006, kterou prednesl predseda
K. Bilek:

"Vazeni pratelé,

schazime se opét po roce, abychom zhodnotili nasi praci v uplynulém obdo-
bi. Posledni valnd hromada se konala 25. inora roku 2006 v Ji¢ing.

Letos se schazime v roce sedmdesatého vyroci umrti prof. Josefa Pekare.
Pravé ve vyrocni den, 23. ledna, se konala schlize naSeho vyboru. Jsme velmi radi,
ze 1 po tak dlouhém obdobi od uzavieni jeho Zivotni drahy, jehoz délka byla jesté
nasobena za 2. svétoveé valky faSistickym nepratelskym zneuzivanim jeho myslenek
a pak komunistickym tlakem, odsuzujicim jeho dilo k zapomnéni, je profesor Josef
Pekaf uznavan za jednoho z nejvétSich ceskych historiki, jeho knihy a ¢lanky jsou
studovany, vychazeji reedice jeho d¢l, noveé pekatrovske studie, knihy a polemicke
¢lanky, nové edice jeho korespondence. Jeho osobnost dokonce pfipomenul televiz-
ni dokumentarni film a Casto se o ném hovoii na védeckych konferencich, v tisku,
v televizi a rozhlase. Nékdy to je az ismévné: 22. prosince 2006 zaznéla v Ceském
rozhlase 2 pred polednem pii pfipomenuti vyroci nékterych osobnosti z st Tomase
Vozenilka soutézni otazka k posluchacum: ,, Kdo to byl profesor Josef Pekar?“ Za
spravnou odpovéd’ piislibil moderator vitézi vyborného kuchyniského pomocnika —
remosku. Pokud vas to zajima, tak ji vyhral pan Exner z Cerveného Kostelce a pro-
fesor Pekai mu tedy dopomohl k remosce.

V minulém roce se také konaly komunalni volby a j& mam milou povinnost
sdelit vSem nasim ¢lentim, pokud to jesté nevédi, ze na zaklad¢ jejich vysledki byla
starostkou mésta Turnova zvolena naSe zakladajici ¢lenka a jednatelka PhDr. Hana
Maierova a post jejiho zastupce obhajil dalsi nas ¢len, ing. Josef Pekaf. Blahopieji
jesté jednou jménem celé nasi Spolecnosti.

KdyZ uz jsem u téch blahoptani, dovolte, abych jménem nasi Spole¢nosti po-
blahoptal k letosnim kulatym zivotnim jubileim univ. prof. PhDr. Robertu Kvacko-
vi (5. 7. 75 let), univ. prof. PhDr. Vladimiru Wolfovi (4. 2. 65 let) a univ. prof.
PhDr. Milen¢ Lenderové (ta ma kulaté narozeniny 25. 9.).

Pokud jde o nasi ¢innost, neméla v loniském roce tak vyrazny vrchol, jakym
byvé konani védecké konference. Prace vyboru se soustiedila na zodpovédnou pii-
pravu té dalsi konference, kterd bude vénovana 100. vyroci narozeni a 30. vyroci
umrti vyznamného filozofa, mluv¢iho Charty 77, turnovského rodéka profesora Ja-
na Pato¢ky. Za spolupotadatele byl ziskan Ustav pro soudobé d&jiny a Filozoficky
tistav Akademie véd Ceské republiky. Garantem programu konference je odborny
pracovnik Muzea Ceského raje PhDr. Michal Babik, podékovani za vybornou spo-
lupréci patii PhDr. Antoninu Kostlanovi a PhDr. Tomési Hermannovi z Ustavu pro
soudobé¢ d¢jiny a PhDr. Véte Schifferové z Filozofického ustavu. Zastitu nad kon-
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ferenci ptijali prvni prezident Ceské republiky pan Vaclav Havel a mistopiedseda
Senatu Parlamentu Ceské republiky pan JUDr. Petr Pithart. Jednani prob&hnou 1.—
2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou, v pfedvecer konference se uskute¢ni slav-
nostni veder v Turnové v Muzeu Ceského raje za ucasti prof. Jitiny Siklové a rodi-
ny Sokolovy, kolega Michal Jakl zajistuje doprovodny program ve Vysokém nad
Jizerou.

Nase SpoleCnost se vyrazn¢ prezentovala na 9. sjezdu Ceskych historikii
v Pardubicich ve dnech 6.-8. zafi 2006. Na zavérecném plendrnim zasedéani byly
oznadmeny vysledky 5. ro¢niku soutéze o Cenu Josefa Pekate pro historiky mladsi
35 let a zastupci SdruZeni historikil — pfedseda prof. Tomas Vorel a jednatelka doc.
Marie Ryantova — spolu s predsedou Pekatovy spoleénosti Ceského raje Karolem
Bilkem piedali cenu vitézi — PhDr. Davidu Papajikovi z Palackého univerzity
v Olomouci za knihu Pdni ze Sovince: déjiny rodu moravskych sudich. Zaroven byl
vyhléasen 6. ro¢nik této soutéze.

NaSe Spole€nost se rovnéZ podilela na ptipravé a vysilani Historického ma-
gazinu v Ceské televizi I dne 29. ledna 2007, ktery byl vénovan osobnosti profesora
Josefa Pekare.

Pekatova spoleénost Ceského raje se také zapojila do soutdze Tvat nasich
mest a obci na prahu XXI. stoleti. Soutéz byla vyhlasena v roce 2004 pro kronikaie
obci semilského okresu. Jejim cilem bylo zdokumentovat za pomoci dobrych foto-
grafii celkove pohledy na obce, jejich architekturu, pamatky, ale 1 plastiky, pamatné
stromy a ptirodni Utvary v katastru obci. Prvni etapu zhodnotila soutézni komise ve
slozeni Pavel Charousek, PhDr. Ivo Navratil a Mgr. Pavel Jakubec v listopadu
2006. Soutéz obeslalo v prvni etapé 9 obci: Bene$ov u Semil, Bukovina u Cisté,
Horni Brannd, Lhota-Komarov, Pefimov, Ponikl4, Rovensko pod Troskami, Rozto-
ky u Semil a Vichové nad Jizerou. Praci dokoncuji v Karlovicich, v Syfenové a dal-
Sich obcich. V prvni etapé zvitézila kronikarka obce BeneSov u Semil Mgr. Lenka
Holubickova (fotografoval ing. Petr Holubicka), ktera diky soutéZi obohatila obecni
kroniku o 1185 kvalitnich snimkt. 2. cenu ziskaly obce Vichova nad Jizerou (kro-
nikarka Marie Jakoubkova — foto Jan Mendficky) a Petimov (kronikat prof. Mojmir
Zemanek — foto V. JifiSta), 3. misto obec Roztoky u Semil (kronikarka Radka Far-
ska a 5 fotografil).

Pokud jde o piednasky, nejvice asi zaujal proslov PhDr. Bohdana Zilynského
na minulé valné hromadg, kdy hovofil o vzniku pojmenovani naseho kraje Ceskym
rdjem. Vyvolal zivou debatu a jsme radi, ze pisemné zpracovani tématu nam autor
prislibil pro sbornik Z Ceského raje a Podkrkono$i. Zna¢ny ohlas méla rovnéz
pfednaska PhDr. Miroslava Vaiika z Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, ktery pro
obecni kronikafe, Pekafovu spole¢nost a Sirokou vefejnost hovotil 24. listopadu
0 moznostech a perspektivach tzv. ordlni historie — zvlasté nds potésila ucast stu-
dentd mladoboleslavského gymnazia Josefa Pekaie.

Velky ohlas maji nase zajezdy. Vznikly z iniciativy nasich ¢lenti na predmi-
nulé valné hromadg a staly se nedilnou souéasti ¢innosti Pekafovy spole¢nosti Ces-
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kého raje. Je to 1 diky tomu, Ze maji vynikajiciho Séfa v osob& Mgr. Pavla Jakubce,
ktery nejen vymysli trasu s misty bézné turistim nepfistupnymi, ale také ji projede
a pak vylet doprovazi slovem nejzasvécenéjSim. A tak se mu nebudu plést do fe-
mesla, on vam v dal§im pribéhu valné hromady povi o lofiské vyletni naplni a za-
roven vas sezndmi s chystanymi letoSnimi vylety.

Se z4jezdy hodné€ souvisi i nase spoluprace se Spolkem rodakti a ptatel Tur-
nova. Jeho ¢lenové se jich radi Gcastni a nasi zase chodi na jejich akce. Spolek
V nasem vyboru zastupuje pan profesor Dalibor Sehnoutka a ten vas jist¢ v pribéhu
schiize seznami s podrobnostmi.

Nedilnou néplni nai prace je i sou¢innost pii vydavani sborniku Z Ceského
raje a Podkrkonos$i. Vysel jiz 19. ro¢nik a také 11. supplementum s ptispévky
z konference k 50. vyro&i vzniku CHKO Cesky raj. Sbornik si jiz davno vydobyl
¢estné misto mezi historickymi a vlastivédnymi periodiky diky nezi$tné vynikajici
praci PhDr. Ivo Navratila, Jaroslava Bartaka a nyni i Mgr. Pavla Jakubce. Pfipomi-
nam to proto, Ze z vlastni zkuSenosti vim, jak se na praci redakce ¢asopisu nebo
sborniku zapomina, budouciho ocenéni se dockaji jen autofi hlavnich ¢lankt a ma-
lokdo si uvédomi, ze je tieba ty ptrispévky sehnat, dohodnout jejich upravy, mnohé
¢lanky diplomaticky odfici pro nedostate¢nou troven nebo je pomoci znaéné pied¢-
lat, dale byt kamaradem s pocitaCem, dbat na sjednoceni poznamkoveho aparatu,
vymahat pfislibené piispévky, zpracovat riizné drobné zpravy a recenze, vykores-
pondovat a zapracovat korektury, jednat o obrazovy doprovod a obalku, jednat
s tiskarnou — a nakonec i expedovat... Mam dojem, Ze pan $éfredaktor PhDr. Ivo
Navratil by pii své skromnosti ve své zpraveé neuvedl prave tyto redaktorské slasti a
taje zakulisi vydavani sborniku i supplement — a tak jsem to uéinil ja. A chci apelo-
vat na vas vSechny, abyste redakci vice poméhali. Hlavnich ¢lankt je pomérné dost
v dobré kvalité. Tézko se vSak ziskavaji ty mens$i zpravy a recenze. VétSina z na-
Sich Clentd pracuje v riiznych archivech, védeckych ustavech, na pamatkovych ob-
jektech, na skolach a v muzeich nebo s nimi spolupracuje. A prece v 19. ro¢niku
shorniku Z Ceského raje a Podkrkonosi chybi zpravy o ¢innosti muzei Jigin, Zelez-
nice, Nova Paka, Hofice v Podkrkonosi, Paseky nad Jizerou, Rovensko pod Troska-
mi, Mnichovo Hradi§ts. Uvitali bychom i piehled prace Spravy CHKO Cesky raj a
pamatkovych objektt z Ceského raje (Trosky, Kost, Humprecht, Valdstejn, Sych-
rov, Hruby Rohozec atd.). Velmi dobie pracuji néktera sdruzeni obci a mést a ob-
anské sdruzeni (LodZie v Ji¢ing, Pamét Ceského raje v Turnové, Vlastivédna spo-
le¢nost Mladoboleslavska, OS bojujici proti rozsiteni silnice pod Troskami). I je-
jich tfeba kratké vyro¢ni zpravy by stdly za zvetfejnéni. Pravé tak jako skvéla ¢in-
nost mnohych knihoven (Turnov, Semily, Ji¢in, Sobotka, Kné¢zmost atd.). Tak by
se nasi Ctenafi doveédéli o vystavach a expozicich, o novych knihach a brozurach,
0 mistnich ¢asopisech. Uvazte tuto vyzvu a nenechte se prosit.

Hospodaiské zélezitosti a evidenci ¢lenti ma v malicku Jitka Petruskova, kte-
ra vas s nimi podrobné seznami. Ja bych chtél na zavér své zpravy ze srdce podéko-
vat v§em Clentim vyboru za odpovédnou praci. UcCinil jsem tak podrobnéji vloni, ale
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plati to v pIné mife i v letoSnim roce. A z dalSich ¢lend patii velky dik kolegovi Mi-
chalu Babikovi, ktery bezvadné zastupoval Jitku PetruSkovou po dobu jeji nemoci.
S fakturaci a expedici naSich sbornikli mu pomahala archivarka Libuska Hltzova
ze Semil. Takova je tedy zprava o ¢innosti vyboru Pekatovy spole¢nosti Ceského
raje v lofiském roce a ja doufam, ze v diskuzi vystoupite s mnoha ptfipominkami a
dotazy."

Po ptecteni zpravy o ¢innosti vystoupil kolega Mgr. Pavel Jakubec a sezna-
mil pfitomné s vylety Pekafovy spole¢nosti v letech 2006-2007. Rekl:

,Vyletni ¢innost spolecnosti se v uplynulém roce soustiedila pouze na jarni
exkurzi, uskuteénénou 20. kvétna. Podzimni poznavaci zajezd byl ze zdravotnich
divoda odlozen a misto n¢j do programu zatfazena prednaska doc. Vanka o vyzku-
mu v oblasti oralni historie.

Za cil exkurze byly vybrany pamétky vychodnich Cech. Nase prvni zastaveni
piedstavoval aredl paulanského klastera v Nové Pace, zejména pak klasterni kostel
Nanebevzeti Panny Marie, kde jsme si krom interiéru mohli prohlédnout i béZnému
smrtelnikovi skryté podkrovi, klenbu a vyborné femeslnicky zpracovany krov. UZsi
skupinka si nenechala ujit prohlidku dvou novych zvont.

Nasledovala navstéva novopackého muzea se zasvécenym vykladem jeho fe-
ditele Miloslava Bafiny a individualni prohlidka mésta s moznosti obéda. Po poled-
ni se pekafovsky autobus vydal smérem Pecka, kde jsme méli moznost pokochat se
barokni krasou kostela sv. Jakuba i romantikou mistniho hradu, kde se pravé ode-
hravaly tzv. harantovské slavnosti.

Po prohlidce hradniho interiéru jsme odjeli do Dvora Kralové nad Labem,
kde nas jiz u gotického kostela sv. Jana Kititele ¢ekal privodce, ktery neopomenul
zvidavym navstévnikiim predvést komlrku, do niZ je situovdno udajné nalezeni
Rukopisu kralovédvorského Vaclavem Hankou v roce 1817. Posléze jsme méli
moznost vystoupat na ochoz kostelni véze, prohlédnout si mistni historické zvony 1
skrovny piibytek véznika. Kratky rozchod po mésté vyuzili néktefi k navstéve res-
tauraci, jini k prohlidce mistniho muzea. Kolem paté hodiny odpoledni jsme se
Z mésta odebrali zpét ke svym domoviim.

Na sezonu 2007 je pro jarni obdobi ve fazi jednéani ptipraven vylet za lido-
vym stavitelstvim severnich Cech. V nedéli 22. dubna bychom tedy méli navstivit
skanzen a muzeum v Zubrnicich s expozici z hospodarského zivota nasich predkd,
dale mésto Ustek, kde se naSe kroky pozastavi s nejvétsi pravddpodobnosti v uni-
katnim gotickém dvojdomé zvaném Dvojce, jehoz majitelem je p. Tomas Hlava-
¢ek, ktery objekt jiz jedno desetileti uvadi vlastnimi prostiedky do autentického sta-
vu. Jedna se o jeden z mala méstskych domti v Cechach, ktery od doby své vystav-
by v pozdnim stfedovéku nedoznal zadnych vyraznych stavebnich tprav.

V sousedstvi se naléza rekonstruovana klasicistni vézova synagoga se stalou
expozici zidovskeé Skoly, po jejiz navstéve, pokud ¢as dovoli, bude nésledovat krat-
ka individualni prohlidka méstskeého jadra. Jarni vylet bychom zakoncili v nejvétsi
ceské roubené budové, tzv. Visecké rychté v Kravatich, jejiz podlazi slouzi jako
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expozice lidového bydleni ¢eskolipského muzea. Trasa podzimni exkurze zatim
neni upfesnéna.

Dal§i &ast jednani vyplnila zprava Jitky Petruskové o hospodaieni PS CR a
0 ¢lenské evidenci, zprava revizni komise, pfijeti novych Clenii a projevy hosti
(promluvil kolega PhDr. Jaromir Jermai a prof. Dalibor Sehnoutka). Na zavér
piijali pfitomni plan prace na ptisti obdobi a usneseni z valné hromady.

Plan prace PS CR na rok 2007:
1. Hlavnim tkolem v roce 2007 bude pfipravit a zajistit prub¢h védecké konference
ke 100. vyro¢i narozeni a 30. vyro¢i amrti prof. Jana Patocky 31. 5. — 2. 6. 2007 ve
Vysokém nad Jizerou a vydani sborniku ptispévki pirednesenych na této konferenci
jako 12. supplementum sborniku Z Ceského raje a Podkrkonosi.
2. Budeme se podilet na vydani jubilejniho 20. roéniku sborniku Z Ceského réje a
Podkrkonosi, zvlasté zajisténim vétsiho poc¢tu drobnych a vyrocnich zprav a recen-
zi.
3. Budeme spolupracovat na vyhodnoceni 2. etapy soutéze kronikaiti semilského
okresu Tvar nasich mést a obci na pocatku XXI. stoleti.
4. Budeme se snazit rozsifit moznosti internetovych stranek PSCR. MoZné naméty
jsou: fotografie z akci, regionalni bibliografie viech oblasti Ceského raje; bibliogra-
fie Josefa Pekate a J. V. Simaka.
5. Budeme jednat s muzei a galeriemi v Ceském raji o moZnosti usporadat vystavu
fotografii Josefa Pekare.
6. Budeme se zajimat o osud Pekatovy pracovny v jeho byvalém byté v Praze.
7. Vybereme naméty dalSich védeckych konferenci (moznosti napt. Karel Kramaf,
Slechta v Ceském raji, Archivy a archivafi Ceského raje /J. B. Novék, F. Dvorsky,
F. Men¢ik atd./, Vyvoj archeologického poznavani Ceského raje, Novinaiska a ¢a-
sopisecka tradice Ceského raje, Narodni obrozeni v Ceském réji ...).
8. Uskuteénime jarni zajezd do Zubrnic, Ustdka a Kravai 22. dubna, o trase pod-
zimni exkurze bude jest¢ rozhodnuto.
9. Zucastnime se jako spoluvyhlasovatel¢ 6. ro¢niku soutéZe mladych historiki do
35 let o cenu Josefa Pekare.
10. Ptipomeneme vhodné 150. vyro¢i narozeni malife Jana Prouska, 100. vyro¢i
umrti feditele Zemského archivu FrantiSka Dvorského a dalsi regionélni kulatd vy-
roci.
11. Budeme piipravovat vhodné piipomenuti 100. vyro¢i vydani 1. dilu Knihy
0 Kosti roku 1909 — nejlépe pamétni deskou na hradg.
12. Budeme rozvijet spolupraci se Spolkem roddkt a pratel Turnova a dalSimi re-
gionalnimi spolky, §kolami a institucemi.

Karol Bilek
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Kratce o ¢innosti ASUD ve Skolnim roce 2006/2007

AC byl pro nasi asociaci 1 tento rok v mnohém uspéSny, nelze jej povazovat za
Stastny. Pies vzniklé problémy a neptijemnosti byla ¢innost ASUD bez statni dota-
ce, zajiStovana vyborem jen z vlastnich prostiedkii, bohat4 a Cleny ocefiovana. Na
vytisténi ¢asti sborniku ziskal vybor grant nadace Preciosa.

Ne povzbudivé zacal minuly Skolni rok jiz v zafi 2006 na Sjezdu historikd.
Zde byla sice d¢jepisu vénovana jedna ze sekci, ale diky vedeni, programu a referu-
jicim vyznéla jako podpora RVP MSMT, ktery pro d&jepis povazujeme za nekvalit-
ni a ohrozujici utvareni historického védomi mladé generace. Vybor ASUD pfipra-
vil pro sekci kriticky referat s upozornénim na zavazné nedostatky v postaveni, ¢a-
sové dotaci a podminkach vyuky déjepisu v rdmci pozadované reformy, avSak u or-
ganizator sekce se setkal s negativni odezvou. Dokonce zde byli ¢lenové vyboru
osoceni ze 171. Jedinym, kdo na sjezdu kriticky reflektoval ,,Skolni* déjepisné prob-
1émy, byl prof. F. Smahel, ktery ve svém zavéreéném referatu vénoval vyuce déje-
pisu samostatnou pasaz. Utastnici sjezdu byli seznameni s ¢innosti a dokumenty
ASUD z ptedchoziho obdobi ve zvlastnim Cisle Informacniho listu. Ptedpoklada-
me, ze referat bude zvetejnén ve ZHK.

ProtoZe na$e zadosti MSMT o dotaci byly od roku 2004 zamitany a byli jsme
vyzvani ke zpracovani projektu, v fijnu 2006 jsme to podle zveiejnénych dispozic
ucinili a s nemalym usilim zadost zpracovali. Vzhledem k tomu, Ze uzavérka poda-
ni byla bez upozornéni MSMT zkricena o tyden, nebyla ani tato zadost ptijata. —
V tomto mésici vysel Informacni list €. 28.

V fijnu se Clenové asociace ucastnili uspésné celodenni 11. historické exkur-
ze (na Piibramsko), v listopadu pokracoval vzdélavaci cyklus k déjinam 20. stoleti
zdarilym seminafem pro témét sto ¢lentt v NM (prof. J. Kuklik), doplnény exkurzi
do expozic vodarny v Podoli a celnice Na Vytoni. - Zacal v potadi jiz Sesty ro¢nik
vzdélavaciho kurzu Inspirace, kdy jednou mésicné prednéseji a vedou seminare
predni historikové 20. stoleti, publicisté¢ a metodici. Osm seminditi se zdvérecnou
exkurzi v ¢ervnu organizoval J. Kvirenc.- V listopadu zpracoval vybor ASUD pro
VUP kriticky rozbor RVP D pro gymnézia, s kterym v prosinci seznamil i vybor
SH. Ten se timto materidlem nezabyval.

V prubéhu fijna az prosince piipravili nebo dokoncili ¢lenové vyboru za spo-
luprace asi tficeti ¢lenit ASUD dva metodické sborniky. Prvnim byla Samostatna
prace V dejepise — referaty, semindrni, rocnikové a soutézni prdce, ktera vysla
v lednu 2007, druhym Nameéty pro tvorbu SVP déjepisu — Il.. A& se s pojetim a po-
zadavky RVP neztotoziiujeme, pokusili jsme pii plnéni nelehké povinnosti byt uci-
teliim napomocni. Nameéty obsahuji komplexni problematiku cilti, obsahu a vyzna-
mu vyuky déjepisu (v 6. - 9. r.) a podnéty jsou piipraveny tak, aby mohly byt vy-
uzity i v jiném systému nez je stavajici reforma. Tento sbornik jsme ptedali clenim
v dubnu a nabidli i v§em fakultam ptipravujicim ucitele d&jepisu. Zajem projevily
dvé z nich,
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V unoru zpracovali ¢lenové vyboru ASUD odpovéd’ na lednovy ¢lanek prof.
BeneSe do ZHK, obsahujici neopravnéna naiceni nasi asociace. Ve ZHK byl zatim
zvefejnén pouze Benesiv clanek bez naseho stanoviska k nému. - Vzhledem k mi-
nimalnimu zajmu vyboru SH o dé&jepisnou vyuku po roce 2003 upustili ¢lenoveé vy-
boru ASUD od pocatku roku 2007 od dalsi ucasti na jeho schtzich, kterych se jako
clenové ucitelského odboru HK pravidelné ucastnili jiz od roku 1990. Za predsed-
nictvi dr. J. Hanzala, prof. J. Kiena a prof. J. Panka byli vitani jako rovnocenni
partnefi a ve svém Usili historiky vSestranné aktivné podporovani véetné jednani na
MSMT, v Senatu a pfi dal§ich piileZitostech. Vztahy s historiky, ktefi jiz od roku
1995 pravidelné prednaseji na nasich seminafich a kurzech, jsou i nadale vynikaji-
ci.

V bieznu reprezentovala ASUD na mezinarodni konferenci Euroclio v Bledu
ve Slovinsku ¢lenka vyboru E. Zajicova.

Obsahem dvoudenniho dubnového seminaie bylo obdobi valky (prof. J. Kuk-
lik, dr. E. Stehlik) s exkurzi do pamatniku Lidice; 1 tyto akce byly hodnoceny jako
Inspirujici a i pro praxi ptinosné.

V dubnu byla FU Prahy 5 provedena kontrola vyuzZiti statni dotace MSMT za
Iéta 2001, 2002 a 2003. Vynalozeni prostiedki shledali jeho pracovnici v poradku,
av$ak byly shledany nedostatky ve formulaci Rozhodnuti MSMT, kde bylo chybng
uvedeno % limitu &erpani prosttedki. FU navrhl, aby MSMT vydalo pro napravu
nedostatkd upravena Rozhodnuti; to se nestalo, takze vraceni 69 tis. K& dotace a 69
tis. K¢ jako penale by &innost i samu existenci ASUD vazné ohrozilo. FU nam na-
vrhl podat Ministerstvu financi Zadost o prominuti nebo sniZeni ¢astky. Toto fizeni
dosud nebylo uzavieno.

V kvétnu byla upofadana dalsi dvoudenni, i tentokrat ucastniky kladné hod-
nocena, 12. historicka exkurze — jejim cilem bylo poznani Brnénska.

Zaveérem Skolniho roku se zavrS$ilo nékolik aktivit. V pribéhu podzimu a jara
se ti1 ¢lenové vyboru (P. Martinovsky, L. Bursikova a E. Kunstova) podileli na pfi-
pravé DVD Obrazy z ceskych déjin 1914-2004 SDaP CA. - Slavnostnim vyhlage-
nim vitéza vyvrcholila i ndroéna &innost &lentl pracovni skupiny USD a ASUD (1.
Patizkova, J. Kvirenc a E. Kunstova) pii hodnoceni studentskych praci v ramci me-
zindrodni soutéZe Eustory. - Celostatnim kolem byl za ucasti ¢lenky vyboru E.
Kunstové zakonéen dalsi roénik Studentské odborné &innosti. Clenka celostatni po-
roty také jiz po sedmé vybrané praci v oboru historie piedala Cenu ASUD, spoje-
nou s penézni a knizni odménou. - Dalsi ¢lenové ASUD (M. Sedlmayerova, 1. Cer-
venkova a J. J. Gloser) se podileli na ptipravé a celostatnim kole letoSniho ro¢niku
Dé&jepisné olympiady. - Byla dale rozsifena a noveé upravena webova stranka ASUD
- www.mujweb.cz/www/asud - kde lze najit k uvedené ¢innosti podrobnosti a in-
formace i o jinych aktivitach a v§ech publikacich ¢leni ASUD.

Helena Mandelova
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IV. Z HISTORICKE OBCE

Mezinarodni konference Ceské, slovenské a Ceskoslovenské déjiny
20. stoleti II.

Ve dnech 7. 3. az 8. 3. 2007 hostil Historicky ustav Fakulty humanitnich studii Uni-
verzity Hradec Kralové mezindrodni konferenci mladych védeckych pracovnikl
Ceské, slovenské a ceskoslovenské dejiny 20. stoleti 1I., ktera navazovala na v roce
2006 konany prvni roénik, ktery probéhl pod nazvem Ceskoslovenské déjiny 20.
stoleti z ptaci perspektivy. Organizatoii - doktorandi a pracovnici Historického
ustavu (Mgr. Sylva Sklenatova, Mgr. Veronika Stfredova, Ph.D., PhDr. Jan Mer-
vart, Mgr. Petr Stieda, Mgr. Jiii St&pan) tento roénik uspofadali ve spolupraci s Ka-
tedrou historie Fakulty humanitnych stadii Univerzity Matéja Bela v Banskej Bys-
trici (PhDr. Michal Smigel’, Ph.D., PhDr. Peter Micko, Ph.D.). Zastitu nad konfe-
renci pevzala Cesko—slovenska komise historikii p¥i Akademii véd CR. Konferen-
ce probéhla za laskavé podpory Statutdrniho mésta Hradec Kraloveé a Nadace Sop-
hia.

Potradatelé spolu s Historickym ustavem a dékanem FHS vénovali tuto kon-
ferenci pamatce prof. PhDr. Zdenika Macka, CSc., ktery védeckou obec UHK nece-
kan¢ opustil v 1ét¢ 2006. Netradiéné bylo zafazeno na program konference slav-
nostni udéleni medaile rektora UHK in memoriam prof. Z. Mackovi jako projev uc-
ty naSemu uciteli.

Tématicky byl druhy ro¢nik konference rozdélen do Ctyt celkli — politicke dé-
jiny, hospodarské a socialni d&jiny, dé€jiny a teorie historické védy a kulturni dé&jiny.
K piekvapeni potfadatelt se podafilo rovnomérné zaplnit vSechny Ctyifi nabizené té-
matické bloky, 1 kdyz ptfece jen mirnou pfevahu ziskaly v naSem prostiedi tradi¢ni
politické déjiny. Celkem béhem obou dnili zaznélo 45 ptispévkl, které prednesli za-
stupci 25 odbornych pracovist nejen vysokoskolskych, ale mladi védci piisobici
v archivech, védeckych knihovnach ¢i z fady sttedoSkolsky piisobicich badateli ne-
bo vysokoskolskych studenti. Jako hosté se konference letos zucastnili 1 prvni ko-
legové z Polska.

Pestrost témat, jimz se vénuji mladi historici — doktorandi, odborni asistenti i
studenti — pokryla svou $ifi i hloubkou celé dvacaté stoleti, takze nabidka pro nav-
Stévniky byla neomezena — problematika Zivnostenskych a obchodnich komor,
modni primysl, Zidovska otazka, déjiny Slovenska — predevsim z let Slovenské re-
publiky, pohled z riznych uhli na postaveni a vnimani zen v historii, némecka
otazka, stejné tak zachyceni vyvoje po druhé svétové valce pod nadvladou komu-
nistické strany napt. z pohledu ROH ¢i v postavach jako Ivan Svitak nebo z pohle-
du emigrace Ci disentu. Zajimavou diskusi pfinesly 1 bloky zabyvajici se déjinami a
teorii historické védy, kdy se probiraly pojmy jako délnicka tiida ¢i komunismus.
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Konferenci navstivili jako hosté doc. PhDr. Jifi Kocian, CSc., zastupce fedi-
tele Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR a PhDr. Vojtéch Celko, ktery svou piitom-
nosti reprezentoval Komisi &esko-slovenskych historiki pti AV CR.

Konference se po celé dva dny téSila zajmu studentii a zajemct o historii a jiz
samotny pocet piedndsejicich predstavuje zaruku, ze 1 v budoucich letech si cestu
do Hradce Kralové najdou, aby se podé¢lili o své poznatky.

Vzristajici pocet ucastnikli konference oproti prvnimu ro¢niku, ktery se ko-
nal ve dnech 22. a 23. bfezna 2006 v Hradci Kralové, kdy se pocet vSech Ceskych a
slovenskych ucastniki navysil na ¢islo 27, ukazal, ze tato akce ma smysl i do bu-
doucna. Ukazalo se, ze na nasi historické scéné chybél prostor, kde by se mohli
mladi zacinajici historici setkat a vymeénit si nazory a poznatky z moderni déjin Ces-
kého a slovenského naroda, navazat kontakty a poradit si v zalezitostech, se ktery-
mi se v prib¢hu svého dosavadniho védeckého Zivota potykali a setkalli.

Proto si organizatofi dovoluji vyslovit mySlenku, ze budou velice potéSenti,
kdyz se Hradec Kralove stane mistem podobnych setkani pro vSechny nadSence a
odborniky modernich dé&jin z Ceské republiky, Slovenské republiky a doufejme, Ze
I z Polské republiky ¢i jinych sousednich statd.

Sylva Sklenatova

Odborny seminar ,,Pamatky ve Slezsku*

Problematika péce o kulturni dédictvi, jehoz nedilnou soucasti jsou movité i nemo-
vité pamatky, patii v soucasnosti mezi hojné¢ diskutovana témata. Nalé¢havé volani
po efektivnéjsi ochrané téchto svédkil kolektivni paméti se pfitom ozyva nejen ze
zainteresovanych odbornych kruhti, ale v souvislosti s rozvojem obcanské spolec-
nosti stale castéji vychazi 1 z ni samé. Jakkoli ma dnesni situace k idedlnimu stavu
daleko, je nutno posilovani ob¢anské aktivity vnimat jako pftislib do budoucna a ci-
len¢ hledat cesty vzajemné komunikace. Pozvolné procitnuti z letargie lze pfitom
snadno dat do souvislosti s proménami kulturni krajiny, jez s sebou nese ne vzdy
ohleduplna ekonomicka exploatace.

Pokud ovSem chceme ,,néco* chrénit, je nutné si nejprve ujasnit ,,co* a ,,jak*
a v neposledni fad¢ téZ konfrontovat vlastni ptistup s nazory kolegii. Takovou moz-
nost spojenou s kyzenou diskusi nabidl odborny seminai Pamdatky ve Slezsku, na je-
hoz realizaci se vedle Ustavu historie a muzeologie Filozoficko-ptirodovédecké fa-
kulty Slezské univerzity v Opavé podilela mistni pobo¢ka Sdruzeni historikti Ceské
republiky a obCanské sdruzeni Za Opavu. JiZ sama organizacni bdze tak ndzorné
demonstrovala pfinos zadouciho propojeni védeckych a obéanskych aktivit.

Setkani se konalo ve Ctvrtek 17. kvétna 2007 v prostorach opavského hotelu
Koruna, kde své piispevky prezentovalo sedm odborniki zastupujicich akademickeé
1 univerzitni prostfedi a v neposledni fad¢é téZ Narodni pamatkovy tstav. Akci pro-
vazel znaény zdjem ze strany odborné i laické vefejnosti a také studentd Slezské
univerzity, kde jako na jediné v Ceské republice existuje samostatny studijni obor
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pamatkova péce. Mnozstvi 1 skladba posluchact pfitom dévalo tusit, Ze publikum
neziistane pasivni. Piijemna atmosféra byla naopak podpotena intenzivni diskusi,
do které se aktivné zapojili 1 studenti, pro které predstavoval seminaf jedinecny
vhled to teorie 1 praxe discipliny.

Zasedani zahajil Milo§ Solai zamyslenim nad postavenim soudobé pamatko-
vé péde ve spolednosti i statnich strukturach Ceské republiky. Neradostna bilance
naznacuje, ze jiz pouh¢ uziti slova ,,neuspokojivy* k pojmenovani stavajiciho stavu
by bylo nezdravym eufemismem zakryvajicim podstatu problému. Aktudlnim me-
mentem tak ziistane zejména apel na zapojeni obcCanskych iniciativ do procesu
ochrany pamatek a zlomeni dosavadniho monopolu statni byrokracie v této oblasti.

Neni ov§em mozné pokouset se chranit a nemit pfitom dostate¢nou piedstavu
0 objektech poskytované ochrany. Jednu z kli¢ovych pomticek tak ptirozené pred-
stavuji umélecké topografie. Geneze jejich vzniku, promény ambici a metodickych
piistupt, stejné jako relativni uspeSnost €1 netispésSnost konkrétnich projekti v praxi
tvorily okruh problém, na né€z se ve svém vystoupeni zamétil Dalibor Prix.

Do svéta konkrétni prace v terénu poté posluchace zavedl Jaromir OlSovsky,
ktery sviyj prispévek zasvétil problematice ochrany baroknich plastik v exteriéru i
interiéru. Jeho zaméfeni na sakralni prostor pak mimodék respektoval i jeden
z hlavnich iniciatort setkani, Pavel Sopak. Na konkrétnim piikladé gotické kaple
Svatého Kiize v Opaveé-Katefinkdch se mu podaftilo plasticky piedstavit podming-
nost vnimani pamatkove hodnoty v proudu €asu a cilenou aktualizaci problematiky
tak nastavit zrcadlo sou€asnosti.

Po prestavce vyplnéné diskusi posunul tematické zaméfeni seminéfe na po-
mezi humanitnich a p¥irodnich véd Antonin Simé&ik. Centralnim tématem se mu stal
tradicni rozpor mezi estetizujicim a vyvoj respektujicim piistupem v praci konzer-
vatora-restauratora. Své nazorové premisy, zalozené na pozadavku uchovani pred-
métd ve stavu z doby, kdy byly vynaty z (ne)funkéni historické skutecnosti, zaro-
ven dolozil pestrou dokumentaci konkrétni prace studenti oboru muzeologie.

Otazky spojené s koncepcnosti v dotvareni vetejného prostoru meésta a s jeji-
mi proménami poté tvotily osu referatli Dalibora Halatka a Vaclava Hajka, vénova-
nych v prvnim ptipadé¢ vetejnému osvétleni mésta Opavy, ve druhém pak poutaclim
a reklamam. Obéma referentiim se podatilo na ptikladé zdanlivé banalnich doplnki
tvare méstského organismu prokazat vzajemnou propojenost elementarnich detaild,
majicich ve vysledném souctu podstatny vliv na kulturu Zivota obyvatel. Jejich pfti-
spévky postulujici potfebu promyslenosti zdsahii do ,,image* mésta tak soucasné
opét obsahovaly 1 vyraznou vyzvu soucasnosti. Podnétné setkani poté méla svym
vystoupenim uzavtit Petra Kaniova, zabranila ji v tom vSak zdravotni indispozice.

Na né¢kolika fadcich nabidnuté kratké resumé by mélo byt spiSe nez bilancu-
jici zpravou symbolickym pfislibem pro blizkou budoucnost. Neformalné ladéné
setkavani odborniktli a studentli oborti zainteresovanych v oblasti pamatkové péce,
stejn¢ jako zastupcu Siroké vetejnosti, by totiz mélo byt onou hledanou platformou,
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na jejimz zakladé by bylo mozno diskutovat tkoly, pied které ,,pamatkaie stavi
moderni doba.
Petr Kozak

Pocta rediteli Zemského archivu Kralovstvi Ceského FrantiSku
Dvorskému

Dne 27. tijna 2007 probéhlo v Sobotce odhaleni pamétni desky mistnimu rodaku,
archivari Frantisku Ivanovi Dvorskému (3. 10. 1839 Sobotka — 28. 10. 1907 Praha)
u prilezitosti 100. vyro¢i jeho umrti. K slavnostnimu aktu doslo piil hodiny po po-
ledni na namésti. Po tivodnim slovu soboteckého starosty Stanislava Tlaska pred-
stavil kratkou, vystiznou fe¢i osobnost Dvorského Mgr. Pavel Pilz (zastupce vybo-
ru Ceské archivni spolednosti, piedseda jeji Jestédské pobocky). Pamétni desku na
budové, kde do roku 1850 staval Dvorského rodny dim, odhalil mistopiedseda Se-
natu Parlamentu Ceské republiky MVDr. Jifi Liska. Slavnosti byli pfitomni také
&len vyboru Ceské archivni spoleénosti Mgr. Radek Pokorny (Statni okresni archiv
Hradec Kralové), mistoptedseda Pekafovy spole¢nosti Ceského raje PhDr. Ivo Na-
vratil s choti (Statni okresni archiv Semily), naméstek hejtmana Kralovéhradeckého
kraje Petr Kufik a poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
Zdengk Lhota.

Poté¢ nasledovala prohlidka mésta, hibitova, kde je umistén Dvorského me-
dailon na pomniku Sesti nejvyznamnéjSich soboteckych rodakt jinde pohibenych
(dilo architekta Pavla Janaka a sochafe Karla Pokorného z roku 1927) a zamku
Humprecht.

Od 15 hodin se konala ve Sramkové domé piednaska o Frantisku Dvorském.
Karol Bilek zde pohovofil o sobotecké rodacké tradici, jubilantovych Zzivotnich
osudech a jeho dile. Posluchace, pfevdzné z fad mistnich obcCanil, zaujal rozsah
Dvorského archivni, historické, popularizacni, literdrni 1 organizatorské prace a li-
¢eni jeho vztahu k Sobotce. Pfitomni si mohli prohlédnout i vystavku Dvorského
rukopisit a knih pfevazné z materialii Statniho okresniho archivu Ji¢in. Text pred-
nasky (stejné jako projevy u desky) bude uvefejnén ve Zpravodaji Sramkovy So-
botky.

Na vyro¢ni den Dvorského tumrti, v nedé€li 28. fijna, jsme navstivili jeho hrob
na VySehradé¢.

Hana Kabova
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Pii odhaleni pamétni desky hovofili starosta mésta Sobotky Stanislav T. Lasek a zastupce Ceské
archivni spolecnosti Mgr. Pavel Pilz.
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Zde staval dum ¢.p. 133

v némz se narodil

_FRANTISEK DVORSKY x 1839 190

E
reditel zemského archivu a spisovatel

A .,E,

Pamétni deska FrantiSka Dvorského.
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Medailon Frantiska Dvorského na roddckém pomniku na soboteckém hibitove od Karla
Pokorného z roku 1927.
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Par poznamek ke knize pocténé v roce 2007 cenou Josefa Pekare

Jméno Josefa Pekafe — kdysi zatracované i dnes vzyvané — zavazuje i tehdy (ba
moznd praveé tehdy), volime-li ,,zlatou stfedni cestu mezi Scylou a Charybdou jed-
noho ¢i druhého. Bylo-li zvoleno do nazvu ceny, udilené¢ Historickym klubem ve
spolupraci se Spole¢nosti Josefa Pekarte, je to svym zpisobem troji pocta. Pro nosi-
tele yména, které neni ani v zaplaveé kniznich publikaci (i védeckych!) zapominéno,
pro instituce, které cenu ud¢€luji, ale ovSem piedevsim pro toho, kdo je ji poctén.
Jde tak ovSem o uznani po prednosti moralni, nebot’ uznani materialni ptisobi pies
vSechnu snahu spise symbolicky. Ale kdo jiny, nez historik, by mél tyto jevy chapat
V jejich historické dimenzi... O co, resp. o koho jde?

Ceskobudéjovické disertace Pavla Marka, Svédectvi o ztraté starého svéta.
Manzelska korespondence Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobko-
vické z Pernstejna byla v roce 2005 vydana tamnim Historickym tstavem v ramci
prament k ¢eskym déjinam 16.—18. stoleti (jde o pilotni prvni svazek fady B) a aby
bylo u¢inéno bibliografickym udajim zadost, tfeba uvést nejen jeji ISBN (80-7040-
804-9), ale tteba rovné¢ fici, Ze knitha ma 713 stran s 46 Cernobilymi v textu resp.
S 16 barevnymi mimo n¢j (a ponékud netradi¢né dodavam, ze vazi dobrého paldru-
hého kilogramu). Ale nejde o rozsah ¢i vahu, ale o to, co dilo podava. A tieba fici,
ze je toho dost, a to 1 z hlediska SirSiho, nez toliko v kontextu historie ¢eské. Pravi-
Ii se, Ze jde o edici, je to jen €ast pravdy, protoze 150 stran je vénovano uvodu, kte-
ry preriista takika do samostatné knihy (dilo ma format B!) s plnym poznamkovym
aparatem, jenz ¢ita vice nez tisic poznamek. Autor tu ptfedstavuje nejen dosavadni
historiografii predmétu, ¢i podava charakteristiku pramene, ktery dosud — dost pie-
kvapivé — unikal soustavnéjs$i pozornosti. A je to i memento, Ze pramenti — N€zna-
mych 1 jen nedostate¢né vyuzitych — 1 pro nasi starSi (a ovSem nejen nasi) historii
nechybi. Jen je tfeba se k nim probojovat a do nich zacist. Zdaraziuji slovo zadist,
protoze ukazka rukopisti obou korespondentii mtize ,,slabsi povahy* snadno odra-
dit, tim spiSe, kdyZ se konstatuje, Ze az na zanedbatelné vyjimky jde o korespon-
denci, kterou vedli v jazyce Spanélském. VétsSina Markova uvodu je vénovana $irsi-
mu, ba moZzno fici Sirokému zasazeni prostfedi obou protagonistii do evropského
kontextu. A to pravé tehdy néco znamenalo. Vzdyt §lo o dobu prvniho desetileti
dotud ojedin€lého konfliktu, ktery strhl do inferna pievaznou ¢ast zapadni a stiedni
Evropy, nase zem¢ pak na prednim misté.

Ale nemiiZe tu jit o recenzi knihy (ostatn€ k ni nejsem dostatecné kompetent-
ni), nybrZ o jeji obecnou charakteristiku, z niz by vyplynulo jeji postaveni v soucas-
ném Ceském historickém usilovani. Vice nez sto sedmdesat dopisi, které¢ ovSem
tvofi jen zlomek korespondence, kterou si oba manzelé po deset let vyménovali (az
na malé vyjimky z let 1618-1627), dava mimoiadnou moznost nahlédnout do du-
chovniho Zivota $picek tehdejsi spolecnosti. Nejde o to, ze tu Zdenék Popel dékuje
za zaslani dvou losost, ¢i Ze oznamuje, Ze sam posila své manzelce husu ¢i dokon-
ce jeseteii pastiky — ale vlastné jde 1 o to (a tu je tfeba s povdékem konstatovat, ze
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editor se nespokojil jen jmennym rejstiikem, ale dal si praci i se zevrub-
nym rejstiikem vécnym, ktery naznacuje §ifi témat, ktera byla probirana). Dulezi-
t&jsi jsou ovSem otdzky, které¢ nechténé informuji o vécech podstatnéjSich, 1 kdyz
pochopitelné nemohou podat celostni obraz, byt téch mozaikovych stfipk je vice
nez dost a je na Ctenafi, aby je zasadil do patiicnych obrazcti. Vé¢né lidské, a preci
specifické politické intriky stejné jako starosti o hospodaiské otazky tu dominuji, i
kdyZ se leccos z duchovniho horizontu obou korespondentll postrada. Zda je tim
vinna fragmentarnost souboru ¢i nikoliv, je otazka, kterou nelze jednoznacné, ale-
spon na tomto misté ne, zodpovedet.

Byla te€ o tom, Ze dopisy byly Spanclské. Je tteba ocenit, Ze editor si dal pra-
ci sjejich prekladem, ¢i spiSe pfevodem do CeStiny, uéinil ale jesté dalsi krok
k obecné vyuzitelnosti tohoto pramene tim, Ze skute¢né velmi zevrubné Spanélské a
Ceské regesty, jez predchézeji piislusSnym textiim, doprovodil i jejich némeckou
verzi. Némcina ostatné vitané ptichdzi 1 v podrobném souhrnu vysledki, k nimz
Marek doSel ve svém Uvodu. Kniha se tak stavda pomérné Siroce uplatnitelnou 1
v mezinarodnim diskurzu. Jde ovSem o to, aby byla nabidnuta patfi¢nym zplisobem
na prisluSnych mistech a aby nebyla jen uplatnitelnou, nybrz aby byla uplatnénou.
Ale co bych na tomto misté zejména ocenil je skute¢nost, Ze editor si do zna¢né mi-
ry na zakladé pramenné kritiky poradil s chronologickym zatazenim jednotlivych
textl, nebot’ prave toto je zdkladni otazkou kazdé edice.

At Ctenaf uplatni své emoce Ci nikoliv, plati v kazdém piipad€, Ze mame
pied sebou svym zplisobem alespont pootevienou Pandofinu skiittkku dusné doby
prvnich let tficetileté valky, umoziujici nahlédnout tam, kam nés zpravidla nemo-
hou vést fedni dokumenty, ani historiografickd dila soucasnikii. Jim se tu dostava
distojného pendantu. A at’ si myslime o tomto Lobkovicovi a jeho manzelce jako
lidé cokoli (jako historikové se snazime, byt’ s obtizemi nad to povznést), je nepo-
chybné, Ze tu mame pied sebou osoby, které nemuseji (a pro nékoho ani nemohou)
vzbuzovat sympatie, rozhodn¢ vSak si zaslouzi uznani v mnoha smérech. Pro toho,
komu byla dennim chlebem kniha Karla Stloukala o ¢eské dvorské kancelafi, se
tam nacrtnuty obraz kancléiiv neméni. Prohlubuje se ovSem a lze konstatovat, Ze tu
mame doslova vzor vorkoholika 17. stoleti.

Meél-li by se shrnout celkovy dojem, ktery se z knihy ziskava, l1ze v podstaté
konstatovat, Ze mame pied sebou dilo, které sahlo do spravnych archivnich krabic,
aby z nich prezentovalo piikladnym zptsobem to, co v nich bylo zakleto. A to je
myslim dostatecny diivod pro to, abych se zavérem vratil k pocatku tohoto sloupku
a konstatoval bez jakychkoliv emoci, Ze Markova edice si tohoto ocenéni zaslouzi-
la.

Ivan Hlavacek
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Pi'ednaskova ¢innost opavské pobocKy SdruZeni historiki CR za léta
2005-2007

Akademicky rok 2004/2005:

bfezen 2005 - ptrednaska doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Martina Pel-
ce Clovek - hora - moderna. Némecti turisté z Ceskych zemi v 19. stoleti a na
pocatku stoleti 20.

duben 2005 - piednaska studentky 5. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé Markéty
Koutilové Poddany a poddanska usedlost v 18. stoleti (na prikiadu Moravky)
kvéten 2005 - prednaSka doktorandky Slezské univerzity v Opavé Mgr. Gabriely
Vjackové Povalecna Zidovska komunita na severni Moravé a ve Slezsku

erven 2005 - piednaska pedagoga Ustavu historie a muzeologie Slezské univerzity
v Opavé PhDr. Pavla Sopéaka Koliba

Akademicky rok 2005/2006:

fijen 2005 - pfednaska absolventa Slezske univerzity v Opavé Mgr. Vaclava Zdra-
hala Co vse stredoskolsti profesori dokazali zvladnout aneb z osvétové cinnosti
Frantiska Drahného a Aloise Zbavitele

listopad 2005 - prednaska doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Jifiho Stie-
chy Autobusova doprava Cs. statnich drah. Verejnd doprava za prvni republiky
prosinec 2005 - prednaska doktorandky Slezské univerzity v Opaveé Mgr. Lucie Do-
lezalové Panska moda prvni republiky

unor 2006 - prednéaska doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Lubomira N¢-
nicky Vyhnanci z Tésinska a cesko-polské vztahy v letech 1938-1939 a piednaska
doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Petra Kozaka Prilis zIé krve...aneb
pad opavského zemského komornika Jindricha Hukovského z Ochab

bfezen 2006 - prednaska pedagozky Ustavu historie a muzeologie Slezské univerzi-
ty v Opavé doc. PhDr. Ireny Korbelatové, Dr. Slezskd méstanska spolecnost v ob-
dobi pozdniho baroka a prednaska studentd 5. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé
be. Ivana Bergera a Kvéty Chlumecké Moderni pristupy v sanacni a preventivni
konzervaci

duben 2006 - prednaska studenta 5. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé Petra Miil-
lera Muzejnictvi na Jesenicku do roku 1938

kvéten 2006 - pirednaska studentky 4. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé be. Ireny
Makesové Pimprlata a jejich muzeum v Chrudimi

erven 2006 - prednaska a prezentace knihy pedagoga Ustavu historie a muzeologie
Slezské univerzity v Opavé Mgr. Martina Capského, Ph.D. Vévoda Premek Opav-
sky ve sluzbach poslednich Lucemburkii

Akademicky rok 2006/2007:
fijen 2006 - pfednaska absolventky Slezské univerzity v Opavé Mgr. Sarky Dvoia-
kové Historie festivalu Bezrucova Opava
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listopad 2006 - prednaska doktorandd Slezské univerzity v Opavé Mgr. Markéty
Koutilové a Mgr. Martina Pelce Periferni sidlo v centru pozornosti? Historicky
kontext promén zamku ve Studénce

prosinec 2006 - piednaska pedagoga Ustavu historie a muzeologie Slezské univer-
zity v Opavé PhDr. Pavla Sopéka, Ph.D. Meze moznosti: architekt Oldrich Liska
v Opave (1946 - 1956)

prosinec 2006 - piednaska studenta 5. ro¢niku Slezské univerzity v Opaveé Alexand-
ra Michl-Bernarda Mésto Krnov v politice markrabéte Josta Lucemburského

unor 2007 - ptfednaSka studenta 4. ro¢niku Slezské univerzity v Opavé Alese Binara
Reflexe narodnostni tematiky v tisku na Opavsku v letech 1948 - 1960

biezen 2007 - ptfednaSka pracovnika Narodniho pamatkového ustavu v Ostravé, de-
taSovaného pracovisté v Opavé Mgr. Michala Zezuly Archeologie stredovéku mésta
na prikladu Opavy

kvéten 2007 - pfednaska doktoranda Slezské univerzity v Opavé Mgr. Jifiho Sila

Moravskoslezské noviny a osobnost Vincence Praska
Milan Bednaiik
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V. DISKUSE

Kdo komu nenasloucha
K ¢lanku prof. Z. Benese o &innosti ASUD'

Na vyboru Sdruzeni historikli 31. ledna 2007, jehoZ je ASUD kolektivnim ¢lenem,
jsem byla zaskocena razantnim vystoupenim prof. BeneSe (v soucasné dob¢ vedou-
ci Ustavu &eskych dé&jin FF UK a reprezentant ¢eské didaktiky d&jepisu v nékolika
narodnich 1 mezindrodnich komisich), ktery se dostavil na jednéni, aby na zakladé
tii ¢lankt naseho Informacniho listu pro ¢leny ASUD ¢&. 27 z fijna 2006 oso€il nasi
asociaci z nepoctivého jednani, a dokonce 1zi.

K ¢lanku predanému ke zvetejnéni ve Zpravodaji HK, obsahujicimu fadu
naf¢eni, povazujeme za potirebné se vyjadfit. Autorem textu jsou ¢lenové vyboru
Asociace uciteltl d&jepisu charakterizovani jako samozvana skupina osobujici si
pravo vyjadiovat nazory a zkuSenosti viech ugiteli a mafit tsili MSMT kritikou je-
ho ¢innosti v oblasti déjepisu. Chapeme, Ze se prof. Bene§ snazi obhajit ¢innost mi-
nisterstva, se kterym uzce spolupracuje a pro které nékolik let jako jeden ze dvou
spoluautord zpracovaval Rdmcové vzdélavaci programy (RVP, di. osnovy) pro za-
Kladni Skoly a gymnazia. Rozumime jeho rozhoiceni, zvlasté, kdyz se jeden ¢lanek
v nasem bulletinu kriticky vyjadfuje také k vystoupeni Gifednice MSMT na sjezdu
historiki, kde nas dvakrat otevien¢ narkla ze 1zi. Chapeme i obhajobu soucasného
stavu, ale snad s nim nemusime souhlasit. V minulosti jsme za kritiku reformy byli
dokonce n¢kolikrat postizeni — Gtoky ministryné Buzkové a jejiho hlavniho poradce
Profanta i pracovniktt VUP v ¢lancich v dennim i odborném tisku a v rozhlase a ta-
ké tim, Ze nam od roku 2004 byla odebrana finan¢ni dotace. Jak na zminéné schiizi
uvedl prof. Benes s odvolanim na osobni rozhovor, naméstek Miillner tak rozhodl
kvili tomu, Ze podryvame €innost ministerstva. VSechno zlé pro néco dobré. Ne-
musime se ted’ citit zavazani a jsme nezavisli, 1 kdyz vSe (viz bod 13 tohoto pfii-
spévku a naS§ web) musime platit ze svych prostfedku.

K nékterym bodiim konkrétné :

1. Do zadné role mluv¢iho vSech ucitelti jsme se nikdy nestavéli, vybor od registra-
ce ASUD v roce 1995 reprezentuje 250-300 ¢lent — uciteli déjepisu. Tak je to i na-
psano Vv nasich stanovach. Vsechny zpravy o ¢innosti a zavazné dokumenty jsou
projednavany a schvalovany na valnych hromadach nebo seminétich, zvetejfiovany
v nasich Informacnich listech (IL) a na webové strance
www.mujweb.cz/www/asud, které obsahuji i necenzurované a neschvalované nazo-
ry jednotlivych &lentl, na jejichz vyjadieni ma kazdy pravo. Zadna jind d&jepisna

! Zdenek BENES, O poslouchdni, naslouchdni a hluchoté (Na okraj interpretaci stavu
Ceského Skolniho déjepisu ze strany ASUD), in: Zpravodaj Historického klubu. Casopis Sdru-
zeni historickti Ceské republiky (Historického klubu 1872), €. 2, ro€. 17, 2006, s. 70-76.
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asociace u nas neni, nasi ¢lenové projevuji vyboru uznani a vesmés oceiuji moz-
nosti dané jim asociaci; informuji, jak jim ucitelé jinych predméti zavidi, protoze
takovou organizaci nemaji (zvIast' tragické je to v piipadé &eského jazyka). Ceské
ucitele déjepisu zastupujeme v mezinarodni asociaci Euroclio, sdruzujici 61 ¢len-
skych asociaci z celé Evropy.

2. a) Domnivali jsme se, Ze seminafe o d&jepise v Telci maji byt ,,dilnou®, v niz se
budou pripravovat konkrétni navrhy na feSeni neutéSeného stavu. Byly organizova-
ny poté, kdyz zcela ztroskotaly mnohaleté snahy vybora Sdruzeni historikt za pied-
sednictvi dr. Hanzala, prof. Kiena a prof. Panka, nabizejicich nékolikrat minister-
stvu spolupraci. Cilem usili zapoc€atého jiz v roce 1990 bylo podilet se aktivné na
novém koncipovani cilli 1 obsahu dé&jepisu v novych podminkadch demokratické
spoleénosti. Jiz v roce 1992 bylo na piidé CNR navrzeno ustaveni pracovni skupiny
historiki, ucitelti a zastupcit MSMT s timto zaméfenim a zpracovan jeji statut (vy-
bor zastupoval prof. Karnik), v letech 1998-1999 probihala jednani za vedeni prof.
Panka. Ptipravené dohody byly ptfed podepsanim nakonec ministerstvem odmitnuty
(coz s politovanim oznamil prof. Panek na sjezdu v Hradci Kralove).

b) Pokud se tyka jednotlivych seminait v Tel¢i, dilezitym konkrétnim vystupem
prvniho z nich bylo dikladné a odborné fundovane zformulovani poslani a cili dé-
jepisu. Bohuzel jen pro vydanou brozuru. V kli¢ovém materialu zpracovaném podle
Skolského zakona — v RVP pro zakladni Skoly a gymndazia nahrazujicich osnovy, se
nic z toho neocitlo; cile déjepisu tam nejsou formulovany vibec.

Na dalSich seminafich se diskutovalo v plénu tvofeném asi z poloviny pra-
covniky MSMT a jeho Ustavii a z druhé poloviny historiky, zastupci muzei, katedry
obcanské vychovy, zemépiscii a tii ulitelskych asociaci (jen jedné d&jepisné)
0 mMnohém — uziteCném 1 zbytecném. O seminatich v Tel¢i se jejich prvotni ucast-
nik prof. P. Cornej vyjadfil jako o ministerském alibi: hlavné, Ze se jedna, pracuije,
diskutuje...

Z druhého seminare byly zvefejnény jen tii piispévky; nas byl vyrazen, coz
autor povazuje za ,,ponckud tragikomicky ptibeh jednoho stanoviska ASUDu*. Ne-
pripada mi ani tragicky a tim méné komicky. Pokud se autor pamatuje, Ze jsem ne-
odpovédéla na dotaz feditele Tomka, ja se zase na zminény dotaz nepamatuji.
Nechapu ovSem, pro€ by jinak vybor kriticky ptispévek ptipravoval a ja bych ho na
seminafi prednaSela. (Navic bylo moZn¢ si stanovisko vyboru ovéfit.). Text byl
odevzdan, neni nasi vinou, Ze ho prof. Benes$ nedostal vCas. O tom, Ze jsme otiSténi
nckolikrat urgovali a byli odmitnuti, mame doklady. Vytazeni ze sborniku Historie
a Skola III. vysvétlil prof. Bene§ na vyboru SH tim, Ze vyhovél pokynu minister-
stva. Pokud se tykd vyuziti vysledki, sborniky z Tel€e v ndkladu cca 500 ks by
stejné t¢Zko mohly byt pomoci né€kolika tisicim Skol a mnoha tisicim uciteld.
A tak 1éta ubihaji, rokuje se a jedna, ustavuji komise a skute¢nost zlstava chmurna.
¢) Ano, nas prispévek z Telce 2003 ,,Glosy z hlediska ucitelii déjepisu zastupova-
nych vyborem ASUD* opravdu neobsahoval nic jiného neZ naSe stale opakované
vytky nebo vyzvy ve stylu fimského senatora o zni¢eni Kartaga (nepfijatelnost ne-
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kvalitnich RVP, nedostateéna piiprava uéiteld na VS, zruseni dalsiho vzdélavani
garantovaného statem, nezajiSténi potiebnych pomiicek, hl. k 20. stoleti, piikaz
Zpracovat pojeti a obsah d&jepisu samotnymi uciteli, na kazdé Skole jinak atd.).
Profesor Benes — jak piSe — naSe nazory znd; znaji je i ministersti ufednici. Chtéli
jsme, aby je znali i1 ostatni, aby jako kriticky pfispévek zaznél na oficidlnim foru a
byl spolu s ostatnimi referaty otistén.

Vsechno to byl a je jen hrach na sténu; na vyjadieni k Vyzveé pro 10 miliond,
na troje pripominky k RVP a dals§i navrhy (napi. k udélovani dolozek ucebnicim
aj.) jsme nedostali odpovéd. K jednani o tomto dokumentu jsme nebyli pfizvani.
Jak autori naslouchali? Nezménilo se nic (v RVP dé&jepisu jedna véta). V roce 2000
jsme byli VUP pozadani o navrh RVP gymnazii, ktery tfi lenové vyboru vyudujici
na gymnaziich zpracovali a odevzdali, ale vyuZzit nebyl. (Jedinou vyjimkou je nas
navrh nového pojeti a obsahu vlastivédy — z grantu tehdej$iho ucitelského odboru
HK pro MSMT z roku 1994 — piedany na zadost feditele VUP; jsme radi, Ze byl za-
pracovan do RVP oblasti Clovék a jeho svét ve 4. a 5. tiidg).

d) Seminafe v roce 2004 jsme se z divodu, které zde nema smysl uvadét, neti¢ast-
nili.

e) Nadpisy v ¢lanku uvedenych referatti k tématu meziptedmétovych vztahl ze se-
minare z roku 2005 opravdu o ni¢em nevypovidaji. My jsme jejich obsah povazo-
vali vétSinou za pro praxi nepiinosny, referdty nejsou vyuzivany ani pro néjake
koncep¢ni zmény nebo pomoc skolam (s vyjimkou praci R. Stradlinga o n¢kolika
stech stranach, zaslanych ¢asti kol na CD). Pro piiklad — prof. BeneSem uvedeny
ptispevek o spojeni tematiky D — Z byl smévnym vyli¢enim no¢niho vyletu t¥idy
do lesa ucitelem jedné z pilotnich Skol. Pfispévek A. Brabcové byl kultivovany a
bohaty, ale program Brana muzea oteviena je realizovan i ve spolupraci se skolami
jiz vice nez deset let a byla k nému vydana podrobna publikace s vysledky, které
v§ak zfejmé Gcastnici seminafe neznali. Clenové ASUD se na ném podileli v letech
1999-2000.

Neni jasné, pro¢ se autor vyjadruje s despektem o tom, ze ucitelé hodnoti pii-
spevky z Telce také podle toho ,,co je mozné bezprostfedné uzit u tabule®. Domni-
vame se, ze didaktickou teorii (17 let Zivofici) a obsah vyuky (dnes pfedlozeny
Vv heslech na tfech stranach na 4 roky vyuky) maji zpracovat ti, kdo se tim Zzivi a
nejlépe tomu rozuméji (viz vyse o nabidkach SH). Ostatné s odezvou na nas nesou-
hlas s oficialni linii jsme se uz setkali, kdyz jsme v 80. letech kritizovali tzv. ,,no-
vou koncepci®. To ale byly totalitni ¢asy. Dnes se divime, ze naS chaby hlas mize
nc¢koho roz¢ilit a vSemocnym ufednikiim vadit. Domnivam se, Ze na vyjadfeni na-
zort ¢lenil asociace madme pravo a ze je to 1 naSe povinnost jak vzhledem k odpo-
veédnosti, kterou citime za vzdélavani mladé generace, tak i s ohledem na neustalou
kritiku prace ucitelti déjepisu ze vSech stran.

3. a) Od sjezdu historikt 2006 jsme naivné ocekévali také objektivni zhodnoceni
soucasn¢ situace a podminek ve vyuce dé€jepisu a podnéty k jejimu zlepSeni. Nesta-
lo se tak.
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b) O svém hodnoceni a dojmech z priibé¢hu a obsahu dé&jepisné sekce napsala do IL
27 ¢lanek c¢lenka vyboru, profesorka prazského gymnézia PhDr. Eliska Kunstova.
Kazdy ¢len ASUD mize do IL napsat své minéni o cemkoliv, co povazuje pro nasi
¢innost za dulezité. Autorka nepsala hodnotici referat (zminila se o sedmi vystoupe-
nich), ale vyjadiila svlij nazor na nékteré momenty; ten opravdu zcela souzni s na-
$im hodnocenim. Podle naseho minéni by v né€em mohl byt jesté piikiejsi. Prof.
Bene$ vénuje jeho rozcupovani vice nez stranku textu; podsouvat autorce nesvé-
pravnost a tltumoceni nazoru jinych snad nebylo nutné.

Ptipojuji jeji poznamku: ,,K napsani vlastnich postfehli do Informacéniho listu
mne neved| celkovy odborny rozbor vSech prednesenych referati. Ostatné bych to
ani nemohla napsat, protoze jsem béhem dopoledniho jednani chtéla slySet referaty
sekce A — Dé&jiny Ceskych zemi v mezinarodnich souvislostech, hlavné referat prof.
PhDr. Jaroslava Panka, DrSc. Soucasna historicka bohemistika v zahranici, ale |
dalsi naSe ptedni historiky. Proto jsem do ¢lanku o déjepisné sekci nemohla zaradit
své postiehy z dopolednich referatli. Dnes uz vim, Ze to mélo byt v textu pripome-
nuto. Ve vyslechnutych referatech jsem hledala ptedevsim to, co by bylo ku pro-
spéchu celé vyuce déjepisu. Opravdu s potéSenim jsem poslouchala napi. referat
0 utvafeni prostorového a Casového védomi ve vyuce déjepisu a druzich map; za
vhodngjsi ptilezitosti k jeho predneseni nez Sjezd historikti vS§ak povazuji napf. se-
minar ucitelt z praxe. Pan prof. Benes se ovSem nezminil (nebo nechtél?) o jadru
celého &lanku. Vystoupeni zastupkynd MSMT bylo pobufujici a to byl divod, pro¢
jsem ¢lanek napsala. Neni pro mne dosud pochopitelné, jak ufednice, ktera pted to-
lika lidmi 1ze, mize byt piijatelna pro lidi vzdélané a zastavajici dulezita postave-
ni.*
¢) Prof. Benes uvadi, ze autorka zpravy pteslechla informaci o vysledcich empiric-
kych vyzkumi doc. Gracové. Ziejme vSak sam pteslechl, ze jeji zasluzné usili oce-
nil pfimo na misté ve svém vystoupeni Mgr. J. Kvirenc. Referaty si ostatné bude
moci kazdy precist ve sborniku.

d) Prispévek, ktery za ASUD na Sjezdu prednesl mistopiedseda vyboru Mgr. Jan
Kvirenc, byl projednan celym vyborem (je v IL 27 a na nasem webu). Je tedy
opravdu divné, Ze ho ¢lenka vyboru povazuje za ,,objektivni a nezkreslené popsani
smutné skutecnosti“? Prof. BeneSem uvadéné kuloarové odsouzeni referatu lidmi,
ktefi praxi na zakladnich a stfednich Skolach neznaji, (jichZ bylo kromé autort RVP
a spolupracovnikit MSMT na sekci asi 90 %), nemiizeme povaZovat za smérodatné
a ani je nezname. Pokud bychom dali na tento druh informaci, 1ze doplnit, Ze cel
fada historikd ndm v kuloarech vyjadtila podporu a pfipojila se ke znechuceni nad
jednanim zastupkyné MSMT. Kromé ni a organizatora sekce prof. Benese se k na-
Semu referatu ptimo na sekci vyjadiila (negativné) pouze druha spoluautorka RVP
PhDr. D. Hudecova. A Ze se ndm vSem libi vystoupeni doc. Kratochvila, autora vy-
nikajicich slovenskych uéebnic? M4 mimotadny uspéch, kdekoli v Cechéach i na
Moravé vede seminafe. Pro nés je navic Sokujici zjisténi, Ze jak uvedl prof. Benes,
¢ast jednani sekce méla byt vyhrazena komerénim ucelim! (Uvedend prezentace
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zabrala témét hodinu.) Opravdu je to béZné a 1 na ostatnich sekcich tomu tak bylo?
Vsechna nakladatelstvi by tuto informaci jisté uvitala a pfisté ji vyuzila — pak by
moznd na skute¢né a zavazné problémy na jednani Sjezdu uz nezbyl viibec zadny
cas.

4. 7e metody prace uéitelll nevyiesi viechno, samozfejmé vime. Kritické vyhrady
CSI viak jsou kromé vytek k vyuce dgjin 20. stoleti (kde pfiginy jsou slozitéjsi) za-
méfeny hlavné na to, Ze se d&jepis u¢i prevazné postaru, vykladem (viz web CSI i
jinde). K tomu, aby se to zménilo a ucitelé dokazali zaujmout zaky, vedli je k nej-
riznéj$im aktivnim Cinnostem, rozvijeli empatii, toleranci a citovy zivot, budovali
jejich hodnotovy systém atd. musi byt ucitelé pfipraveni, dostat néjaké rady, prikla-
dy. Tomu se VS vénuji nedostateéng, nékdy jen okrajové. Stejné je to s praxi na
Skolach, kterou si nékde studenti dojednéavaji sami (u kohokoliv a nékde si pry za to
1 plati). I z vlastnich zkuSenosti vime, Ze na Skoly neptichazeji po této strance dobie
pripraveni. Osviceni ucitelli pouze pomoci vlastni invence se nekona a ani konat
nemuze.

5. Na rozdil od vynikajici didaktiky polske (setkali a diskutovali jsme s bajeCnymi
lidmi z polskych VS a Gistavii na seminaii PedF MU v Brné), vydavajici teoretické
prace i metodiky a kompendia na pomoc vyuce, u nas za 17 let nevyslo nic podob-
n¢ho, neexistuje metodicky Casopis se zvefejiovanim praktickych zkuSenosti (v za-
hrani¢i samoziejmé), nevychazeji ani odborné recenze desitek ucebnic déjepisu a
vlastivédy.

6. Odstavec ,,Slozity je vybér obsahu a vhodné metody...*“ obsahuje nas nazor na
soucasné nepiimétené pozadavky na praci ucitele, ktera je i jinak (Sikana, alkohol,
kouteni, drogy, na ZS odchod dobrych Zakéi na gymnazia, vystupni hodnoceni,
Skolni projekty aj.) velmi vyCerpavaji. Neni na ném co ménit nebo vysvétlovat.
Profesoru Benesovi ponechame jeho povzdech.

7. a) Shornik Naméty ke zpracovani SVP vydany vloni v nasi edici Inspirace nabizi
pravé jen naméty, z nichZ si kazdy mize pro svou praci vybrat, pozadavky RVP
aplikovat a nabidnuté vychovné cile dopracovat. Nic nevnucuje, jako pomoc a in-
Spiraci nabizi také zkuSenosti uciteli (vétSinou nasich ¢lent) z uskuteénénych pro-
jektt,, mimoskolni ¢innosti, mezipiedmétovych vztahii. Nejde o pokyny k opisova-
ni, ani o0 manual. Ten vydal prof. Bene§s v SPL—Albra a na 33 strankach jsou ¢lanky
S vysvétlenim, jak si poCinat.

b) Obdobné nedostatky (chybéjici slovesa, viz dale) pry maji i metodické prirucky
nasich ucebnic nakl. Dialog, které jsou svym obsahem i rozsahem mezi osmi uceb-
nicovymi fadami Sesti nakladatelstvi vyjimkou. Domnivame se, ze dikladngjsi a
bohatsi jsou jen piirucky k u¢ebnicim od Viliama Kratochvila. Autor si také ziejmé
nepovsiml, ze ty nase byly zpracovany v letech 2000-2004, jesté pred schvalenim
nového Skolského zékona s pozadavky ,.kompetenci®, které navic povazujeme za
terminy nasiln¢ vnucené pedagogické teorii 1 u¢iteliim. Mame své vynikajici tradice
1 bohaté teoretické prace — od Komenského, pies Amerlinga, Lindnera k Ptihodovi
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a jeho spolupracovnikiim z obdobi reformniho Skolstvi 30. let. Kromé toho tyto
»kompetence‘ obsahuji pouze ¢ast toho, co patii mezi hlavni tikoly déjepisu.

8. a) Pozadovand Bloomova taxonomie se ma ucit na fakultach, pry od 70. let. O je-
jim §ir§im vyuzivéani ve vyucovani d&jepisu podle zkuSenosti a diskusi nasich ¢lenti
nejsme presvédceni (navic cca tietina hodin se uéi bez aprobace). Soustava pedago-
gickych stredisek k dal§imu vzdélavani byla pocatkem 90. let ministerstvem zruse-
na, po roce 2000 i krajska pedagogicka centra. O ,,inovovan¢ taxonomii‘ byli ucast-
nici celostatniho semindie v TelCi v referatu teprve informovani. Byva ted’ soucasti
soucasného Skoleni tzv. ,,koordinatorti* reformy.

b) Pan profesor pii tom také ziejmé piehlédl, Ze na§ zminény sbornik Metodickych
inspiraci ucitele s Bloomovou taxonomii na str. 16—18 podrobné seznamuje jako
s jednim z pozadavkl tvorby SVP (§kolnich vzdélavacich programtl). PovaZujeme
piipravé a celé vyuce, nez aby na papife formaln€ pouzival slovesa (vystihujici stej-
né vzdy jen jednu z mozZnosti).

c) Uvadeét vsude pozadovana slovesa ,,popsat, charakterizovat, porozumét, srovnat
atd. povazujeme navic v naSem pichledném materialu za zbyte¢né — 0 co jin¢ho jde
v déjepise? UCit déjindm rozumét — osoby nebo udalosti srovnavat, charakterizovat,
hodnotit, ocenit, pfi¢iny a dusledky déji vysvétlit — to je po dlouha desetileti pro
dobrého ucitele samoziejmé; ostatn¢ podle mého minéni vycerpat ukol (napft. poli-
tické procesy, vznik ob¢anské spole¢nosti, nastup nacismu atd.) jednim slovesem
ani nejde. PoZzadavek na jejich disledné zatfazovani se stava pouze formalnim zakli-
nadlem (a piikazem vedeni $kol), které nic nezméni. Cilem by mélo byt ménit styl
prace u téch, kdo soucasné potieby nerespektuji a tkoly déjepisu neplni. Bohuzel
jich neni malo, ale myslim, Ze mohu fici, Ze nejsou mezi témi, kdo navstévuji nase
seminafe a kurzy a také napf. letni $koly nékterych VS o prazdninach — vie ve vol-
ném case.

Podle naSeho minéni a zkuSenosti dobii ucitelé v duchu Bloomovy taxono-

mie ukoly, obsah a smysl d&jepisu realizuji po cely ucitelsky Zivot denné ve sve
praxi, a jesté délaji néco navic: snazi se zuSlechtovat osobnost svych Zaki, davat
podnéty k utvareni jejich hodnotového systému a mravnosti, k jejich kulturnimu zi-
VOtu a vSestrannému rozvoji atd. A tém Spatnym, kdyZ konkrétni pomoc nedostava-
ji, zadna slovesa nepomohou. Pro naplnéni hesel RVP jako ,,Ceskoslovensko od
unorového pievratu do roku 1989 nebo ,,Problémy soucasnosti* si podle pokynt
reformy kazda Skola, tedy kazdy ucitel, vSe musi pfipravit sdm, podle svych schop-
nosti, nazortt a podminek. Mavnuti kouzelného proutku s piikazem: ,,0d 1. zafi
2007 ucte uGplné€ jinak,” nemlze fungovat. Stavét Potémkinovy vesnice nejsme
ochotni ani toho schopni.
d) Jak si prof. Benes pfedstavuje, Ze ucitel a Zak jinak zachazeji s textem o pravéku
,pomalé tempo vyvoje a promeény podminek®, nedostane—li se jim pokynu ,,zak po-
piSe...“? NapiSeme-li ,,zak porozumi... atd., porozuméni to nepomtize, jen piibu-
dou dalsi fadky.

(19

107



9. Pravé tak nerozumim, jak ,,...odvolavani se na praktické potteby se tu samo de-
valvuje...“, musi-li ,,... k praktickym potiebam cela reforma...sméfovat™.
10. Nase stanoviska vznikaji pravé na zaklad¢ toho, ,,... co se na ptislusSnych foérech
komunikuje“. VSechny materialy podrobn¢ studujeme, naslouchame, ale témef neni
demu. Jediny dle naseho minéni podnétny material ,.Slovo k dé&jepisu* (Cornej —
Benes, 2003) byl — jak oznamil prof. Cornej na seminéii v Teléi v roce 2003 — mi-
nisterstvem odmitnut. Zda se nam, ze by bylo ku prospéchu vyuky historie, kdyby
Vv téchto letech také ufednici a vlivni historikové naslouchali ucitelim — ne vsak jen
tém z n¢kolika $kol, které slouzi jako ,,vykladni skiiné* reformy.
11. Na druhé¢ stran¢ mi ptipada hrozivé, kdyz sam spolupracovnik ministerstva na-
pise: ,,Chceme—li déjepis na Skolach ... dokonce moznd i jen udrzet...“ Zastirdnim
problémi prestiz déjepisu neuhajime. Mohli bychom se k mnohému vyjadfit po-
drobngéji, avsak nechceme v tomto bulletinu pozadovat vice mista, nez je v ramci
zvyKlosti.
12. S pasazi ¢lanku o ,nutné zméné konceptualniho zalozeni a restrukturalizace
uciva® nelze — po 17 letech (!) od padu komunismu — nezZ souhlasit. S diirazem na
pojeti a vybér obsahu!
13. Stejnou dobu marné ¢ekame na rozvoj ¢eské didaktiky déjepisu a jeji odpovida-
jici misto v ptipravé uciteld (ma se — jak je uvedeno v Benesové clanku — Vv bu-
doucnosti (!) vyvijet jako plnohodnotna véda). Zatim se ¢lenové asociace vzdelava-
ji a aplikuji teorii podle svych sil. Vybor i historikové a dalSi spolupracovnici
ASUD se k tomu snazi pfispivat; ¢lenové vyboru se této ¢innosti vénuji ve volném
case, krom¢ své prace ve Skole, bez finan¢nich naroki (od ustaveni ASUD v roce
1995 devét metodickych sborniki, 27 Cisel IL, 19 celodennich nebo dvoudenni se-
minafu v Praze, 19 exkurzi v Praze a okoli, 11 celodennich nebo dvoudennich ex-
kurzi po Cechach a Moravé, $est ro¢nik kurzu o 8-12 seminatich za rok, nékolik
anket aj.). V tom nam G¢inné pomaha dosti $iroky okruh pfiznivcd, véetné histori-
ki, jimZ jsme vdécni za ochotu, ptispévky do sbornikil, vynikajici pfednasky aj. I
oni, na rozdil od autora kritického ¢lanku obhajujiciho oficialni koncepci a hledaji-
ciho na nasi ¢innosti odsouzenihodné omyly, pfeCiny ¢i bludy, s nami sympatizuyji.
To nas velmi povzbuzuje a posiluje v naSem (marném) usili o diistojné postaveni
historie v nasem vzdélavacim systému. Kéz by jich bylo vice.
14. Na soucasné dob¢ si nejvice cenime svobody — i svobody slova. To, co obsahuji
nase vyjadreni, vystoupeni 1 obsah IL, vychazi ze situace na Skolach, nasich osob-
nich zkuSenosti, diskusi 1 kontakti se zahrani¢nimi kolegy. Kazdému bych ptala
napt. vidét harmonickou spolupréci historiki, didaktikti a uciteli, moderni pomiic-
ky 1 podporu déjepisu ze strany prezidenta, ministra Skolstvi 1 ufadi, jak jsem to
vloni poznala na konferenci Euroclio na Malt¢.
(Prispévek byl konzultovan s ¢leny vyboru a zapracovany jejich piipominky.)
Helena Mandelova
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VI. RECENZE

Déjiny sjednoceni Némecka a jejich velké souborné zpracovani ve
¢tyrech svazcich vydanych roku 1998 ve Stuttgartu od Deutsche
Verlags-Anstalt.

K odborné vetejnosti se dostava soubor Ctyi dili k déjindm sjednoceni Némecka
(Geschichte der deutschen Einheit in vier Bdnden.- 1. Aufl. - Band 1: Karl-Rudolf
KORTE, Deutschlandpolitik in Helmut Kohls Kanzlerschaft. 720 s., ISBN 3-421-
05090-2; Band 2: Dieter GROSSER, Das Wagnis der Wdhrungs-, Wirtschafts- und
Sozialunion. Politische Zwdnge im Konflikt mit 6konomischen Regeln, 584 s., ISBN
3-421-05091-0; Band 3: Wolfgang JAGER, Die Uberwindung der Teilung, 752 s.,
ISBN 3-421-05092-9; Band 4: Werner WEIDENFELD, Aussenpolitik fiir die
Deutsche Einheit, 952 s., ISBN 3-421-05093-7 — Stuttgart, Deutsche Verlags-
Anstalt, 1998), zachycujici vnitropoliticky, socialné ekonomicky a zahrani¢né poli-
ticky vyvoj v Némecku ve zlomovém obdobi, jenz vyrazné ovlivnil soucasné né-
mecke déjiny. Jako rok vydani je sice uveden 1998, ale k naSemu ¢tenafi, zajimayi-
cimu se o tuto tématiku, se pravé nyni poprvé dostava v takovémto rozsahu uceleny
odborny a velmi podrobny soubor vysledkti dlouholetého védeckého vyzkumu
k dané tématice, a proto na n¢j chceme upozornit. Mnozstvi zpracovanych materia-
10, Casto dosud nezvetejnénych, dokumentt 1 publikaci k dané tématice, zpracovani
¢asto 1 mén¢ znamych souvislosti a zdkulisnich jednani, roz¢lenéni sledované prob-
lematiky do ¢tyf dilt, z nichz kazdy velmi podrobné charakterizuje vymezenou
oblast procesu sjednoceni Némecka — to vSe si rozhodné zasluhuje odbornou
pozornost.

Pfi studiu soucasnych némeckych déjin hraje otdzka némeckého sjednoceni
roku 1990 stale zasadni a aktualni ulohu. Radu tehdejsich problémi politickych po-
stupt je nyni mozno vidét v novém svétle. Zaroven je mozno lépe chéapat problémy
nové a mozné perpektivy dalsiho vyvoje. Soucasnou vnitropolitickou i ekonomic-
kou situaci i v navaznosti se zahrani¢n¢ politickymi vazbami zemé nelze dobie po-
chopit pravé bez porozuméni sjednocovaciho procesu v Némecku a postupti tehdej-
Sich vladnich predstavitelli. Jednd se o dilo zaloZené na bohatém literarnim a pra-
menném — Casto dosud nezpiistupnéném — materialu.

Malo jmen politickych osobnosti je tak pevné spjato s politickymi udalostmi
a bylo jejich iniciatorem jako tomu bylo pfi sjednoceni Némecka u spolkového kan-
cléfe Helmuta Kohla.

Autor prvniho svazku Karl-Rudolf Korte analyzuje exekutivu Spolkové re-
publiky Némecko a Némecké demokratické republiky, procesy formovani mocen-
skych struktur, vztahy mezi obéma némeckymi staty, sloZitou agendu vnitronémec-
ké politiky a jednani mezi obéma némeckymi staty, procesy upeviiovani moci ve
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staté. Zvlastni pozornost v§ak vénuje pravé osobnosti Helmuta Kohla a jeho politic-
kym plantim. ,,Helmut Kohl tahal za nitky z kancléfského ufadu. Zosobinoval mo-
censké centrum rozhodovani o némecké politice.“" Helmut Kohl si vybojoval narok
na vedouci postaveni v politickém rozhodovani, prosazoval sva rozhodnuti, charak-
teristickym se stal jeho ,,nezaménitelny* styl vlady. Nepiehlédnutelny je osobni po-
dil kancléfe v némecké politice pied sjednocenim Némecka. Autor svd hodnoceni
opira o tajné spisy Utadu spolkového kancléfe, materialy piisluinych ministerstev,
Stalého zastupitelstva ve ,,vychodnim Berling®, frakce CDU/CSU ve spolkovém
snému SRN 1 pfedsednictva CDU. Tak vznikla podrobna a autentické rekonstrukce
dalezitych procest pii rozhodovani v diilezitych otdzkdch némecké politiky, vycha-
zejici 1 z pramenti ze soukromych archivii a z obsahlych rozhovort s tstfednimi po-
litickymi predstaviteli.

Jedna se zaroven o studii z oblasti soucasnych d&jin, sledujici uméni ziskat a
udrzet moc. Pramenna zakladna dava moznost prezentovat vladni praxi Kohlova
kancléfstvi a nahlédnout do zakulisi. Spolkovy kancléf Helmut Kohl patii uz dél-
kou svého puisobeni v tfadu ke kli¢ovym osobnostem piechodu od bonnské k ber-
linské republice. Zkoumana problematika a politicko-védni interpretace Kohlova
plsobeni jako spolkového kancléte se vaze 1 na obdobi pred padem Berlinské zdi.
Helmut Kohl byl zvolen spolkovym kancléfem 1. fijna 1982. Samoziejmé nelze
spojovat problematiku sjednocovani Némecka pouze s H. Kohlem, ale nepiehléd-
nutelna je jeho role, jeho pevné odhodlani sjednotit Némecko, a to i proti zaklad-
nim argumentiim kritiki némeckého sjednoceni na némecké ptidé. Pozoruhodné je,
jak vyuzil mezindrodné politickou situaci a nalady obyvatelstva NDR. Autor upo-
zoriiuje na nebezpeci ohrozujici spravnou analyzu némecké politiky pfed némec-
kym sjednocenim, spocivajici v prenaSeni oslavného oznaceni kancléfe jednoty i na
rekonstrukci celkového rozhodovani mezi lety 1982 a 1989, na obtize spojené se
spravnym hodnocenim Kohlovy némecké politiky podle védeckych kritérii. ,,Zhod-
noceni Kohlovy némecké politiky souvisi 1 se skuteCnosti, Ze se stala soucasti né-
meckych d&jin a neni v Zadném piipadé dosud uzaviena.«?

K dal§im problémiim zkoumdni dané tématiky patii 1 maly Casovy odstup
k ni. Politiéti aktéti piisobi dosud v politickém Zivots. Ctenaf je sezndmen s celym
historickym vyvojem a charakteristikou némecké politiky jako dalezitého vnitropo-
litického i mezinarodné politického faktoru — a to hned od roku 1949. Pti analyze
formalnich i neformalnich struktur rozhodovani v politickém systému SRN autor
vychazi od faktického centra rozhodovani — od spolkového kancléfe a jeho tradu,

! Viz Geschichte der deutschen Einheit in vier Bdnden, 1. Aufl., Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1998 - Band 1: Karl-Rudolf KORTE, Deutschlandpolitik in Helmut Kohls
Kanzlerschaft, s. 7.

2 Viz tamtéz, s. 8.
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jeho poradciti a celého fidiciho aparatu. VS§ima si Ciniteld pusobicich jak ve vnitro-
politické, tak v zahrani¢né politické oblasti. U oblasti vnitropolitické neopomiji
ulohu médii a jejich plisobeni na vefejnost. Pozornost zasluhuji i instituce, piede-
v§im Spolkové ministerstvo pro vnitronémecké vztahy a Zahrani¢ni ufad.

Velmi dutlezitd pro studium dané problematiky je analyza vykonnych struktur
rozhodovani v politickém systému Némecké demokratické republiky. Bez ni by ne-
Slo analyzovat vrcholné schiizky mezi SRN a NDR, ani mnozstvi vnitronémeckych
jednani. Pfitom si musime v§imnout deficitii v informovanosti v Zapadnim Némec-
ku o mocenskych a rozhodovacich strukturach SED - v NDR vladnouci komunis-
tické strany pod nazvem Jednotna socialistickd strana Némecka. Na zaklad¢ do-
stupného pramenného materidlu Karl-Rudolf Korte osvétluje funkce stranického
aparatu, vladniho aparatu — Statni rady, Lidové snémovny, Rady ministrl i celkové
propojeni stranického a vladniho aparatu. Postupné si v§ima ptednich politickych
Cinitelt, hrajicich v némecké politice dilezitou ulohu a jejich hodnoceni z pohledu
Bonnu, m.j. Z osob napi. ministra zahrani¢i NDR O. Fischera. . Usttednim ¢inite-
lem v némecko-némeckych jednanich byl Alexander Schalck-Golodkowski. S ris-
tem vnitronémeckych vladnich rozhovort v 70. a 80. letech rostl jeho vyznam. Mé¢l
za ukol starat se nejen o oficialni rozhovory mezi obéma némeckymi staty, ale 1 o
ty neoficidlni...«?

Ani pii zkoumani zasadnich procesi v souvislosti s vladnimi aktivitami SRN
nelze opominout tlohu spolkového kancléte H. Kohla, jeho politické plany, diplo-
matickou zdrzenlivost apod. Autor analyzoval procesy zajistovani moci a formova-
ni vlady. Totéz se tyka aktivit SPD, jez ve své dobé znepokojovaly H. Kohla 1 W.
Schaubleho. V tzv. Dokumentu SPD-SED (SPD-SED Papier) se odrazela stinova
zahraniéni politika SPD, tizce souvisejici s vnitropolitickym vyvojem v SRN. Ulo-
ha spolkového kancléie pii sjednocovani Némecka se obrazi i v osobnich sporech
v ramci mocenského boje ve staté, predevsim v konfliktu tykajicim se normativnich
zakladi némecké politiky a vrcholi v tlaku na reformy ve ,,Zpravé o situaci naroda
1998«.*

,Némecka politika*“ tehdejSiho udobi se nam piedstavuje “jako rozmanity
komplex vztahi mezi obéma némeckymi staty a zplsobu feSeni otazek vzajemné
existence za Kohlova kanclétstvi, sledujeme motivy, zajmy, programové cile, ope-
rativni postupy 1 ndzorov¢ strety. V centru Cetnych rozborl a charakteristik je stale
osobnost spolkového kancléie H. Kohla a jeho uloha pii ptipravé némeckého sjed-
noceni. Velmi podrobné a na zakladé cennych dokumentacnich materialti je zachy-
ceno a analyzovano Siroké spektrum ptistupil a nazorti, dulezitych pii rozhodovani
v ramci dané problematiky, pro vyvoj vnitropolitické situace i pro vladni styl.
,Kohl rozvinul postupy, s nimiZ se mu podatilo prosazovat zajmy své strany, aniz

3 Viz tamtéz, s. 74,

* Viz tamté, s. 409.
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by byl zavisly na vefejnych diskusich a spornych stanoviscich.“> Tyto postupy ty-
kajici se ,,némecké politiky* byly v souladu s v§eobecnymi kritérii vlady, jejim za-
métfenim, organizaci, schopnostmi prosazovat politické cile. Autor shrnuje, Ze vy-
znam ,;némecké politiky* za Kohlova kancléfstvi kolisal, nevylucuje ani moznost
taktizovani s cili némecké jednoty, ale konstatuje, Ze si H. Kohl jednotu Némecka
pral a hledal jen nejvhodné;si zpisob, jak ji dosahnout.

Jako druhy svazek ,,Geschichte der deutschen Einheit* vysla publikace Die-
tera Grosse, Vv niz je analyzovana ekonomika Némecké spolkové republiky 1 Ne¢-
mecké demokratické republiky pred sjednocenim, ekonomicky vyvoj v pielomo-
vém obdobi 1989-1990 a v obdobi uzavirani Statni smlouvy. Podle tehdejsiho mini-
stra financi Theo Waigela byla ,,m&nova, hospodaiska a socialni unie mezi SRN a
NDR zakladem némecke jednoty.* Spolkovéa vlada ptistoupila k tomuto kroku, te-
baze ,,odporoval pravidlim narodohospodaiské nauky“.® Podle t&chto pravidel mé-
la ménova 1 statni jednota pockat, dokud nebude ekonomika NDR vykazovat pfi-
blizné stejnou produktivitu, jako v SRN. VétSina obanli Vychodniho Némecka ne-
chtéla tak dlouho c¢ekat, touzili co nejdiive Zit jako obCané Zapadniho Némecka.
Ani némeckd vlada nechtéla cekat. 6. tinora 1990 byla NDR nabidnuta jednani
0 ménove a hospodarské unii. JiZ Modrowova vlada se postavila za brzké zavedeni
,D-marky*“ v NDR a de Maiziérova obdrzela volbami do Lidové snémovny 18. 3.
1990 mandat co mozna nejdiive ustavit jednotnou ménu, hospodartstvi i stat. Oby-
vatelstvo NDR diivétovalo v zdpadonémeckou pomoc. Osvétleni tvah v jednanich,
ktera vedla k mé€nové, hospodaiské a socialni unii, a tim i k rozhodujicimu kroku,
k némeckému sjednoceni, piispiva k pochopeni jeho rychlého vyvoje. Detailné je
na zakladé materialti Utadu spolkového kancléte a spolkového ministra financi li-
¢eno, jak byl cely tento postup zabezpeCovan a obhajovan vici Evropskym spole-
censtvim a vici Sovétskému svazu. Hospodarska situace NDR a SRN pied rokem
1990 i reformni snahy Modrowovy vlady a prvni reakce SRN na krizi NDR od fij-
na 1989 patfi k dilezitym ¢astem vyzkumu. Mohou tak byt osvétleny predpoklady,
z nichz vychazeli ve sledovaném obdobi zodpovédni predstavitelé v Bonnu i ve
Vychodnim Berlin€é pifi rozhodovani o realizaci mé€nové, hospodarské a socialni
unie. K zamysleni stoji pak disledky tohoto rozhodovani pro politiku tehdejsi spol-
kové vlady SRN i pro vznik pozdéjsich novych problémi.

Otazky hospodafistvi a penéz, tak jak byly zasadné zpracovany ve Statni
smlouvé, ve Spolecném prohlaseni SRN a NDR k tpravam otevienych majetko-
vych otazek a v zdkonu o statni spravé narodniho majetku (Treuhandgesetz) — za-
konu o privatizaci a reorganizaci narodniho majetku - maji dosud svou aktualnost
v souvislosti se soucasnymi ekonomickymi obtizemi v dosud se projevujicich a

> Viz tamté, s. 497.

® Viz Geschichte der deutschen Eineit in vier Bdinden, 1. Aufl., Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1998, Band 2: Dieter GROSSER, Das Wagnis der Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion. Politische Zwdnge im Konflikt mit okonomischen Regeln, s. 9.
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mozna 1 silicich rozdilech mezi ,,zapadem* a ,,vychodem* Némecka. Pro hlavni
&asti prace mél autor k dispozici materialy Spolkového ministerstva financi a Utadu
spolkového kancléte, které podléhaly diive tficetileté lhaté nezvefejiovani. Tyto
materidly, 1 kdyz mohou byt srovndvany s materidly jinych rezortl, neptedstavuji
podle autora dostateCny obraz reality. K tomu pfistupuje jesté skuteCnost, ze nemo-
hl nahlédnout do vSech dokumentti zdpadonémecké provenience a nékteré mohly
byt pouzity jen jako material dokreslujici pozadi reality.

Zvlastni pozornost si zaslouzi problematika socidlniho trzniho hospodarstvi.
,Politicky genialni mySlenka odli$it trzni ekonomiku pfidavnym jménem socidlni
od zdiskreditované ekonomiky kapitalismu v dob¢ krize a po uchopeni moci nacis-
ty patiila roku 1946 Alfredu Miiller-Armackovi, pozd¢jSimu statnimu tajemniku
spolkového kancléfe SRN L. Erharda. Politické prosazeni koncepce roku
1948/1949 bylo v prvé tadé zasluhou L. Erharda.”’” Mazeme sledovat specificky
vyvoj koncepce socidlni trzni ekonomiky v Némecku, jeji pojeti za spolkového
kancléte H. Kohla, odklon od liberalismu a kiest'anské pojeti socialni politiky. ,,So-
cialn& trzni ekonomika se ménila ve statni zabezpenovani lidské existence.*® Co se
tyCe situace vychodonémecké ekonomiky a jeji transformace, vystoupily rovnéz
nove otazky, asto dosud nezodpovezene, naptiklad z ceho pramenily silné a kumu-
lujici se ekonomické obtize NDR, zda m¢ly nadéji reformni snahy Modrowowy
vlady v prelomovém obdobi 1989-1990, co se mohlo vyiesit rychlym sjednocenim
obou némeckych stati .

Zdokumentovana a osvétlovana jsou vzajemnd némecko-némeckd jednani,
¢innost Spolkového ministerstva financi a dalsi aktivity vyznamnych ekonomic-
kych 1 politickych cinitelli, rozhovory odbornikit z obou némeckych stati pro pii-
pravu ménové a hospodarské unie, vSechny sporné otazky a vychozi pozice politic-
kych sil v SRN. Vybizeji k zamySleni nad moznymi variantami némeckého sjedno-
covani. Jako dilezit¢ mezniky se jevi dohody ohledné mény a vysledky komunal-
nich voleb. Autor se zamysli nad postupem ,,Bonnu* (SRN), nad celym politickym
syst¢émem SRN a okolnostmi postuptl vlady de Maiziéra ve Vychodnim Némecku.
Mezi ekonomickymi otdzkami nemalou pozornost zasluhuji otizky financovani
jednoty Némecka. ,,Spolkova vlada, predevsim spolkovy kancléi a ministr financi,
dospéli k odvaznym rozhodnutim, ktera narazela na stanoviska odbornikti a zne-
klidnovala zna¢ny pocet voli¢a.*

Co se ty€e zapojeni némeckého sjednoceni do mezinarodné politicke situace,
dalezité¢ bylo mezinidrodné pravni zabezpeCovani jednotlivych krokd k némeckeé
jednoté, zajistovani souhlasu Sovétského svazu s ohledem na sovétské zajmy, pii-
hlizeni k obavdm a podminkam Evropskych spolecenstvi. Velky vyznam je pfisu-
zovan kladnému piistupu Francie a francouzské podpore némecké politiky. V mezi-

" Viz tamtéz, s. 92.

8 Viz tamté, s. 93.
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narodné politickych vztazich dosahovala vlada SRN brzy viditelnych Gspéchi — coz
dokazovala napt. Kohlova navstéva v Moskvé 9.-10. unora. Prestoze cilem publika-
ce je ekonomicka problematika obdobi sjednocovani Némecka, k celkovému do-
kresleni a pochopeni nékterych skutecnosti by mohlo prispét vétsi zamysleni nad
aktualni mezinarodné politickou situaci, nejen nad ekonomickymi vlivy mezinarod-
nich ekonomickych vztaht a jejich dopady napt. na ekonomiku SRN, ale i nad poli-
tickym vyvojem ve Stfedni a Vychodni Evropé i v Sovétském svazu a nad jeho
zpétnym odrazem na vnitronémecké scéné.

Ve vnitini politice pak vysledky komunalnich voleb potvrzovaly fakt, Ze
,,v&tsina volit si pila jednotu.’ Autor analyzoval okolnosti a pfi¢iny kratkého tr-
vani ,,pfechodného obdobi“, rychlé dovrSeni statni jednoty po sjednoceni v oblasti
meény a hospodaristvi a v téchto souvislostech pak i dosazeni kompromisu u nékte-
rych otevienych majetkovych otazek. ,,Pfi feSeni novych majetkovych otazek vy-
chazeji ob¢ vlady z toho, Ze je nutno vytvorit socialné snesitelné vyrovnani rozdil-
nych zajma. Pravni jistota...i pravo na vlastnictvi jsou obsahem zakoni, jimiz se fi-
di vlady SRN i NDR v souvislosti s nastupujicimi majetkovymi otazkami.“*
Pozornost zasluhuje zpracovani jak problematiky spravy narodnich podnika
vV NDR, pfevodu narodnich podnikli na jin¢ pravni normy, tak financovani jednoty
Némecka, srovnani piivodnich predstav a iluzi s konkrétnim vyvojem po sjednoceni
Némecka, pfinasejicim nove problémy a ukoly. Jde o problematiku, k jejimuz feSe-
ni se hledaji postupy 1 v soucasnosti. K zamysleni vedou tivahy o spravnosti postu-
pl pii zajistovani jednoty Némecka, o zvaZzovani alternativy — zfici se sjednoceni
v dané chvili. Autor analyzuje opét piedstavy vedoucich piedstavitelit SRN —Kohla,
Waigela, Lambsdoffa, hodnoti jejich rozbor situace v NDR a dalsi perspektivy vy-
voje. Upozornuje na skute¢nost, ze ,,po 1. Cervenci 1990 doslo v NDR k tomu, jak
skeptikové predpovidali, Ze se zhroutila vyroba, rostla pietrvavajici nezaméstna-
nost, rychlé ptiblizovani mezd zapadni trovni a gigantické transfery...“" P¥i zva-
Zovani moZnosti, jak bylo mozno zabranit negativnim jeviim, je zde zminovan roz-
por mezi ekonomickou teorii a politickou praxi. MliZeme pozorovat, jak vyvoj da-
val za pravdu odptircim rychlého zavedeni zapadonémecké marky v NDR a do ja-
ké miry byly politické kroky k odstranéni Skodlivych vlivii tohoto postupu netispes-
né. Stéle je aktudlni otazka, jak definitivné ptekonat faktickeé rozdéleni Némecka.

Autorem tfetiho svazku ,,Geschichte der Deutschen Einheit* nazvaného Pie-
konani rozdéleni je Wolfgang Jager. Tento svazek ¢tyfdilného souboru vénovaného
problematice némeckého sjednoceni analyzuje a hodnoti jednotlivé politické kroky
ze strany SRN i NDR v procesu sjednocovani, jednani riznych politickych Cinitelt,
a jejich dopady na spole¢nost. Podrobné 1i¢i situaci NDR v roce Ctyficatého vyroci

% Viz tamtéz, s. 322-323.
19 viz tamtéz, s. 336.

1 Viz tamtéz, s. 497.
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vzniku tohoto némeckého statu i ,,némeckou politiku“ SRN pied padem ,,Berlinské
zdi*. Ze zahrani¢né politickych vlivil pasobily pfedev§im Gorbacovovy reformni
snahy v Sovétském svazu — perestrojky a glasnosti — a to na vnitropoliticky vyvoj
v NDR, hlavné pak na zdej$i opozi¢ni hnuti. V souvislosti s charakteristikou cili a
postupt v SRN se autor zabyva pojmem kancléiska demokracie a zasazuje ho do
historického vyvoje. ,,Zavaznou pozornost pii zkoumani ustfednich politickych sil
vV obou némeckych statech si zasluhuji politické strany v Zapadnim Némecku hlav-
né postoje opozicnich stran ve Spolkovém snému vii¢i sjednocovacimu procesu, ve
Vychodnim Némecku pak transformacni procesy stran ,,Bloku* a historie vzniku
nové zakladanych stran.“'? Autor analyzuje zasadni rozhodnuti vlad SRN a NDR
S predstaviteli W. Stophem a H. Modrowem sméfujici ke sjednoceni Némecka.
Charakterizuje nové momenty ve vnitronémeckém vyvoji na podzim 1989, pied a
po padu ,,Berlinské zdi“. Osvétluje aktivity spolkového kancléte H. Kohla v souvis-
losti s ,,némeckou politikou®, jeho ,,Program deseti bodi*“. Nezanedbatelnou roli se-
hralo vefejné minéni a postoje obyvatel NDR. Pfitom vSak nesmime opomenout 1
ulohu politickych momenti, které formovaly toto vefejné minéni a samoziejme 1
roli masmedii. ,,Zapadonémecti predstavitelé na stran¢ NDR rozliSovali mezi roz-
dilnymi zajmovymi skupinami a jejich cili... mezi zpocatku dominujicimi formula-
cemi vladnich a statnich Spicek predstavitelt SED a novym Cinitelem — rozmanité
organizovanym ob¢ansko-pravnim hnutim.“*®

Némecko-némecké vztahy kulminovaly za navstévy spolkového kanclére
SRN v Drazd’anech (19.-20. prosinec 1989) a jeho jednani s H. Modrowem. Silng
je ovlivnily prvni svobodné volby do Lidové snémovny v NDR (18. bfezna 1990),
véetné postoju politickych stran. V oblasti ekonomickych vztahti Zapadniho a Vy-
chodniho Némecka plisobily snahy pfizpisobit se zapadonémeckému systému ,,so-
cidln¢ trzni ekonomiky*. ,,Zahrani¢ni kapitdlova ucast neméla odstranit dominanci
narodniho vlastnictvi.“'* Zajimavé je rovnéz seznameni s ,,némeckou politikou*
opozice v Némeckém spolkovém snému, se stanovisky a navrhy SPD, Zelenych -
tykajici se jak otdzek vnitropolitickych a ekonomickych, tak 1 zahrani¢né politic-
kych cilti véetné vztahli k vychodnim sousedtim, k Severoatlantické alianci apod. i
jejich postoje k mezinarodnim jednanim ,,2 + 4 k némecké jednoté. Ve vnitropoli-
tické sféfe zaujmou piipravy parlamentnich voleb v SRN i NDR a pfipravy k uzav-
feni Statni smlouvy. Pozornost si zaslouZzi charakteristika novych politickych stran
v NDR Vv obdobi transformace, v neposledni fad¢ pterodu dfive vladnouci SED na
PDS (Stranu demokratického socialismu). Nazorné je zachycena i veskerd ¢innost
SED na politické scéné vymezeného obdobi, jeji reakce na spolecenské a politické

12 Viz Geschichte der deutschen Einheit in vier Bdnden, 1. Aufl., Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1998, Band 3: Wolfgang JAGER, Die Uberwindung der Teilung, s. 22.

13 Viz tamtéz, s. 59.

1% Viz tamtéz, s. 101.
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podnéty 1 okolnosti vzniku PDS a jeji nové cile a postupy, i stanoviska ke sjednoce-
ni Némecka v&etn& kritiky smlouvy o sjednoceni.“™ Bez povsimnuti nelze piejit
charakteristiku nové orientace nekomunistickych stran ,,Bloku“ v NDR. ,,Ptes stale
zieteln€j$i krizovou situaci v NDR nevyjadiovala Spicka vychodni CDU zadny od-
stup viaci SED. Gerald Goétting se do posledni chvile pokousel brzdit reformni sily
ve své strané a setrvaval na podpofe orientace ,,strany délnické tridy*."® Naproti to-
mu jsou podchyceny i projevy nespokojenosti ¢lenstva vychodni CDU v krajich a
okresech. Co se ty¢e LDPD (Liberalné demokratické strany Némecka) autor pouka-
ZUje, ze v této strané jak v predstavenstvu, tak v Clenské zakladné Ize sledovat pfi-
pravenost zahgjit reformy. U DBD (Demokratické rolnicka strana Némecka) je
konstatovano, Ze ,,ve srovnani s obéma stras§imi stranami Bloku se DBD distanco-
vala od SED aZ velmi pozdé...“* Pozornost zasluhuje charakteristika ilohy NDPD
(Narodn¢€ demokraticka strana Némecka), jejiho ponékud problematického postave-
ni. Méla integrovat ,,mén¢ zatiZzené* byvalé ¢leny NSDAP a Wehrmachtu. Autor
poukazuje 1 na dal$i motiv tohoto zaméfeni NDPD — ,zajistit SED vétSinu proti
,burzoaznim silam*“."® Vzhledem k t&mto okolnostem je pak vysvétlitelné, e vede-
ni NDPD se jen obtizn¢ vyrovnavalo s vyvojem po padu Berlinské zdi. I uvnitf
Clenské zakladny lze vypozorovat rozporuplné rekace.

K dokresleni vyvoje politickych stran v NDR pted sjednocenim Némecka
slouzi pak i osvétleni vzniku novych politickych stran — hlavné SDP/SPD, DSU
(Die Deutsche Soziale Union), DA (Der Demokratische Aufbruch), DFP (Die
Deutsche Forumpartei, Die Freie Demokratische Partei a Griine (Zeleni) — a vycho-
donémeckych specifi¢nosti. Autor analyzuje téZ stejné neopomenutelné sily trans-
formacniho procesu v NDR, bez nichz by celkovy obraz spolec¢enského déni sledo-
vaného obdobi byl zna¢né neuplny. Jde o obfansko-pravni uskupeni, cirkve, jejich
starou 1 novou ulohu, skupinky intelektudlti — malé rozsahem, ale ptesto se zna¢nou
pusobnosti. Casto dtleZitou roli sehréli i jednotlivei — Giinter Grass, Jiirgen Haber-
mas ad. ,,Pfitom lze konstatovat, ze intelektudlové nevystupovali jako opévovatelé
jednoty, ale jako kritikové sjednocovaciho procesu...“* Mizeme sledovat postupu-
jici pluralizaci spole¢nosti, rozpad masovych organizaci, aktivizaci ob¢anti v podo-
bé demonstraci. Vznik novych politickych stran a uskupeni byl vyraznym znakem
politického Zivota.

1 Viz tamtéz, s. 214.
18 Viz tamtéz, s. 216.
1 viz tamtéz, s. 241.
18 Viz tamtéz, s. 296.

19 Viz tamtéz, s. 367.
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Nedilnou soucasti zmén ve vnitropolitické sféfe se staly 1 pokusy o samostat-
nou politiku riznych samosparav v ptechodném obdobi, zvlasté pak plisobeni obec-
nich smaosprav na ptiklad v Lipsku.

Autor se soustiedil na dalezity faktor pro sjednoceni — na volby jako demo-
kratické opodstatnéni a legitimovani sjednocovaciho procesu. Analyzoval volebni
kampan na tizemi NDR pted volbami do Lidové snémovny i pribéh komunalnich
voleb. Vyvoj smétujici ke sjednoceni Némecka dokresluje také charakteristika vla-
dy de Maiziéra, ¢innosti ministerské rady a transformace statni spravy. ,,Nové for-
movani spravy zacalo na nizSich Grovnich, tj. ve méstech, obcich a okresech. Jeste
diive nez zem¢ mély tak demokraticky legitimovand zastoupeni a pfedstavovaly je-
dinou &ast institucionalni kontinuity.“”® Konkrétni aktivity politickych stran a for-
movani novych mocenskych struktur se odrazily v silicim tlaku na zmény v tstavé.
Celkove si lze vytvofit piedstavu o ¢etnosti a rozmanitosti vSech téchto udalosti.

Ctvrty a posledni dil k d&jindm némeckého sjednoceni, jehoZ autorem je
Werner Weidenfeld, je vénovan zahrani¢né politickym faktoriim tohoto sjednoceni
— tedy otazkdm ncékdy ponékud opomijenym a ptitom pro pochopeni dan¢ proble-
matiky velmi dalezitym. Opét v centru pozornosti nalézame osobnost spolkového
kancléte H. Kohla. Jeho vize sjednoceného Némecka jsou konfrontovany s postoji
velmoci — zvlast¢ SSSR, Velké Britanie a Francie. Napt. pii schiizce predstavitell
stat a vlad 18. listopadu 1989, 9 dni po padu Berlinské zdi, F. Mitterand zastaval
zdrzenliva stanoviska vuci jakymkoli zavére¢nym dokumentiim. H. Kohl argumen-
toval spojovanim ,,némecké politiky“s ,,evropskou politikou®, svou vlastni koncep-
ci feSeni ,,némecké otazky*, s jejiz pomoci chtél ,,stabilizovat némeckou vefejnost a
predejit ndmitkam koali¢niho partnera FDP, opozice 1 zahrani¢né politickych part-
nerd.“* | v analyze dalsiho déni se autor soustiedil na Glohu a postup spolkového
kancléie H. Kohla, na jeho ,,Program 10 boda“** a snahy propojovat evropskou in-
tegraci s némeckym sjednocenim. Rozebira Kohliv program bod za bodem a do-
chazi k zavéru, Ze neobsahuje kvalitativné nové ¢i dokonce revolu¢ni prvky, ani ne-
Vyuziva nové prameny, ze zahrnuje spisSe star$i znamé postoje a ze program zaro-
ven neuvadi Zadny konkrétni Casovy plan mozné realizace. Nasledné charakterizuje
postoje velmoci — USA, Sovétskeho svazu, Velké Britanie a Francie, reprezentova-
né G. Bushem, M. Gorbacovem, M. Thatcherovou a F. Mitterandem. Odmitavé ¢i
kladné ptistupy kazdé z velmoci mély vzdy sva opodstatnéni spjata s jejich zahra-
ni¢né politickymi z&jmy. Nemalou roli sehrala jednani némeckého ministra zahra-
ni¢nich véci H.-D. Genschera s piedstaviteli NATO a EU, jeho integracni politika.

20 iz tamtéz, s. 154

21 \liz Geschichte der deutschen Einheit in vier Bdnden, 1. Aufl., Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt 1998, Band 4: Werner WEIDENFELD, Aussenpolitik fiir die Deutsche
Einheit, s. 95.
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Autor se vSak nepousti do hlubSich analyz mezinarodné politickych souvislosti, ne-
bo ve své dobé skrytych zahrani¢né politickych zajmu. Pti charakteristice zahranic-
ni politiky velmoci tykajici se némeckého sjednoceni jsou sledovany jak reakce na
vychodonémecké iniciativy, tak jednani zapadonémeckych predstaviteli s M. Gor-
bacovem.

V souvislosti s jednanimi predstavitelll hlavnich mocnosti Severoatlantické
aliance je osvétlovano postaveni Némecka v ramci této organizace za dané situace,
vztahy USA k Némecku jako ¢lenu této organizace. ,,Prezident G. Bush... nechtél
se zapadnimi spojenci pouze dohodu o némecké jednoté, ale zaroven se ujistit, ze
sjednocené Némecko zistane ¢lenem NATO.“?® Jasn& vysvita, jak utvafeni ,;nové-
ho* Némecka souviselo s pfedstavami hlavnich evropskych mocnosti o ,,nové ar-
chitektufe Evropy“. Konfrontovany byly piedstavy téchto evropskych mocnosti
0 budouci mezinarodné bezpecnostni situaci a vlastnich narodnich zajmech. Nebylo
pochyb, ze z Némecka se po sjednoceni stane rovnéz vyznamna evropskd mocnost
— rozlohou, poc¢tem obyvatelstva 1 ekonomickym a obrannym potencialem.

Dilezitym faktorem pfi jedndnich byla otazka zajiSténi bezpe€nosti pro sou-
sedy Némecka 1 dal$i mezinarodné bezpe€nostni otazky. Zajimavé postiehy obsa-
huje rozbor zahraniéni politiky NDR, jeji postoje k feseni ,,némecké otazky™ a vy-
voj téchto postojli, vztah k problematice studen¢ valky, jez se obou némeckych sta-
ti tak izce dotykala, 1 ke spojenectvi se Sovétskym svazem jako hlavni oporou N¢-
mecké demokratické republiky. K zdsadnim etapam némeckého sjednocovani v ob-
lasti zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztahi patii jednani ,,4 + 2. Nazev vyjad-
foval zastoupeni ucastnikll: ¢tyf velmoci a Némecka a Polska. Co se tyce téchto
jednani, jako klicovy moment je ukazano usili H. Kohla o ziskani souhlasu u M.
Gorbacova jako predstavitele Sovétského svazu. Vyznamnou roli sehraly 1 osob-
nosti — predstavitelé zacastnénych stran, napt. za Némecko H. Kohl, H.-D. Gen-
scher, mén¢ jiz H. Modrow, z velmoci byl pro Némecko velmi dalezity ptistup So-
vétského svazu, ktery predstavoval M. GorbaCov. Ve vzijemnych vztazich bylo
nutno mnoh¢ dofesit a vysvétlit, oZzehavym tématem zde bylo nerozsifovani NATO
na vychod. Hlavni starosti polského ministra zahrani¢i Skubiszewského se stalo za-
bezpeceni polsko-némeckych hranic a vyfeseni otazek izemnich pozadavkd.

Ne bez zajimavosti jsou i1 vnitronémecké diskuse tykajici se jednoty Némec-
ka a sni spojenymi otazkami celkového vnotropolitického vyvoje v NDR. Za
,,Kohlovo vitézstvi byly pokladany vysledky voleb do Lidové snémovny 18. biezna
1990.“?* Kromé politického vitézstvi CDU znamenaly podporu Kohlovym sjedno-
covacim snaham. V souvislosti s problematikou sjednoceni Némecka je vedle osob-
nosti H. Kohla v centru zajmu tloha H-D. Genschera, napf. pii zaclenovani celého
Némecka do NATO a pti nové orientaci ,,vychodni politiky* SRN se zvlastnim di-

23 Viz tamté, s. 175.

24 Viz tamté, s. 299.
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razem na vztahy k Sovétskému svazu. ,,Dosavadni vyvoj némecké otazky dokazal
némecké spolkové vlade, jak zdvazné pro némecké sjednoceni je stanovisko Sovét-
ského svazu, jez obsahovalo fadu vyhrad, ale nebylo dosud konecné, rysovaly se
zde dalsi moznosti k jednani.“*®> Autor neopomnél ani pro jednani daleZitou diskusi
tykajici se zdpadnich polskych hranic. Jako zakladni smérnici némeckého sjednoco-
vani zdlraziiuje skutecnost, ze veskeré sjednocovaci usili némeckych ptedstaviteld
bylo charakterizovano propojovanim otazek némecké a evropské jednoty. Osvétluje
1 okolnosti velmi rychlého zptsobu sjednocovani. Ob& némecké vlady se ptihlasily
k evropské integraci, piedseda Evropské komise Jacques Delors si uvédomoval, co
vyjadiuje vefejné minéni v Némecku, ale i mozné obtize, kladl diraz na konzultace
a spolupraci spolkového kancléfe SRN a 11 partnerti 1 Bruselu pfi dojednani né-
mecko-némecké hospodaiské a ménové unie. Za dulezity prvek jednani byl ozna-
Cen fakt, ze némecky spolkovy kancléf H. Kohl spolu s francouzskym prezidentem
F. Mitterandem vystoupili s iniciativou k politické unii.

VyzdviZena je uloha finan¢ni pomoci a ekonomickych faktori, vysledky dip-
lomatickych jednani ministri zahrani¢i SRN a Sovétského svazu — H.-D. Gensche-
ra a E. Sevarnadzeho, navrhy USA, jez mély uspokojit pfedstavy Sovétského svazu
0 bezpec¢nostni politice, v neposledni fad¢ pak diskuse o polskych zapadnich hrani-
cich. ,,Ackoli v prosinci 1989 pfedevSim Polsko a Francie poZadovaly konecné
uznani polské zapadni hranice, SPD i1 FDP poZzadovaly od H. Kohla jasné vyjadieni
a dokonce i z fad CDU vychazela ochota... k prohlaseni ohledn¢ linie Odra-Nisa,
spolkovy kancléf... se do jednani k tdmto otazkam nijak zvIast nehrnul.“?® Kromé
toho jednou ze zasadnich otazek zlstavalo Clenstvi sjednoceného Némecka v NA-
TO. V téchto souvislostech bylo hodné& pozornosti téz vyc€lenéno na projednavani
bezpec¢nostniho statutu Vychodniho Némecka.

Charakteristika zahrani¢né politického zaramovani sjednocovaciho procesu
v Némecku navazuje i na povalecnou diskusi o némecké otazce, zvlasté pak tykaji-
ci se ,,zapadni“ ¢i ,,vychodni® orientace Némecka a souvisejici s rozdélenim N¢-
mecka na dva staty — SRN a NDR. Toto rozdéleni bylo soucasti povale¢ného mezi-
narodné politického vyvoje, studené valky, soupefeni zapadnich velmoci v Cele
s USA a Sovétskym svazem. Rozbor mezinarodné politické situace po padu Berlin-
ské zdi osvétluje do znacné€ miry zahrani¢né politické vazby obou némeckych stati,
ale pfece jen nezahrnuje zhodnoceni vSech mezinarodné politickych souvislosti a
vazeb, velmocenskych cili a zajmii. Vice pozornosti vénoval autor postojim a po-
zadavkim Sovétského svazu viici sjednocujicimu se Némecku nez napt. postojim a
zamérim USA. Autor tento postup odiivodiiuje zpocatku znacné odmitavym posto-
jem SSSR k jednoté Némecka a vyznamem jednéni vedoucich k dohod¢. Presto i
analyza zahranicné politické a bezpecnostni koncepce USA a jejich bezpecnostnich

2% iz tamtéz, s. 337.

26 iz tamtéz, s. 481.

119



a zahrani¢né politickych zajmu z tehdejsi doby v souvislosti s vyvojem v Némecku
by nebyla bez zajimavosti. Pfinosna je charakteristika zahrani¢né politické koncep-
ce Kohlovy vlady a zahrani¢né politickych faktori jeji ,,némecké politiky*, jez vy-
ustila po skonceni studené valky v sjednocovani Némecka. Tato charakteristika je
zaloZena na vyhodnoceni opravdu cennych materiald, jez byly dosud vétSinou ne-
pristupné, a dobte osvétluje pritbeh a zplisob sjednocovani Némecka za danych vni-
tropolitickych 1 zahrani¢né politickych okolnosti.
Jde o prvni celkové védecké zpracovani problematiky sjednoceni Némecka
Vv tak Sirokém rozsahu a tim, ze zpracovava rozsahlé spektrum historickych a poli-
tickych 1 ekonomickych faktorti tohoto sjednoceni, odhaluje i dalsi mozZnosti studia
Vv této oblasti, zvlaste, kdyz kazdym novym rokem se objevuji nové otazky spojené
s problematikou sjednoceného Némecka 1 jejiho vyzkumu.
Ivona Rezankova
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VII. JUBILEA

Zivotni jubileum Jaroslava Panka

Historie to ma ve svété dneSni védy tézké. Nemyslim tim rozpor mezi odbornou
disciplinou a postmoderni ucelovou interpretaci ¢i laickou medializaci zavaznych
historickych témat, ale hodnotici mechanismus, ktery by mé¢l objektivné posuzovat
vysledky védeckého badani a jejich prakticky piinos.

Coz o to, myslenka je to v zasad¢€ spravna, protoze kazdy védecky pracovnik,
jehoz ¢innost je financovana z vefejnych prostiedki ¢i jinak ucelové poskytnutych
zdroji, musi vykazat, co vlastn¢ vybadal a jaky to mélo smysl. Ale kdo je schopen
vyhodnotit, zda ma vétsi vyznam objev nové genové modifikace fepky olejky, v je-
hoz disledku se zvysi hektarovy vynos této plodiny o 4,7 %, nebo obsahové analy-
za nov¢ objeveného archivu Jednoty bratrské z pfedbélohorské doby, ukrytého bez-
mala Ctyfi staleti v klenebnim zasypu mladoboleslavského zamku? Z hlediska dnes-
ni scientometrie ma mnohem vétsi hodnotu Ctyfstrankovy ¢lanek v mezinarodnim
védeckém Casopise, ve kterém autorsky tym stru¢né presentuje sviyj dilci védecky
objev, aktualn¢ vyuzitelny v primyslové aplikaci, nezZ mnohasetstrankova kniha, na
jejiz ptiprave stravil historik ptlku zZivota.

Rlzné védni obory maji své specifické formy vystupti a v historickych vé-
dach tim hlavnim stale ziistava kniZzni monografie. V tom je sila historicke védy.
Dobra kniha pietrva staleti a ¢as spolehlivé oddéli zrno od plev. I kdyz to asi bude
znit ve svété dneSnich informacnich technologii jako velmi konzervativni nézor,
presto si troufam fici, Ze bez ¢teni knih nemiize vyrlst dobry historik, protoZe ani
nejrychlejsi internetovy vyhledava¢ ho nenauci, jak dospét k historickému poznani
a jak posunout vyvoj naSeho oboru dal. Dobra kniha ma takovou silu a zkuSeny his-
torik dokaze do svych knih vlozit nejen svou interpretaci déjin, ale 1 motivaci, ktera
ve Ctendi1 podnécuje touhu dalsi poznani vlastnimi cestami hledat.

Myslim si ze kazdy, kdo se profesiondlné zabyva d¢jinami, mize fici, které
knihy pro n¢j mély takovy vyznam. Pfiznam se ke tfem.

Prvni se jmenuje Zaklady numismatiky a napsala ji Emanuela Nohejlova-Pra-
tova. Ta kniha lezela n€kolik dni ve vykladni skiini knihkupectvi, kolem kterého
jsem kazdy den chodil od nadrazi do Skoly. Stala tehdy (na knihu) z&vratnych 80,-
K¢&s a prodavacka se uptimné divila, pro¢ skolak ze sedmé tiidy utraci takoveé peni-
ze za knihu, které sama bez slovniku cizich slov pofadné nerozuméla. To bylo v ro-
ce 1975.

Druha se jmenuje Staroméstska exekuce a napsal ji Josef Petran. Dostal jsem
j1 doma k vanoctim v roce 1977. Travil jsem jeji Cetbou pravidelné cesty vlakem do
archivu v Zamrsku, kdyZ nam v prvnim ro¢niku gymnasia piiroda nad¢lila trityden-
ni "uhelné prazdniny". To tehdy znamenalo, ze se ve Skolach netopilo, aby bylo
dost uhli pro primyslovou vyrobu. Ta knizka byla v sedmdesatych letech jako z ji-
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ného svéta a pozdéji na fakulté jsem si ovéiil, ze ji dobie znal kazdy z mych vrstev-
nik - studentt historie.

Tteti se jmenuje Stavovskd opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577 a na-
psal ji Jaroslav Panek. Koupil jsem si ji vice méné ndhodné n¢kdy koncem roku
1982 v prodejné Academia na Vaclavském ndmésti na pocatku druhého roc¢niku
studii na prazské FF UK. Zaujala mne na prvni pohled tim zvla$tnim ndzvem, pied-
jimajicim jinou interpretaci dé&jin, nez bylo tehdy obvyklé. Autoriiv analyticky pra-
hled do skrytych souvislosti obdobi, ve kterém se zdanlivé ,,nic nedé€lo®, byl pro
mne dalezitou inspiraci ve spravnou dobu. Nejen pro to kvalitni historikovo femes-
lo a Siroky nadhled, sahajici daleko za ¢eskou kotlinu, ale také jako povzbuzeni
v badatelském zajmu o obdobi a témata, ktera v té dob¢ stala zcela na okraji pozor-
nosti oficialni historiografie.

M¢Il jsem pak to Stésti, Zze jsem mohl autory vSech tii "svych" knih osobné
poznat a snad se od nich 1 né€emu naucit.

Je mi proto velkou cti, Ze mohu timto zplisobem piipomenout na strankach
tohoto listu letos$ni Zivotni jubileum prof. PhDr. Jaroslava Panka, DrSc., dr. h. c.
(narozen 23. 1. 1947 v Praze), ptedsedy naseho sdruzeni v letech 1996-2002.

Z tuvodniho zamysSleni je snad zieymé, Ze tento piispévek nemd mit formu
standardniho biogramu. Myslim, ze ani nema smysl, abych na tomto misté rekapi-
tuloval jubilantovo curriculum vitae. Jadnak tak ucinil mimotfadné zajimavou a
v &eském prostiedi vyjime&nou formou pted ¢asem sam jubilant,® jednak nemohu
uzit nadhled genera¢ni® &i kolegialni.® Dovolim si tedy piispét k jubilantovu vyrogi
alespon drobnou osobni vzpominkou.

Studium na prazské filosofické fakulté¢ mélo v prvni poloviné osmdesatych
let zvlastni charakter. Vedle zkuSenych a kvalitnich akademickych pracovniki, ke
kterym jsme jako studenti vzhlizeli s obdivem, zde ptsobili lidé, pro které byla ka-
riéra vysokoskolského ucitele stranickou vysluhou a zadné velké vykony se od nich
nepozadovaly ani necekaly. Tyto dvé skupiny vyucujicich jsme jako studenti doka-

! Americko-¢esky rozhovor o historiografii a zivoté historikd (Stanley a Zdenka Winter-
sovi se ptaji Jaroslava Panka), Zpravodaj Historického klubu 13, 2002, ¢.1, s. 25-45; Jaroslav
PANEK, Pét let benesovskym archiviiem (Vzpominky na Zivot v okresnim archivu 1970-
1975), in: Eva Prochazkova [red.], Archiv a region (K otevieni novostavby Statniho okresni-
ho archivu v Benesové), Benesov 2000, s. 88-127; Univ. prof. Jaroslav Panek, in: Celem
vzad. Historicky obcCasnik, ro€. 5, 1999, ¢. 8, s. 42-49 (rozhovor pro studentsky Casopis,
v soucasné dobé dostupné téz na http://www.celemvzad.cz/clanek/jaroslav-panek/?cislo=8).

2

Josef VALKA, Jaroslav Pdnek padesatnikem, Studia Comeniana et Historica
XXVI11/57-58, 1997, s. 282-285: Josef VALKA, Jaroslav Panek — Cesky historik v prelomové
dobé, in: Jiti Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci
k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, Praha 2007, s. 9-29.

* Eva PROCHAZKOVA, Historik Jaroslav Panek. Bibliografie literdrniho dila, Bene-
Sov 1998.

122


http://www.celemvzad.cz/clanek/jaroslav-panek/?cislo=8

zali rychle odlisit, takze v druhém z uvedenych ptipadii vznikal docela velky ¢aso-
vy prostor, protoze vyuka 1 klasifikace byly v podstaté jen formalitou. Pfi dennim
studiu tehdy nebylo mozné ziskat néjaké pravidelné zaméstnani na mensi uvazek
(nepocitam tu a tam n&jakou manualni brigadu), takze jsme mivali v pribéhu se-
mestru docela ptijemné volny studijni rezim, i kdyz byl rozvrh vyuky pfesné stano-
ven a studenti jej nemohli nijak ovliviiovat. Ani chvili jsem proto nezavahal, kdyz
se nas jeden z tehdejSich docentii Katedry ¢eskoslovenskych dé&jin FF UK, kterého
jsem si na fakulté cenil nejvic (a ten nazor se ani po letech nezménil), v diplomnim
seminafi jen tak mimochodem, kdyZ uz jsme pii odchodu rachotili zidlemi, zeptal,
zda by nékdo ze studenttl nechté] pisobit jako ,,pomocna védecka sila“ v Ustavu
eskoslovenskych a svétovych d&jin Ceskoslovenské akademie véd. Mél jsem ke
svému uciteli divéru a v jeho piipad¢ jsem veédél, ze by svym studentiim nenabizel
nic, co by jim mohlo byt ke Skod¢. Piihlasili jsme se ale jen dva, tak nés poslal do
Emauz oba. Bylo to zkraje zimniho semestru ve ¢tvrtém ro¢niku, tedy né¢kdy na
podzim 1984.

V Emauzském klastefe, kde tehdejsi UCSD CSAV sidlil, jsem nikdy predtim
nebyl a ani jsem netusil, co bude naplni mé prace ,pomvéda“. Z ustavu mi jen pfii-
Sel dopis, ve kterém jsem byl n¢jakou utednici vyzvan, abych se v uréeny den a ho-
dinu dostavil na personalni oddéleni, coz jsem ucinil.

Prvni dojem z toho pracovisté byl mimoradnym zazitkem. Ptes vratnici jsem
hned prosel do monumentalnich gotickych ambitli a protoZze jsem nevédél, kde per-
sonalni odd¢leni sidli a na vratnici zrovna nikdo nebyl, dost dlouho jsem v té budo-
v¢ bloudil. Ano, to je ten spravny ,,chram historické védy*, fikal jsem si, a naplio-
val mne uspokojivy pocit, ze se budu moci alespon malym dilem na tom pomysl-
ném monumentu nasi historické védy podilet.

Vysttizlivéni pfislo rychle. Pani z osobniho mne pobidla, at’ ji nasleduji, ze
mne odvede na pracovi§té. Sli jsme pak dlouhymi chodbami do hloubi budovy
(zdalo se mi, ze na ptiidu), kde byla Siroka klasterni chodba z(Zena tenkymi piekliz-
kovymi ¢i dievottiskovymi sténami. Dvete vedle dvefi, za nimi komurky jako dlan,
kde se snad ani nedalo lehnout na zem, od zemé¢ ke stropu knihy. Myslel jsem si, ze
jdeme do skladu, abych snad ,,nafasoval“ (jak se tehdy fikalo) papir a tuzky, ale byl
jsem vyveden z omylu. Byla to jedna z pracoven odd¢leni starSich ceskosloven-
skych d&jin UCSD CSAV, kterou tehdy sdileli asi &tyfi védedti pracovnici. Pomys-
lel jsem si, Ze 1 ti kralici u nds doma v chlivku maji vétsi pohodli, nez Cesti historici
z akademie véd. AZ pozd¢&ji mi doslo, Ze i v Emauzich to bylo podobné, jako na fa-
kulté. Badatelsky komfort a hmotné ocenéni se v pfimé umeéte odvijely od miry
spolecenské angazovanosti. | v akademii véd byly vySe uvedené dvé kategorie pra-
covnikl a ti, kdo sdileli pracovnu, do které jsem byl uveden, rozhodné nepatfili k té
protéZovane.

Odstrasujici dojem z prostiedi, ve kterém jsem se ocitl, do jisté miry vyvazila
jména, ktera jsem si precetl na dvefich a kterd uz jsem znal z fakultnich seminai.
Tak jsem se osobné seznamil s Jaroslavem Pankem.
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Préce, kterou mi jako pomocné védecké sile svéfil, nebyla po pravdé feceno
nijak zazivna. Mym tkolem bylo vypracovat jmenny rejstiik Zaklada starého mis-
topisu prazského od Josefa Teigeho, a to v podobé strojove psané listkové kartoté-
Ky.

Pokud jste nekdy ncktery ze svazki této Teigeho knihy (bez které se neda d¢-
lat vyzkum stiedovékych a ran€ novovekych déjin Prahy) drzeli v ruce, jisté si do-
vedete predstavit, kolik dlouhych veceri svého studentského zivota jsem touto pra-
ci stravil. A Jaroslav Panek byl ptisny §¢f: Pravidelné jsem do Emauz nosil listec-
ky, které jsem napsal, a on si peclivé kontroloval, jestli Cisla stranek, ktera u jmen
uvadim, skutecné odpovidaji strankadm v knize, a jestli na té€ch strankach, které jsem
zpracoval, nejsou navic néjakd jména, kterd jsem piehlédl nebo zapomné¢l napsat.
To se nedalo néjak odbyt nebo tieba par stranek preskocit, to by se snadno poznalo.
Stejn¢ prisny byl ale Jaroslav Panek i sam k sob¢ — to jsem velmi brzy postichl, ne-
bot’ pravé v dob& mého ,,zapoleni“ s prazskym mistopisem dokon¢oval Zivoty po-
slednich Rozmberk?.

Nevim, zda ten rejstfik je nékde k uzitku nebo zda vzal za své v dob¢, kdy
ustav opoustél Emauzy. Tak ¢i onak jsem diky nému mohl poznat ¢eského historika
Jaroslava Panka, a to v dobach, kdy jeho badatelsky zajem a femeslna poctivost
mohly z hlediska objektivni reality tehdejsiho zivota védecké obce leckomu piipa-
dat jako svého druhu podivinstvi. Co od svych vyvolenych pozadovala oficialni
historiografie realného socialismu, to se v knihach Jaroslava Panka nenalézalo.
Snad i pravé proto uz jeho knihy z osmdesatych let patii k tomu nejlep$imu, co pro
d¢jiny raného novoveéku piineslo ¢eské déjepisectvi konce 20. stoleti.

Vézeny pane profesore! Vase knihy, vydané v prib&hu uplynulych tticet let,
nade v§i pochybnost prosly netprosnym sitem ¢asu, jsou stale ¢teny a inspiruji dal-
§1 generace. Pieji Vam jménem vyboru SdruZeni historikéi Ceské republiky i jmé-
nem svym k Vasemu zivotnimu jubileu pevné zdravi, klid na tvlrc¢i praci a dalsi
bohatou Girodu na pomysIném poli Vasi védecké prace.

Petr Vorel

Vyznamné vyroci Roberta Kvacka

V cervenci 2007 oslavil sedmdesaté paté narozeniny historik Robert Kvacek, jehoz
jméno a vSestranné historické dilo zna nejenom historickéd obec. Pfipomenme, Ze se
narodil 5. 7. 1932 ve Dvorcich u Ji¢ina. Prvni zdklady humanitniho vzdélani ziskal
na Lepafové gymnaziu v Ji¢ing. Tento kraj také navzdory dlouholetému plisobeni
Vv Praze vlastné nikdy neopustil. Absolvent filozofické fakulty Univerzity Karlovy
rozvijel od samych pocatkti svou védeckou drahu na katedfe ¢eskych a ceskoslo-
venskych déjin na matetské univerzité. Jiz od druhé poloviny padesatych let zacal
prednaset a vést studentské seminaie k modernim déjinam. Pravidelnou pedagogic-
kou ¢innost na této fakulté realizoval az do pocatku 21. stoleti. Jeho odbornym §ko-
lenim tak proslo n€kolik generaci ¢eskych historiki. Od roku 1998 vyucuje na ka-
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tedfe historie pedagogické fakulty v Liberci. VSichni zdejsi studenti - budouci uci-
telé déjepisu a v poslednich letech také bakalaii odborného studia poznavaji déjiny
20. stoleti a metody jejich odborného zpracovani prostiednictvim jeho prfednasek a
seminait. Stovky nékdejsich studentl ¢eskych, ale také fada studenta slovenskych,
znaji Roberta Kvacka jako disledného, le¢ trpélivého ucitele. Do tajti historického
femesla i obrazu déjin zasvécuje nejenom s rozhledem po evropské historiografii,
ale také s nadhledem a ptredevsim se stale pretrvavajicim profesionalnim zapalem,
tak potfebnym pro rozvijeni skute¢ného zajmu o historii. Profesor Kvacek zaroven
patii k té casti Ceskych historikt, kteti dobie védi, jaky vyznam ma péce o zékladni
vzdélani v oboru. Mnoho ¢asu a energie proto vzdy vénoval prednaSkam a nejriz-
n¢jSim kurzim pro ucitele déjepisu vSech skol.

Kvackovo historiografické dilo méa Siroky zabér, nejpocetné;si jsou vSak mo-
nografie a mnoho desitek studii vénovanych ¢eskoslovenskym déjinam mezivalec-
nym." Toto téma stalo na po&atku jeho védeckého zajmu a jemu také vénoval a vé-
nuje soustavnou pozornost po cely zivot. Neslo pouze o mnichovské téma ¢i posta-
vu Edvarda BeneSe a dalsi politiky a politické proudy prvni poloviny 20. stoleti.
Navzdory ideologickym tlakiim a v éfe komunistického rezimu nezbytné prezento-
vanym klisé ,,marxistického dé&jepisectvi odkryval moderni ¢eskoslovenske déjiny
bezesporu na urovni tehdejsi evropské historiografie.” Sedesata 1éta umoznila publi-
kovat prace skutecné viazujici ¢eskoslovenské déjiny do svétového kontextu a pro
R. Kvacka také moznost habilitace. Obdobi nasledujici po roce 1968 pro ného, stej-
n¢ jako pro vétSinu historikll v ¢eskych zemich, nebyla jednoducha. Na fakulté sice
zustal, ale zpoc¢atku témét s nulovymi publikaénimi moZnostmi. Tlak ideologickych
strazct vykladu dé&jin mezivalecného obdobi, jemuz se R. Kvacek vénoval, zaroven
piispé€l k tomu, ze ptenesl svou pozornost k d&jindm 19. stoleti. Historiografie a stu-
denti tim rozhodné neztratili. Jako historik ¢eskych, slovenskych a ceskosloven-
skych déjin proSel mnoho prament k Zivotnim osudiim osobnosti 19. stoleti a také
k d&¢jinam kultury. Zustal pfitom véren koncepci promysleni ceskych déjin nejenom
v evropskych, ale i celosvétovych soutadnicich. Obdobi pozvolného ,,politického
tani“ v osmdesatych letech umoZnilo navrat k déjindm 20. stoleti. Integralni soucas-
ti Kvackova zpracovavani mezivale¢nych déjin je také ¢eska kultura. Pod jeho ve-
denim nebo z jeho iniciativy bylo zpracovano mnoho diplomovych a diserta¢nich
praci, které prosvitily ,,bila mista* tohoto obdobi. Ceskoslovenské dé&jiny vzdy pro-

! Bibliograficky piehled celého dosavadniho dila R. Kvagka uvadgji dva sborniky vyda-
né u piilezitosti jeho Zivotnich jubilei (Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. A XX. sto-
leti - Shornik praci k 65. narozeninam prof. Dr. Roberta Kvacka (edd. J. Dejmek — J. Hanzal),
Praha 1997, s. 21-45 a Svét historie — historikitv svét. Sbornik profesoru Robertu Kvackovi,
Liberec 2007, s. 661-673 a také soupis zveiejnény ve sborniku Cesko-slovenskd historicka ro-
cenka 2002, Brno 2003, s. 13-15.

20 podminkach historiografie a piisobeni cenzury i autocenzury hovofil R. Kvacek

v rozhovoru Na prvnim misté je Zivot sam a povinnost vici blizkému, D¢&jiny a soucasnost 25,
2002 s. 51-56.
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myslel s vynikajici znalosti evropskych souvislosti a v kontextu ¢esko-slovenskych
vztaht.

Teprve po roce 1989 bylo mozné, aby byl historik Robert Kvacek jmenovan
profesorem. Kromé pregradudlni vyuky studentd historie se na filozofické fakulté
stal také hlavnim garantem doktorského studia ceskych a slovenskych déjin a ovliv-
nil tak kvalitu a sméfovani této védecké ptipravy. Mnohaleté vyzkumy modernich
ceskych d¢jin opiené o koncepéni promysleni svétovych souvislosti byly v Case
svobodného rozvinuti moznosti ¢eské historiografie ziroCeny v Kvackoveé vyrazné
G¢asti na novych syntézach ¢eskych dé&jin (napt. Cesi na cesté stoletim, Bohemia in
History) a modernich piirucek k ¢eskym d&jinam (Sto uddlosti, které dramaticky
zmenily nasi historii - Kdy, kde, pro¢ & jak se to stalo v Ceskych déjinach, Zahady
ceskych dejin). Sviij pohled na moderni ¢eské déjiny vlozil historik také do ucebni-
ce Ceské déjiny II, uréené sttedoskolské vyuce déjepisu. T¥i knihy, vydané spolu
s publicistou Dusanem Tomaskem (Causa Emil Hacha, General Alois Elias — Je-
den Cesky osud, Obzalovadna je vidda) jsou vysledkem vyzkumil a promysleni dra-
matickych déjin druhé svétove valky. VSechny ptedkladaji Ceskeé vetejnosti popu-
larn¢ historickou formou osudy nejednoduchych aktért politiky CEtyficatych let.
Prvni svétové valce a otazce formovani samostatného ¢eskoslovenského statu - dal-
Simu vyznamnému tématu jubilanta - je vénovana fada studii a také posledni vyda-
na monografie Prvni svétova valka a ceska otazka.

Robert Kvacek patii k historikiim, kteti se dlouhodobé vénuji otdzce cesko-
slovenskych vztaht v d&jinach, ale i v soucasnosti. Patii k tém, ktefi i po rozdéleni
Ceskoslovenska vénuji soustavnou pozornost slovenské historiografii a programové
péstuji spolupraci se slovenskymi historiky. Je ¢lenem Cesko-slovenské komise
historik®i a také stalym &lenem redakéni rady Cesko-slovenské historické rocenky a
jednim z nejpilngjSich prispévateld do tohoto sborniku. V tomto periodiku i v mno-
ha dalSich se s rozhledem evropského historika také pravidelné vyjadiuje k produk-
ci souCasné historické literatury. Recenzni ¢innost povazuje za nezbytnou soucast
prace historika, proto ji vénuje vice pozornosti, nez byva v naSich krajich obvyklé.

Jubilant se zaroven tfadi k netinavnym popularizatortiim Ceské historicke veé-
dy. Kultivovanou a ptitom srozumitelnou formou dokaze priblizovat vysledky his-
torického poznani vetejnosti. Jeho prednasky stale zapliuji saly a poslucharny ve
v§ech koutech Ceské republiky a jeho odborna autorita je respektovana také u Gésti
ceske politicke scény. Jist¢ mohu jménem mnoha ceskych historikli poprat Robertu
Kvackovi pfedevsim mnoho zdravi, s nimz bude jeho vSestranna prace ¢eského his-
torika pokracovat bez ohledu na Zivotni jubilea.

Miloslava Melanova
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Prof. Dr. Svatce Rakové k Sedesatinam

Koncem letniho semestru jsem v metru potkal nasi ¢elnou amerikanistku, odbornici
na severoamerické d&jiny 16.-19. stoleti. NadSené jsem se ji svéfil, Ze jsem po le-
tech opét shlédl mij milovany western z roku 1963 Sedm state¢nych, jeden z filma,
Kk nimz se s potéchou vracim, abych objevoval vzdy nové pozoruhodné momenty.
Pani profesorka se rozzafila jak slavnostni iluminace Hrad¢an o statnim svatku,
fekla mi, Ze to byl tento film, ktery ji kdysi podnitil k zajmu o Ameriku a pak z n¢j
zacala anglicky citovat nejvyznamnéj$i monology. V nacpaném vagdnu metra to
byl zazitek mimotfadné kvality a uznédvana badatelka v mych ocich rdzem vyrostla
do formatu Sochy svobody.

Pro¢ zminuji tuhle pfihodu? ProtoZe ono nadSeni pro pozoruhodné situace,
malo vnimané roviny znamych ptib¢hti, svrchovanou znalost konkrét ... to vSe na-
chazim ve studiich, recensich a knihach, které Svatava Rakova od pocatku 90. let
publikuje v pozoruhodném tempu a s obdivuhodné vyrovnanou kvalitou. Kdyz
jsem uvazoval o diivodech jejich sympatii ke zminénému filmu, vybavil se mi jeji -
mozna uZ pozapomenuty, ale vynikajici a objevitelsky - ¢lanek v CCH 1992 ke ko-
lumbovskému vyro&i v USA: Vznik diskursu Encounter.! | v tom westernovém pii-
béhu z mexicko-amerického pohranic¢i, kde se stietly osudy socialné¢ az na samy
kraj nouze zahnanych mexickych vesnicanti, nuzujici bandy mexickych lupict bez
budoucnosti a v podstaté obdobné nuznych yankeeskych stielcl ze severu, piece do
velké miry Slo o komplikované setkani civilizaci a specifickych diskursti. Vzhle-
dem k poc¢tu mrtvol nelze fici, Ze by to skoncilo generalnim happyendem, ale také
to nemélo Spatny konec. A nejspis 1 proto nés oba ten film, plny bezvadnych ,.kov-
bojkovych* scén, tak po 1éta pritahuje.

S texty Svatavy Rakové je to obdobné: Ctu je, ackoliv bych profesionalné ne-
musel a o jejich tématech nemam pftilis hluboké védomosti. JenZe ono je to radost
Cist studie, jejichZ autorka umi klast otazky, které necekate, a odpovidat pak na né
s takovou metodologickou vybavenosti a faktografickou svrchovanosti, Ze ty Ceské-
mu obzoru vzdalené piibéhy Ctete jako detektivku: nadto napjati uz jen tim, jakou
cestu k feSeni autorka zvoli a jak bude argumentovat. Vedle pozitku se ¢lovek lec-
cos nauci a hlavné si prakticky ovéfi, Ze fada odtazitych az exotickych metodickych
postupt je opravdu S prospéchem aplikovatelnd na konkrétni historicky material a
ziejmé 1 na problémy, které se vyskytuji také na té nasi stran€ oceanu. Rakova je
totiz historicka s ohromnym ctenafskym apetitem, ochotou prokousavat se zéplava-
mi americkych 1 evropskych déjepisnych studii v celé fad€ jazykl a hlavné Zena,
vyzbrojend ohromnou davkou védecky kultivované zvédavosti. A od zvédavé zvi-
davych lidi se ¢loveék nauci nejvic.

! Svatava RAKOVA, Kolumbovské vyroc¢i v USA: vznik diskursu “encounter”. Cesky
casopis historicky, 1993, vol. 91, no. 4, p. 545-566.

127



Rodacka z Turnova (narozena 23. 9. 1947) a absolventka oboru déjepis—
ceStina na FF UK se 0 severoamerickou problematiku zajimala jiz v dob¢ studii.
Diplomova prace Moravsti bratri ve spolecnosti kolonialni Britské Ameriky 18.
stoleti, obhajena roku 1970, se vSak nikdy nedockala tisku. Jeji autorka nastoupila
do tehdejiiho — neut&seného — Ustavu Eeskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV a
po léta se bez velkych publikaénich vystupi zabyvala piredevsim politikou USA
vuci sttedni Evropé, resp. obecnéji americkou a britskou politikou druhé poloviny
19. a 20. stoleti. Za predlistopadové dvacetileti publikovala vedle celkem 19 odbor-
nych studii predev§im kandidatskou disertaci Politika Spojenych statii ve stredni
Evropé po prvni svétové vdilce, obhajenou roku 1978 a tiskem vydanou o Sest let
pozdéji.?

Koncem roku 1989 nékdo mavl kouzelnym proutkem a Rakova, kterd jako vé-
decka pracovnice piesla v nové definovaném Historickém tstavu AV CR do oddéleni
raného novoveéku, resp. sttedoveku a konecné se také mohla vydat do zemé, o niZ po
I¢ta snila (roku 1992 studovala v Huntington Library v kalifornském San Marino,
1993 vyjela na studijni pobyt do Scripps College v Clearmontu, 1994 pobyla na
Princentonské univerzit¢ a v zimnim semestru 1995-96 na Kalifornské univerzité
Vv Los Angeles), zacala v obdivuhodném tempu a kvalité publikovat edice, knihy 1
studie k (prodlouzenym) ran¢ novovékym dé&jinam USA a k otazkdm soudobého
amerického déjepisectvi. Za sedmnact porevolucnich let vyslo z jejiho pera Sest
knih a sedmatficet védeckych studii, a to pii soub&zné intensivni organizac¢ni, peda-
gogicke a posléze managerské praci.

Na pocatku této etapy védeckého Zivota Svatky Rakové stal Cesky pieklad
Americké tstavy z roku 1787 (1991), doprovozeny sérii Casopiseckych studii k téma-
tu americké revoluce, resp. politické filosofie a kultury prelomu 18. a 19. stoleti
v USA.? Po badatelskych pobytech v USA i v evropskych centrech amerikanistiky
pak nasledovaly dve& obsahlé knihy: Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stoleti:
Modely politické kultury (1997) a Dobrodruzi, puritani a Indiani: Anglicané v Novém
svéte (1998)." Rakova v nich vyuzila badatelské vysledky svych americkych cest a
uplatnila pro ¢eské poméry netradicni optiku amerického ,.historického revisionis-
mu®, tedy kritického odklonu od tradovanych (statotvorné narodotvornych a legitimi-
saCnich) interpretacnich kli§¢. Neznamena to, Ze je mozno zavrhnout dosavadni vy-
zkumy a interpretace, ale zadné z nich nadale nemaji charakter nenapadnutelného
dogmatu, nybrz jen nepominutelné baze, s niz se badatel musi vyrovnat, nez za¢ne
formulovat vlastni otazky, ,,Cesat” prameny proti srsti a cilené na n¢ uplatinovat per-

2 Svatava RAKOVA, Politika Spojenych statii ve stredni Evropé po prvni svétové vdlce,
Praha 1983.

3Svatava RAKOVA, Americké tistava 1787, Praha, 1991

*Svatava RAKOVA, Anglické kolonie v Severni Americe v 17. stoleti: Modely politické
kultury, Praha 1997; taz, Dobrodruzi, puritini a Indiani: Anglicané v Novém sveté, Praha
1998.
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spektivy novych diskursi a vSech téch ,turns®, které historiografii nadélila posledni
desetileti. Rakova se prosté pta na néco ponékud jiného, nez co tematizovalo tradi¢ni
americké, resp. amerikanistické déjepisectvi a misto akcentovani velkolepych udalos-
ti, postav, vyrokl a stfetll piSe o podminkach a charakteristikach utvareni svéta zna-
mych osobnosti i mimo rovinu socidlnich déjin dosud netematizovanych aktérit déjin,
o jejich predstavach, ocekavanich, perspektivach pohledu i strategiich.

Neznamena to, ze by nase jubilantka neuméla podat ,,tradi¢ni“ vyklad americ-
kych d&jin, soustfedény k vnitropolitickym i zahrani¢népolitickym vojenskym a mo-
censkym udalostem, proménam a stietim. Potvrdila to spoluautorstvim D¢&jin USA,
které v roce 2003 vydala jako partnerka mistrného vypravéce modernich americkych
dgjin, Josefa Opatrného.” Ctenaf v nich najde vie, co v takové syntéze ma byt, ale ta-
ké — pii v8i nutné stru¢nosti — mnoho navic: gendrem pocinaje a vyznamem technic-
kého pokroku pro promény americké politiky a spolecnosti konce.

Jesté daleko zfetelngjsi se tato schopnost Svatavy Rakové projevila v nevel-
ké, ale brilantni knizce Podivnd revoluce: Dlouha cesta Americanii k nezavislosti,
1763-1783 (2005).° Uz dlouho jsem v d&jepisné literatuie necetl praci tak rozmafile
Inspirativni a napinavou. Ten stary a absolventiim studia d¢jepisu dobie znamy piib&éh
z 18. stoleti je tu podan s takovym nadhledem a zaroven s tak intimni znalosti lid-
skych osudil, temperamentil, prostfedi, s takovym pochopenim pro ne jen ziidka se
vyskytujici iracionalitu politického a spole¢enského rozhodovani a jednani, pro sebe-
stylisaci, a stejné tak logiku politického jedndni jako pro jeho Casto vynechavajici
kausalitu.

Stejné tak mne — fandu na knizky Svatavy Rakové — nadchla jeji drobnd, ale
snad jesté napaditéjsi prace Vira, rasa a etnicita v kolonialni Americe, vydana té¢hoz
roku 2005.” Rakova tu tematisuje "kulturni obrat v postmoderni - americké - histo-
riografii a problematiku jinakosti "téch druhych". Ti ,,druzi“ nebo ,,jini* to jsou
obecné zastupci heterogenni, ale de facto vétSinové spolecnosti, protoze tradicné
standardni prameny a déjepisna zpracovani ve skutecnosti zachycuji jen mensinu
spole¢nosti: dospélé muze onéch nabozenskych, etnickych, narodnich ¢i politic-
kych skupin, které samy sebe vnimaji jako "vétSinové" ac jimi (zejména po odecte-
ni Zen a déti) opravdu nejsou. Na prikladech novoanglickych puritanti z poloviny
17. stoleti, etnického stfetavani Holand’ani z osad pti fekdch Hudson a Delaware
S Indiany a na postaveni Indiant v prvém stoleti britské kolonisace tu Rakova zkou-
ma mentalitu, socialni organisaci a vnitini fad obci, hodnotové a pravni struktury
stejn¢ jako otazky rozdild identity, tolerance a interkulturniho stfetavani, resp. po-
sléze nezdateného souziti zminovanych skupin. Rakova tu shromdazdila tolik napa-

% Josef OPATRNY - Svatava RAKOVA, Soucasnd historie statii: USA, Praha 2003.

®Svatava RAKOVA, Podivnd revoluce: Dlouhd cesta Americanii k nezavislosti, 1763-
1783, Praha 2005. Srovnej moji recensi ve Zpravodaji SH CR.....

"Svatava RAKOVA, Vira, rasa a etnicita v kolonidlni Americe, Praha 2005.
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da, vytézila tolik pramenného materidlu a formulovala tolik zajimavych tezi, ze by
to vystacilo na trilogii. Doufam, Ze ji napise.

Stejné tak véiim, ze Svatka Rakova najde Cas na to, aby do néjaké dalsi kni-
hy shrnula a zaokrouhlila fadu svych objevnych studii o soucasné americké histo-
riografii, jejich metodologickych proménach i jeji spolecenské a politické resonan-
ci, resp. vazanosti. Jeji kompetence je v tomto sméru nejen Cesky, ale stfedoevrop-
sky unikatni.®

Hovoiim-li o tom, Ze bych si ptal, aby si prof. Rakova ud¢lala ¢as na napsani
té €1 oné knihy, fikam to s védomim extrémniho vytizeni této badatelky 1 jinymi
neZ jen vyzkumnymi a spisovatelskymi tkoly. Svatava Rakova vyucuje od roku
1991 americké déjiny na Fakulté socidlnich véd UK. Nejprve ptlisobila na Institutu
politologickych studii, roku 1995 piesla na Institut mezinarodnich studii, na ame-
ricka studia, ktera pomohla rozvinout, habilitovala se a kde také v letech 1998-1999
po odchodu dosavadniho vedouciho do politické arény na dva roky prevzala vedeni
katedry. Byla to od ni obét,, protoze jiz od roku 1994 pusobila i jako jedna ze za-
stupcti feditele Historického ustavu AV CR. Kdo si uvédomi promény a reorientaé-
ni kroky, jimiZ ustav prosel pod vedenim Frantiika Smahela a Jaroslava Panka, po-
chopi, Ze na Rakové lezela na jejim domovském pracovisti trvale velka zodpovéd-
nost 1 organisacné pracovni zat€z. K tomu na pocatku nového stoleti pfibyly funkce
v AV CR. Jeji ohromné kompetence a kritického nadhledu si ov§em nebyli védomi
jen jeji nadfizeni, ale také fada dalSich Ceskych historiki a déjepisnych pracovist,
takze Svatava Rakova se od konce 90. let stala ¢lenkou védeckych rad na FF UK,
na université¢ v Hradci Kralové a na Jiho€eské université. Velky kus prace ji ¢ekal 1
v Akreditaéni komisi MSMT a v Radé vlady pro védu. Roku 2000 byla Svatava

8 Pfipomenme alespon vyctove jeji studie k této tematice: Nové trendy v ranych americ-
kych déjindach: paralely a inspirace. Zpravodaj Historického klubu, 1999, vol. 10, no 2, p. 21-27,
Hleddni hrdiny: Severoamerické otroctvi jako historiograficky problém. In: Acta Universitatis
Carolinae - philosophica et historica: Studia historica, red. Skiivan, Ale$ a Pelikan, Jan. Praha,
Karolinum 2001 (act. ed. 2002), vol. 2/1998, p. 75-89. World History: Western Europe and Ame-
rica (to 1945). Historica: Historical Sciences in the Czech Republic, Series Nova, 2001 (act. ed.
2002), vol. 7-8, p. 165-179. Misto ranych americkych déjin v ¢eském historickém bdadani a uni-
Verzitni vyuce po roce 1989: priklad, inspirace, obcanska vychova nebo zbytecnost? In: Acta
Universitatis Carolinae: Studia territorialia, red. Calda, Milos, Praha, Karolinum 2002, vol. 1, p.
15-53. Mosty mezi univerzitou a spolecnosti: priklad Americké historické asociace a Organizace
americkych historiki. In ed. Pesek, Jifi. Konsolidace vladnuti a podnikani v Ceské republice a
Evropské unii IIT: Univerzity a vzdélani. Praha: Matfyzpress, 2002, p. 57-67. Pohled do zahrani-
Ci: ¢im ziji sdruzeni historikii v USA. Zpravodaj Historického klubu, 2002 (act. ed. 2003), vol.
13, no. 2, p. 9-18. Reflexe aktudlni politiky v soudobé americké historiografi. In usp. Kopplo-
va, Barbara a Vykoukal, Jifi et al. Rozvoj ¢eské spolecnosti v Evropské unii. Vol. 3: Média,
teritoridlni studia. Praha: Matfyzpress, 2004, p. 323-333. Véda mezi levici a pravici: politika
ve vykladu narodnich déjin USA po druhé svétové vilce. Cesky Gasopis historicky, 2006, vol.
104, no. 3., p. 527-557. Soucasnd americka historiografie: témata, diskursy, metody. In red.
Pesek, Jifi. Soucasna situace historiografii soudobych déjin v Evropé a USA. Praha: Karolinum,
2006, p. 37-55 (=Acta Universitatis Carolinae: Studia territorialia V111 - 2005).
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Rakova povolana do uz§i redakéni rady Ceského asopisu historického, kde se stala
vyznamnou oporou editoril zdaleka nejen v otazkach obecnych déjin novoveéku. Ve
vyctu jejich — nejen prestiznich, ale piredev§im narocnych - funkci by bylo mozno
pokraCovat az k rozplakani se.

Praveé v této pracovné extrémné narocné dob¢ pocatku naSeho stoleti pfitom
Svatava Rakova spolu s Jaroslavem Pankem a Véclavou Hor¢dkovou pfipravila tii-
dilny biograficky slovnik zahrani¢nich badatelt o ¢eskych déjinéch, ptirucku infor-
macén¢ cennou, védecky objevnou a prakticky vyznamnou pro kazdého, kdo organisu-
je mezinarodni védecka setkani.® Jeji Gsp&sné praktické odborné zhodnoceni prob&hlo
Jiz rok po vydani v podobé¢ specialni sekce na pardubickém sjezdu Ceskych historikli
roku 2006.

Koncem roku 2003 byla Svatava Rakova na Filosofické fakulté¢ UK, kde také
jakoby ,,mimochodem® piednasi, jmenovana profesorkou obecnych dé&jin. Vzhle-
dem k jejim odbornym vykontim, obdivuhodnému rozhledu po nejen americké, ale
také Ceske historiografii, tictyhodnému oganisa¢nimu talentu, managerské zkuSe-
nosti a piredevsim cenné schopnosti komplexniho praktick€ho vnimani védeckeého
ustavu jako ,.firmy*, ktera musi fungovat na vSech svych Grovnich a pracovistich,
byla pak roku 2005 zvolena nastupkyni Jaroslava Panka v kiesle feditele HU AV
CR. Stalo se tak v naro¢né dobé reorganisace Akademie véd ve vefejnou vyzkum-
nou instituci a Rakova musela ve své funkci nejen prevzit péci o velké edicni a vy-
zkumné ustavni projekty, zapocaté jejimi predchiidci (pfipomenme alespon rozpra-
covanou velkou Encyklopedii ¢eskych déjin a prvnimi sedmi seSity se presentujici
Biograficky slovnik ¢eskych zemi), ale predev§im uvést ,,reformu na vvi“ na padé
HU do Zivota. Zdafilo se s uspdchem a tak byla Rakova - soub&zné se zvolenim do
Ceského narodniho komitétu historiki - na jafe 2007 opét zvolena do své staronové
feditelské funkce.

Ptfedchozi odstavce se ¢tou spiSe jako kapitola z déjin spravy a ne jako bio-
grafie sympatické védecke pracovnice. Positivni je, Ze se prof. Rakova, zkuSena jo-
ginka a naruziva vyznavacka extrémni cyklistiky, nenechava tou pravé vyjmenova-
nou managerskou, organisacni a Ufedni zatézi prevalcovat, ale dale téz Cile bada,
pise a udi. Mam dokonce pocit, Ze zabér jejiho odborného zajmu je stale §irsi.'°
Vlastn¢ az nedavno jsem se dozvédé€l, ze vedle barvité minulosti Ameriky patii
K jejimu d€jepisnému zajmu i historie jejiho rodného Turnovska, a to od stiedoveku
dodnes. Popiejme proto nasi jubilantce predevsim pevné zdravi a dobrou naladu — a
téSme se na jeji nove krasné texty i na trochu feci, nesvazané tématy komisi a vé-
deckych ¢i vSech ostatnich rad. Svatka Rakova je totiz ke vSemu jesté piijemnou

® Jaroslav PANEK - Svatava RAKOVA - Vaclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian,
Czech and Czechoslovak History Studies. Vol. I. — I11., Praha 2005.

% Diikazem miize byt Svatavou Rakovou pfipravend mezinarodni konference k bitve
u Slavkova, jejiz tthledny publika¢ni vytézek predstavuje sbornik: Svatava RAKOVA - Chris-
tian LEQUESNE (edd.), Jakou Evropu ohlasovala bitva u Slavkova?, Praha 2006.
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spole¢nici s bohatym rejstiikem témat hovoru. Diskurs encounter umi realisovat
v praxi jako malokdo.
Jifi Pesek
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VIIl. NEKROLOG

Zemrel historik a ucitel prof. PhDr. Zdenék Macek, CSc.
(3.3.1937 - 21. 7. 2006)

Ve véku nedozitych sedmdesati let zemiel po kratké t€zké nemoci 21. Cervence
2006 clen akademické obce Univerzity Hradec Kralove, ucitel novodobych obec-
nych d&jin na Historickém ustavu Fakulty humanitnich studii prof. PhDr. Zden¢k
Macek, CSc.

V Hradci Kralové zakotvil Cerstvy Sedesatnik po navratu do rodnych vychod-
nich Cech v roce 1998 a zadal pusobit jako profesor na tehdejsim Ustavu historic-
kych véd Pedagogické fakulty Vysoké skoly pedagogické. Brzy se stal pro své lid-
ské kvality, pedagogické mistrovstvi, zivotni zkuSenosti, rétorské uméni a lidskou
skromnost a neokazalost oblibenym ucitelem, spolupracovnikem a kolegou. Po
vzniku nové fakulty v roce 2005 zacal sice rozvazovat, ze své pusobeni na univerzi-
t¢ kvlli zdravotnim potizim omezi, ale souhlasil s tim, Ze bude nadale plsobit na
snizeny Uvazek a kromé vyuky bude usilovat také o dokonceni nékterych svych
starsich védeckych zaméru.

Prof. Zden¢k Macek se narodil 3. bfezna 1937 v Bohuslavicich nad Metuji.
Ve vychodnich Cechach absolvoval povinnou $kolni dochazku i stfedni $kolu. Po
absolutoriu Vysoké skoly pedagogické v Praze v roce 1959 se pIn¢ oddal draze uci-
tele. Prosel v kratké dob¢ vSemi stupni skol a jiz v roce 1962 zakotvil na Pedago-
gické fakulté v Plzni, kde puasobil dlouhych 36 let. Svou vysokoskolskou kariéru
systematicky utvarel nejen kazdodenni kantorskou diinou a odbornou praci, ale ta-
ké stalym zvySovanim své kvalifikace. Po obhajobé doktoratu filozofie na Pedago-
gické fakulté UK v Praze v roce 1971 pfipojil o dva roky pozdéji titul kandidata
historickych véd. V roce 1979 se habilitoval v oboru obecnych déjin na tehdejsi
Univerzité J. E. Purkyné v Brn¢ a pro tentyz obor byl v roce 1988 jmenovan prezi-
dentem republiky vysokoskolskym profesorem.

Za své dlouhé profesiondlni drahy pfipravil a vydal prof. Z. Macek mnozstvi
praci zaméfenych jednak na tematiku vyucovani déjepisu véetné mnoha ucebnic,
jednak na problematiku zahrani¢né politickych vztahti Rakousko-Uherska a Fran-
cie, d&jin mezivale¢ného a povalecného obdobi (napi. z oblasti Blizkého vychodu i
Afganistanu), problematiky tisku i dé€jin véd a techniky. Je také autorem nékolika
ucebnic a za plusobeni v Plzni vénoval svou pozornost 1 regionadlnim dé€jindm Ceské-
ho jihozapadu. Po navratu do vychodnich Cech se na ustavu zapojil do odborné his-
torické prace a pro dokon€ovany prvni svazek syntézy vychodoceskych déjin zpra-
coval genealogii témét dvou desitek rodt vychodoceské Slechty ve stfedoveku.
Jednim z jeho dlouhodobych zajmu, ba ,,koni¢kd®, byla genealogie vladct starové-
ku. Zna¢né mnozstvi informaci, které nashromazdil, chtél zpracovat a vydat jako
svlij osobni pfispévek k d&jindm starovéku. Za trvalou soucast kantofiny povazoval
1 osvétu, a tak na jeho konté piibyvaly desitky a stovky uspéSnych prednasek, pro-
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slovenych na rtiznych mistech republiky, pro rizné Skoly a instituce i pro poslucha-
predstavitelného poctu celého tisice vystoupeni. V posledni dob¢ je zamétoval ze-
jména ke dvéma svym kliCovym zajmim — druhé svétové valce a vyvoji na Bliz-
kém vychodé po roce 1945.

Prof. Z. Macek byl neuvétitelné vSestranny ¢lovek s Sifi z4jmu takika rene-
san¢ni. Hral na klavir, zajimal se o vaZznou hudbu, divadlo a literaturu, pfi¢emz roz-
sah jeho znalosti o téchto kulturnich fenoménech byl nesmirny. Odpovidalo tomu i
zaujeti, s nimz hovotil o téchto svych vznesenych laskach. Stejné tak dobie malo-
val, kresba uhlem, akvarel i1 olej se stdvaly ndstroji, jimiZ vyjadioval svou lasku
k rodnému kraji a Hradci Kralové formou poutavych, prociténych, hiejivych obra-
zu. Nelze nakonec nevzpomenout ani jeho nadSeni pro turistiku, v niz se uplatinova-
ly jak jeho organizacni schopnosti, tak nadSeni pro Francii, jeji kulturu a déjiny.
Dva poznévaci z4jezdy, které uspotadal s doc. FrantiSkem Nesejtem do Normandie
a posléze do Bretané€ a zamky v udoli feky Loiry, zanechavaly v Ucastnicich nesma-
zatelné vzpominky a touhu si z4jezdy s nevSednimi pritvodci zopakovat.

Prof. Macek se po mnoha Iéta Gcastnil vSech oblasti univerzitniho Zivota.
V Plzni ptsobil po dlouha desetileti ve védecké rade fakulty, po roce 1990 i ve vé-
decké rad¢ Zapadoceské univerzity. V letech 1980-1990 byl prodékanem Pedago-
gické fakulty a podatkem osmdesatych let i delegatem CSSR v odbornych komisich
UNESCO. Na UHK pracoval jedno volebni obdobi také v akademickém senatu a
od podzimu 2005 byl ¢lenem senatu nové FHS. V ramci pavodniho Ustavu histo-
rickych véd PdF UHK vedl po n€kolik let seminai obecnych dé&jin a pro znacny
0sobni podil na ptipravé kreditového studia se stal ¢lenem fakultni Rady studijniho
programu ucitelstvi.

Ackoliv jiz prof. PhDr. Zden¢k Macek, CSc. mezi nami neni, jeho podil na
pozvedani univerzitnich studii v Plzni a v Hradci Kralové, jeho pedagogicka a od-
borna prace i jeho hluboké lidstvi zistanou navzdy v paméti vSech, ktefi méli tu
Cest vedle ného pracovat. Brazda, kterou vyoral, zlistane jesté dlouho zietelna.

Kolegové z univerzity vydali k jeho pocté sbornik studii' a piedali jej vdové,
pani Ludmile Mackove, ktera zaroven obdrZela od rektorky univerzity doc. RNDr.
Jaroslavy Mikulecké, CSc. pamétni zlatou medaili UHK in memoriam, udélenou
prof. Mackovi k nedozitym sedmdesatinam. Stalo se tak na vzpominkovém setkani
na UHK 7. bfezna 2007, jehoZz se zucastnila velka Cast ucitelli univerzity, aby vzda-
la poctu pamatce zemfielého kolegy. Sbornik pfipomnél celoZivotni dilo historika a
vysokoskolského pedagoga, ktery své nadSeni pro zvoleny obor vtélil do obétave,
poctivé a nikdy nekoncici prace ucitele. Do sborniku ptispélo na pétadvacet histori-

' Mezi Hradcem Krdlové a Plzni. Vychodocech na ceskych univerzitach. Sbornik in me-
rVnOriam prof. PhDr. Zdenku Mackovi, CSc. Uspof. O. Felcman, V. Stfedova, P. Stfeda a J.
Stépan. Usti nad Orlici 2007, 215 s.
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ki a mezi nimi také Ctyfi byvali spolupracovnici prof. Macka z Pedagogické fakul-
ty Zapadoceské univerzity v Plzni. Ondriej Felcman
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